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DinE von Junge & Sohn in Erlangen. 


Bunfen, CHriftian Karl Joſias, geb. 25. Aug. 1791 zu Korbach, geft. 
28. Rov. 1860 zu Bonn, hat als preußifcher Statsmann (vgl. R. Pauli’ Ar- 
tikel „Bunfen“ in ber Allgemeinen Deutſchen Biographie, einzig 1876, II, 
©. 541 —552) und gelehrter Schriftfteller einen bebeutenden Namen gewonnen, 
und aud auf dem Gebiete der evangelifchen Theologie und Kirche reicht fein Ein» 
Huf weiter, als in der Kürze biejed Artikels bejcrieben werben kann. Sein 
Vater, ein früherer Wachtmeifter, gab dem einzigen Sone die Namen tapferer 
Generale aus dem walbedifhen Fürftenhaufe und erzog ihn in ber ehrenfeften 
Beife eines fchlichten deutſchen Bürgerd. Schon auf dem Gymnaftum feiner Vater 
fabt zeichnete Ehriftion B. fi durch bie Herrlichften Gaben des Geifte® und 
Gemütes aus und bewies die wunderbare Arbeitskraft, melde ihn bis in fein 
Alter nicht verlaffen Hat. In Marburg, wohin B. im Herbit 1808 zum Studium 
der Theologie z0g, blieb er nur ein Jar, um fi dann zu Göttingen 5 Jar lang 
False] der Erforfchung des Maffifchen Altertums zu wibmen; ben akademi⸗ 
hen Preiß gewann er hier durch feine lateinifche Schrift über da8 Erbrecht der 
Athener mit folder Auszeichnung, daſs ihn im Febr. 1813 Jena mit feinem philo- 
ſophiſchen Doktorgrad honoris causa überrajchen fonnte. B. hatte wie feine Freunde 
Züde, Lachmann und Brandis bie afabemijhe Laufban im Sinne, und der Un» 
terricht feines reichen Zöglings Aftor gemwärte ihm die Mittel ur umfafjenden 
Vorbereitung für die Ausfürung na weit angelegten Studienplanes. Als das 
Biel all feiner Arbeiten, welches B. febenslänglich vor Augen behielt, galt ſchon 
dem jungen Gelehrten „die Erkenntnis Gottes im Menſchen, bejonderd in ber 
Sprade und Religion“. Die Reifen, welche Bunfen in ben beiden Jaren vom 
Herbft 1814 an machte, fürten ihn nach Holland und Dänemark, dann nad) Ber» 
lin, wo er Niebuhr kennen lernte, im Frühjar 1816 zu Sylveſire de Sach nach 
Paris; aber die lang genärte Hoffnung auf den — Indiens, der ihm für 
feine Studien unerläſslich ſchien, hatte die Fortſetzung ſeines Verhältniſſes zu dem 
genannten Amerikaner zur Vorausſehung, fo daf3 es eine ſchmerzliche Enttäuſchung 
für 8. war, als ihn Aftor, von feinem Vater nad New:York Deimgerufen, plößz⸗ 
lich allein in Florenz zurüdlaſſen muſste. Welch herrlichen Erſatz ihm das nahe 
Rom bringen ſollte, wohin damals Niebuhr und Brandis als preußiſcher Ge— 
ſandter und Legations⸗Sekretär gingen, fonnte B. nicht anen, als er im Nov. 
1816 dieſen beiden Freunden in die päpftliche Hauptſtadt folgte. 

Tholud Hat fi 1836 in feiner Widmung bes Kommentars zum Hebräer- 
briefe an B. über daß glüdliche Leben, welches &. mehr ald zwei Jarzehnte lang 
in Rom füren follte, in warmen Worten ausgeſprochen; die befte Schilderung von 
diefer Periode fowie von B.'s ganzem Leben hat uns nad) feinen Briefen und 
aus ihrer eigenen Erinnerung erft feine Witwe *) geben können; war. doch bie 
Ehe, welde ®. am 1. Juli 1817 mit der hochbegabten Franceſs Waddington 
(+ 1876) ſchloſs, der frommen Tochter einer wolhabenden engliſchen Familie, für 
ifu bis an fein Ende eine Duelle des reicften Gegend. Nächſt Gott verdankte 
er es feiner Frau, daſs er nım „dad Chriftentum zum Mittelpuntte feines Denkens 


®) Das zweibändige englifhe Wert (A Memoir of Baron Bunsen etc.) erſchien, von 
Rippolb in deutſcher Bearbeitung herausgegeben und durch neue Mitteilungen vermehrt, zu 
ar 3 Bänden; Iehtere An gemeint, wenn id kurz „B.'e Leben’ oder eins 
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und Handelns machte”. Als Nachfolger von Brandis trat B. 1818 in die diplo— 
matifche Laufban ein und fürte, als Niebuhr 1823 ins Vaterland zurüdgefehrt 
war, die Geſchäfte der Gefandtichaft felbftändig mit ſolchem Geſchick, daſs er durch 
das molmollende Vertrauen feined Monarchen defien Vertreter bei dem päpftlichen 
Stufe ward, 1827 den Rang eined Minifterrefidenten erhielt und 1834 durch 
Beförderung zum außerorbentlihen Gefandten und bevollmächtigten Minifter auf 
die höchſte Stufe erhoben wurde, welche e8 damals in der preußifchen Diplomatie 
gab. Schon im Nov. 1822 bei einem Beſuche Friedrich Wilhelms II. in Rom 
hatte B. durch die Anziehungskraft feiner bedeutenden Perfönlichkeit, insbeſondere 
auch durch die umfaffenden iturgifchen Arbeiten, zu melden ihn fein lebendiges 
kirchliches Intereſſe fürte, die Gunft des Königs fich dauernd erworben, fo daſs 
diefer 1827 nicht nur die Einfürung der von 2. mit bem ihm innig befreundeten 
GSefandtiaftöprediger R. Rothe ausgearbeiteten Liturgie in ber römifchen Ge— 
ſandtſchafiskapelle gerne erlaubte, fondern biejelbe jogar vor ihrem Drude eigen- 
händig mit einem Vorwort außftattete. Noch folgenreiher aber wurbe für 8. 
da8 nahe perfönliche Verhältnis, in welches er 1827 in Berlin, und noch inniger 
1828 in Rom, zu dem geiftreihen Kronprinzen trat. Die verwandten Naturen, 
gleich außgezeihnet durch chriſtiiche und vaterländifche Begeifterung wie dur 
warme Liebe für Kunft und Wifjenfchaft, Hatten fih für immer gefunden, und wie 
fpäter Friedrih Wilhelm IV. feines Herzens Gunft dem teuern Freunde auch 
in ſchweren Beiten, da ihre Wege ziemlich außeinandergingen, niemald entzog, jo 
hat auch B., der (B.'s Leben III. ©. 488) den Unfegen alles Abfolutismus Mar 
erfannte, feinem föniglihen Herrn ſtets mit größter Treue und mit ber opfer- 
willigften Liebe gedient. Das von Leop. von Ranke 1873 zu Leipzig heraus: 
Ne Bud „Aus dem Briefwechfel Friedrih Wilhelms IV. mit Danone fäfst 
3 edle Züge deutlich hervortreten, und ich zmweifle nicht, daſs durch weitere 
Veröffentlihungen fein Andenken nur noch mehr gewinnen könnte. 

Bas B. als „Vertreter auch ber deutſchen Wiſſenſchaft bei dem römiſchen 
Altertum“ für dad 1828 gegründete arhäologifche Inftitut in Mom und durch 
feine unermüblihe Mitarbeit an der „Befchreibung der Stadt Rom“ (Stuttgart 
1830—43 in 3 Bänden) geleiftet hat, gehört nicht hieher; auch feine Verdienſte 
um die damals entftehenbe deutfche evangelifche Gemeinde Noms, z. B. die Stif- 
tung des proteftantifchen Rranfenhaufes, feien nur kurz erwänt, fowie der er- 
läuternde Text, den B. zu dem $upferwerfe „Die Bafilifen des chriſtlichen Roms, 
aufgenommen bon Guten ofn und Knapp“ 1843 zu München erſcheinen ließ. Da- 
gegen muſs ich ber gründlichen hymnologiſchen Arbeiten, welche B. mit befreun- 
deten Theologen trieb, außfürlicher gedenken. Nachdem er nämlich in Hengften- 
bergs Kirchenzeitung 1829 und 30 eine Reihe namenlojer Auffäge veröffentlicht 
Ir erſchien 1833 bei Perthes in Hamburg fein raſch vergriffenes Buch „Ver- 
uch eines allgemeinen Gefang- und Gebetbuchs zum Kirchen- und Hausgebrauch“ 
mit einer Vorrede, worin 8 feine Grundſätze ausfürlich darlegte. Erſt 1846 
(8.8 Leben II, ©. 228) brachte der Verlag des Rauhen Haufed eine Umarb: 
tung des mit fo großer Gunft aufgenommenen Werf3 unter dem Titel „Allgemei- 
nes evangelifches Geſang⸗ und Gebetbuch zum Kirchen⸗ und Hausgebrauch“, welche 
in vielen taujend Exemplaren one 8.’3 Namen Verbreitung gefunden hat. Die 
Freundſchaft, welche B. in Rom mit den frommen Engländern Thomas Arnold 
und Julius Hare, die dem Pufeyismus immer gründlich abgeneigt blieben, für 
das ganze Leben ſchloſs, zeigt |hon, wie ferne B. bei aller Wärme feineß chri 
lichen Glaubens ber in Deutfchland immer mehr auflommenden Repriftinatio: 
theologie ftand. Mit gutem Grunde behauptet Gelzer (Proteſtantiſche Monats- 
blätter, Januar 1861), daſs B. den engen Rückſchriltsmannern ftet3 zu frei und 
zu ibealiftifch gewefen fei und den gemwönlichen Fortſchrittsmännern doch noch zu 
pofitiv in Glaube und Sitte. Gewiſs hat B. „die naive Vorausfegung, dafs 
mit dem alten ebangelifhen Glauben auch bie alte enangelifde Theologie 
wider auferftehen mülje“ (vgl. Rothe in Schenkels Zeitichrift, Elberfeld 1862, 
©. 38 f.), in gewiſſem Maße geteilt und ſich nur allmählich von ihr losgemacht, 
gleichwie er Niebuhrd Anfichten gegenüber nur allmählich ein Anhänger des Re 
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präfentativfgftemd geworben ift. Aber wie ſehr B. in Deutſchland Tange Zeit 
hindurch verfannt wurde, wenn man ihm für einen unfreien, heimlich dem Ro- 
manidmud zugeneigten Mann hielt, zeigt folgende Stelle des am 15. Juni 1835 
von B. (Leben I, ©. 439 f.) an Lüde gerichteten Briefe: „Es gilt jegt fehr, 
den guten Kampf für das heilige Befigtum unferer geiftigen Freiheit und unſeres 
ſittlichen Ernftes durchzukämpfen, nicht allein gegen heibnifche, fondern auch gegen 
jũdiſche Rationaliften. Denn jo möchte ih Männer wie Hengftenberg und Gerlad 
nennen. Sie wollen dem Herrn vorjchreiben, wie er ſich Hätte offenbaren follen, 
nämlich nad) den locis theologieis und allen möglichen fanonifchen Belenntnifien, 
mit pragmatifch-Hiftorifcher aftenmäßiger Profa und Genauigfeit. Daniel muſs alt 
fein, troß alles Klopfens des philologiſchen Gewiſſens, a) weil Ungläubige das 
Gegenteil gejagt (in odium auctoris, bei der römifchen Inquifition) und b) weil 
Gott fich jonft ſehr unwürdig geoffenbart und der Herr ſehr ungenau gefprochen 
hätte. O welder Abweg! Willft du — möchte ich ihnen fagen — dem Herrn 
vorfchreiben, wie er uns die Runde von dem Fortichreiten feines Meiches auf 
Erden zukommen laſſen fol? Die alten Formeln find unbraudbar geworden. 
So wird jenes aber- umb übergläubige Volk auch Neander verfegern über feine 
Darftellung der apoftoliichen Lehre. Er hätte noch freier reden können; allein 
die Bruderliebe Hat ihn abgehalten. Und das fage ich mir auch oft, wenn ich 
im Geiſte ergrimme über daS unfinnige Wejen der Hengitenbergihen Schule. Sie 
find anfrichtig gläubige, obwol beſchränkte Zünger Cprifti, die dem Herrn treu 
zu fein meinen wie die Judendriften in Jerufalem, wenn fie Paulum angreifen. 
Sie find alfo doch unfere Brüder wie jene Pauli. Wenn fie uns aber unjere 
Freiheit verlümmern wollen, und bie unferer Mitbrüder, dann wollen wir fie 
aus dem Felde treiben mit des Herrn Wort. Die flachen Rationaliften find uns 
ebenfo fremd als jene, und Hafen und zum Teil, noch Be Obſchon B. (Le- 
ben I, ©.462—465) furchtlos für Die berechtigten Interefjen ber Katholiken ein- 
trat, auch mande edle Männer unter ihnen zu Sreunden hatte, wurde doch von 
dem mit ber politifchen Reaktion verbündeten Ultramontanismus niemald der 
Gegner in ihm verfannt, und leider wuſste man feine eifrigften Bemühungen zu 
vereiteln. Weder konnte B.’3 Memorandum vom Mai 1831 die ſchreiendſten Mifß- 
brände in der Megierung des Kirchenftats abftellen, noch vermochte er den zwi— 
ſchen ber preußiſchen Regierung und ber römifchen Kurie über die gemifchten 
Ehen auögebrochenen Streit zu einem glüdlihen Ende zu füren (vgl. Heinrich 
Abetens vorzüglihen Auffag über B. im Brockhausſchen Jarbuche „Unfere Zeit” 
8b. 5, ©. 352 ff.), nachdem der Kölner Erzbiſchof Drofte zu Viſchering (ſ. d. 4.) 
1837 gewaltjam nad; Minden abgefürt worden war. Als 8. zu der Erkenntnis 
ingte, daſs feine amtliche Stellung zu Rom unhaltbar geworben fei, erbat er 
ine Entlafjung, welche ber König ihm in der Form gnädigen Urlaubs gewärte, 
und verließ im Wpril 1838 ungebeugten Mutes den Palazzo Caffarelli, „um fich 
ein andered Sapitol zu fuchen“. 
er Münden, mo 8. einige Monate mit Schelling, Schubert, Thierſch u. a. 
verfehrte, zog er nach England, dem Heimatlande feiner rau, mo er alte Be- 
haften erneuerte und neue Verbindungen aller Art *) anfnüpfte, indem er 
Zanb und Leute gründlich Tennen zu lernen fuchte. Über ein Jar lang hatte fo 
B. als Privatmann in ftet3 reger geiftiger Tätigkeit gelebt, da wurde er im Nov. 
1839 ald preußifcher Geſandter bei der helvetiſchen Eidgenoſſenſchaft nach Bern 


ey ohes Anfehen B. ſchon damals in England genofs, zeigte fi aud im Juni 
1839 zu bet feiner Promotion zum Doctor juris. Dasfelbe Ehrengeſchenk empfing 
er 1853 von Ebinburg (Leben III, ©. 229), beffen Diplom folgendes bezeihnende Lob über 
2. aueſpricht: qui in studiis quae ad humanitatem pertinent imprimis versatus nihil 
fere in iis intentatum reliquit, nihil quod tetigit non auxit et ornavit, quique doctus 
sermones utriusque lin; et in vernacula sua et in nostra de rebus antiquis, histo- 
rieis, ecclesiasticis copiose, accurate et luculenter disseruit. Der theologifhe Doktortitel 
wurde ®. von Göttingen gefgenkt; bie fonftigen —5 — Auszeihnungen,, welge ihm von 
gelehrien Körperfhaften durch Erteilung ber Mitgliebfepaft erwieſen wurden, mögen hier übers 
gangen werben. 
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verjeßt. Aber auf dieſem verhältnismäßig ftillen Poſten follte er nicht: lange blei= 
ben, da Friedrich Wilhelm IV., ber am 7. Juni 1840 den Thron beftieg, ihn für 
‚größere Dinge beftimmt Hatte. Zunächſt fandte ihn im San 1841 der König, 
dem von Jugend auf die ſchimpfliche Stellung der evangeliihen Ehriften im ges 
Iobten Lande (B.'s Leben II, ©.163 ff.) zu Herzen gegangen war, nad England, 
um hier die Gründung eine anglo-preußifchen Bistums zu Jeruſalem zu erwir⸗ 
ten. Die gewünfchte nähere Verbindung der englifch-epißfopalen mit der deutſch⸗ 
evangelifhen Kirche kani zwar nicht zu ſtande; doch gelang es nad fchwierigen 
Unterhandlungen B., eine Parlamentsakte durchzufegen, wodurch das neue Bis⸗ 
tum al8 ein anglitanifches gegründet wurde, aber al8 ein abwechſelnd von Eng- 
land und Preußen zu befegendes, zugleich mit der Beſtimmung, daſs in demjelben 
deutſche Gemeinden und Geiftlihe Zürforge und Schuß finden follten. Nach Ab— 
ſchluſs der Verhandlungen über das jerujalemifhe Biſtum, welches überfhwäng- 
liche Hoffnungen, aber wol noch mehr undegrünbete Befürchtungen erregt hatte *), 
warb 8. zum preußifchen Gefandten am englifhen Hofe ernannt und blieb bis 
zum Ausbrud des Srimkrieged (1854) in dieſer glänzenden einflufßreicden Stel» 
lung, 1845 von feinem Könige zum Wirklihen Geheimen Rat ernannt, worauf 
noch 1857 die Erhebung in den Freiherrnſtand folgte. 

In London trat die überrafchende Vielſeitigkeit B.’S, die ihm zu Rom eine 
ſehr Hervorragende Stellung gegeben hatte, noch viel großartiger hervor. Er 
verſtand es (Breubifge Jahrbücher 7. Bd. ©. 61), „deutſcher Wiſſenſchaft und 
deutſchem Unternehmungsfinn bei den Briten Anerkennung und Verwertung zu 
verſchaffen“, und troß der ſchmerzlichen Enttäufhungen, welche feinen fünen, aber 
oft warhaft prophetifchen Hoffnungen bereitet wurben (vgl. Leben I, ©. 817 u. 
419), ermattete er nie in dem Streben, feinem geliebten Waterlande die hohen 
Güter zuzuwenden, in deren Befig er England glüdlich fah. Wufste er die Dienfte 
anderer zu benußen, fo machte e8 feinem edeln Herzen doch noch größere Freude, 
ftrebfame Männer und gute Unternehmungen uneigennügig zu unterftüßen. Kurz 
jeine Wirkfamkeit in London war eine ungemwönlich reiche, und er ward dabei 
duch den großen Einfluſs unterftüßt, welchen er nicht nur durch feine — amt⸗ 
lie Stellung ausübte, durch die Gunſt des preußiſchen und eugliſchen Königs- 
hauſes, durch die Leichtigkeit und Sicherheit feines Verlehrs mit den Engländern, 
denen er ſchon durch feine Frau und feine Schwiegerfinder anzugehören fchien, 
fondern ganz vorzüglich auch durch die umfaffenden Beziehungen, in denen er mit 
fo vielen in Wiffenjchaft und Kunft, Stat und Kirche hervorragenden Perſönlich- 
teiten ftand. Als B. im Juni 1854 von London Aöſchied nahm, ward fein Weg- 
gang nicht nur von ben Deutſchen Londons (Leben II, ©. 362.366), namentlid, 
dem deuiſchen Hoßpital (vgl. Leben II, ©. 254f.), als ein ſchwerer Verluſt em⸗ 
pfunden, fondern auch in dem weiteften Seifen des englifchen Volls Herzlich bes 
Dauert; meigerten fg doch fogar die Laftträger der St. Katharinen-Dods, die 
3.8 viele Gepaafti e an Bord befürderten, Bezalung anzunehmen, da fie dieſe 
Arbeit als Beweis ihrer ganz befonderen Hochachtung angejehen wiſſen wollten. 
In dankbarer Freude über die endlich gewonnene volle Muße widmete num B. 
der zu — feinen Wonſitz auſſchlug, feinen Lebensabend fo ausſchließlich 
dem geiftigen Schaffen, daſs er, geſtützt auf die Vorarbeiten feines früheren 
fleißigen Lebens, in furzer Beit die Welt mit einer Reihe von jchriftftelerifchen 
Werfen überrafhen konnte. Seit Herbft 1855, mo B. mich nach Heidelberg zur 
Mitarbeit am Bibelwerk berief, mich aber zunächſt noch mit Arbeiten für die leg 
ten Bände von „Üggptens Stelle in der Weltgefhichte und für gewifle Abfchnitte 
von „Öott in ber Geſchichte“ beichäftigte, hatte ich reichliche Gelegenheit, Die ges 
waltige Arbeitöfcaft Bs und die hohe Bepeifterung zu bewundern, mit welcher 
er raſtlos für die höchſten Aufgaben der Menfchgeit tätig war. Eine kurze Uns 
terbrehung der Arbeit brachte im Herbft 1857 der Wunſch ded Königs, welcher 
B. zur Teilnahme an ber Verfammlung bes evangelifhen Bundes nad Berlin 


*) Vgl. die in 8.6 Sinn von H. Abeken verfajste Schrift: Das evangeliſche Biothum 
in Jerufalem. Geſchichtliche Darlegung mit Urkunden. Berlin 1842. 
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fürte, und ein Jar fpäter bie feierliche Einfegung der Regentſchaft, ber B. als 
Mitglied des Herrenhaufes beimonte. Aus Rückſicht auf feine Gejundheit, die 
ſchon feit längerer Zeit duch ein Herzübel mit afthmatiichen Beſchwerden beeins 
trädtigt wurde, brachte B. den Winter von 1858 auf 59 und ebenjo den folgens 
den zu Cannes mit feiner Familie zu. Aber der zweite fübliche Aufenthalt brachte 
feine Erquidung mehr; um Pfingiten 1860 fam B. mit gebrochener Gefundheit 
in Bonn an, wo er in ber Nähe feined damals hier anfäfligen Sone Georg ben 
Wet feiner Tage ruhig in dem für ihn gefauften fchönen Haufe zubringen wollte 
md die auch in Cannes nicht unterbrodenen Ürbeiten mit eiferner Willenskraft 
fortzufegen fuchte. Leider fteigerte ſich die ſchmerzliche Krankheit immer mehr, 
bis am Morgen ded 28. Nov. 1860 ein fanfter Tod den Dualen ein Biel feßte, 
in welchen 8. feinen Ehriftenftand aufs herrlicite (Leben III, ©. 587 ff.) bes 
wären follte. 

Stellen wir nun, fo viel ber hier gejtattete Raum e3 zuläfst, die wichtigeren 
Ärbeiten B.’3 zufammen, welche oben noch nicht zur Sprade gekommen find. Um 
die Ägyptologie Hat ®., der 1826 don Champollion am Fuße der Obelisten Roms 
die Anfangögrünbe ber Hieroglyphit erlernte, ſchon dadurch unſterbliches Verbienft, 
dafs er Vepfiud für dieſe Wiljenfchaft gewann, und ihm bie Wege zu ber 1842 
auögefürten preußifchen Expedition nad; Agypten bante. Seine eigenen anregen= 
den Unterſuchungen über Geſchichte, Sprache und Religion ber alten Ägypter legte 
8. in dem langjam reifenden großartigen Werke „Ügyptens Stelle in der Welt- 
geihichte" nieder, das bei Perthes in Hamburg und Gotha in 5 Büchern ober, 
da das letzte zu doppeltem Umfange anſchwoll, in 6 Bänden erſchien, bie erften 
drei 1844 und 45, die andere Häfte 1856 und 57. Noch wertvoller ift die eng- 
ide Ausgabe (London 1847—67), eine Umarbeitung der deutfchen, welche nicht 
mar wegen de bejtänbig neu zuſtrömenden wifjenfchaftlichen Stoffes und ber 
wichtigen additions by Samuel Birch, fondern auch infolge von 8.3 ganzer Urt 
zu arbeiten, wefentliche Vorzüge hat. Eine Frucht von B.'s liturgiſchen Stubien 
Tiegt vor in ber 1841 zu emburg erſchienenen Schrift „Die heilige Leidens— 
geſchichte und die ftille Woche“, wärend fein 1842 durch das Rauhe Haus ver- 
legtes Schriftchen „Elifabeth Fry an die hriftlihen Frauen und Sungfeauen 
Deutſchlands“ feine unermübliche Teilnahme für die Werke der innern Miffion 
— Bu wenig beachtet, aber immer noch ſehr leſenswert iſt das 1845 durch 
das Rauhe Haus veröffentlichte geiſtvolle Buch „Die Verſaſſung der Kirche der 
Zukunft“, daS neben unpraftifchen Vorſchlägen eine Fülle fruchtbarer, evangelifch 
freier Gedanken enthält. Auch die durch Handichriftenfunde veranlaſsten wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeiten B.'s über Ignatius und Hippolytus (f. die Artikel) dienen 
praftifchen Bweden. Die beiden Schriften „Die 3 ächten und die 4 unächten Briefe 
des Ignatius von Antiochien; hergejtellter und vergleichender Tert mit Anmer⸗ 
fangen“ und „Ignatius don Antiohien und feine Zeit; fieben Sendſchreiben an 
Anguft Neander· (Hamburg 1847, 40) wollen den apoftolifchen Vater in feiner 
imnerlichen Auffaffung des &priftentums als gewichtigen Zeugen gegen die fpätere 
dogmatifche und hierarchiſche Starrheit darftellen. Noch wichtiger war daß be— 
fonder8 fir die Engländer (Leben III, ©. 208 f.) beftimmte Wert Hippolytus 
and his age (London 1852 in 2 Bündchen), weldes in Rauhs Überfegung unter 
dem Titel „Hippolytus und feine Zeit. Anfänge und Ausſichten des Chriſtenthums 
und ber Menichheit“ 1852—53 in 2 Bänden bei Brockhaus erſchien und nicht 
nur bei den Römifchen, fondern auch bei den hochkirchlichen Orthodoxen im evan⸗ 
geliſchen Lager großes Ärgernis erregte. Leider ift die zweite Ausgabe des Hippo» 
Iptuß, zu der zalveiche Gelehrte ihre Beiträge B. zur Verfügung ftellten, jo dafs 
daß reiche Material über Christianity and Mankind zu 7 Bänden anfchwoll, nur 
in England (London 1854) erſchienen. Der Stoff ift Hier zu folgenden 3 Wer: 
ten umgearbeitet und vermehrt: 1) Hippolytus and his age; or the beginnii 
and prospects of Christianity, in 2 Bänden; 2) Analecta Ante-Nicaena, melde 
in 3 lateiniſch gefchriebenen Bänden die kritiſch bearbeiteten Reliquiae Literariae, 

jene, Liturgicae: der alten Kirche enthalten,“ eine — — von 
bleibendem Werte, mit Beiträgen von Bernays, Haupt, Hertz, Lachmann und 
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beſonders de Lagarde; 3) Outlines of the Philosophy, of universal history as 
applied to language and religion, mit Beiträgen von Aufreht und Mar Müller. 

ah Deutſchland zurüdgefehrt, empfand B., ber ſchon mit dem Eichhornſchen 
Miniſterium unzufrieden Leben IH, ©. 71 ff.) geweſen war, die Folge der von 
Stahl (Leben II, ©. 186f., III, ©. 420 ff.) und Hengitenberg (Leben III, ©.347) 
injpirirten Mifsregierung in unmittelbarer Nähe; der Drud der Reaktion im 
politifchen, kirchlichen umd wiſſenſchaftlichen Leben laſtete jo ſchwer auf den Ge— 
mütern, daſs B.’3 gegen die fophiftifchen und fanatijchen Lehren Stahls und 
Kettelers gerichtete Gelegenheitsſchrift „Die Zeichen der Beit“ (2 Bändchen, Leipzii 
1855) als ein Auffchrei nicht nur des gefunden Menfchenverftandes, fondern + 
des für die teuerjten Güter Fümpfenden chriftlichen Gewiſſens durch ganz Deutſch- 
lanb Fin mit dankbarſter Freude begrüßt wurde (eben HI, ©. 434 3 448), und 
troß des Umfangs von mehr ald 600 Seiten, in wenigen Monaten 3 Auflagen 
erlebte. Es blieb bei diefen an E. M. Arndt gerichteten zehn Briefen über die 
Gewiſſensfreiheit und das Recht der hriftlichen Gemeinde, da B. troß ber hef⸗ 
tigften Angriffe (vgl. 3.8. Henſtenbergs Kicchenzeitung Nov. 1855 und Jan. 1856) 
der empfindlich Geftofenen Gegner auf Fortfegung der Polemik durch ein „zweis 
tes Zehent“ von Beitbriefen verzichtete, um lieber durch pofitives Ausfüren einer 
DOffenbarungsphilofophie und eines Bibelwerks feinem Volke, befien Or er durch 
das erſte Zehent gewonnen hatte, die evangelifche Warheit und Beeigeit an daß 
Herz zu legen. So entitand das „Zürften und Völkern“ zugeeignete Werk „Gott 
in der Geſchichte oder der Fortſchritt des Glaubens an eine fittliche Weltorbnung“ 
(Leipzig 1857—58 in 3 Bänden), welches den Glauben an die endliche Vollen- 
dung der durch die Beitalter und Völker fortfchreitenden Offenbarung Gottes in 
Jefus ChHriftus und feiner Gemeinde in den Gemütern ftärken follte. So entitand 
endlich die umfangreichſte und vielleicht auch wichtigfte unter allen von B. unter- 
nommenen Urbeiten, B.'s erjt 1870 von Heinrich Holgmann zum Abſchluſs 
gebrachtes „VBollftändiges Bibelwerk für die Gemeinde“ (Leipzig 1858 ff. in 3 Ab⸗ 
teilungen oder 9 Bänden), welches die unnatürliche Kluft zwifchen den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ergebniffen der neueren gefchichtlichen Kritif und vielen, infolge ber 
mechaniſchen Infpirationslehre als ſcheinbar firhlih und fromm feftgehaltenen 
Annahmen He eine gleihmäßig den Forderungen der Wiffenfchaft und der Fröm⸗ 
migfeit entſprechende — — — überbrüden wollte. Die erſte Abteilung 
jollte nach einer allgemeinen Einleitung den überlieferten Bibeltert in treuer, ber 
ändlicher und möglichft an Luther ſich anſchließender Überfegung geben, unter 
derfelben aber ald Anmerkungen, mit Heinerer Schrift in 2 Spalten gebrudt, dem 
gegenwärtigen Stande der Eregeje entiprechende einfache Wort: und Sad-Er- 
lärungen, textfritifche Bemerfungen und bibliſche Parallelftellen bringen. Diefe 
Abteilung umſaſst nach der Einteilung der kanoniſchen Bücher in Geſehß, Prophes 
ten, Schriften und N. T. 4 Bünde. Ebenſo viele Bände ſind der zweiten Ab—⸗ 
teilung ober den Vibelurfunden gewidmet, d. h. „der Geſchichte der bibliſchen Bü⸗ 
her und Herftellung der urfundlichen Bibelterte* ; Bb. 5, noch von B. felbft 
Herausgegeben, umfaſst das Geſetz und die älteren Propheten, Bd. 6 das übrige 
A. T. 2b. 7 die alttejtamentlichen Apofryphen nebft Überfegung und kurzer Er- 
klärung, Bd. 8 das N. T. Die britte Abteilung endlich oder Band 9 fürt den 
Titel „VBibelgefhichte. Das ewige Reich Gotted und das Leben Jeſu.“ Obgleich 
B. alle feine früheren Forſchungen als Vorarbeiten für das Bibelwerk betrachtete, 
beſchränkten fich doch feine wirklichen Vorarbeiten faft ausſchließlich auf die beiden 
Iegten Abteilungen, welde ihn mehr anziehen mufsten als „das philologifche 
Bibelwerk“ (Leben III, ©. 465), bei welchem ihm außer mir *) eine zeitlang Mar- 


*) Meine Mitarbeit erfiredt fi auf bie 5 erfien Bände, am wenigſten auf ben vierten, 
von welchem mir der Galaterbrief zufiel, am meiften auf bie 3 erften, befonders den von mir 
herausgegebenen britten Banb, welchen ich ganz verfaßst habe, fo dafs id an ber Überfegung 
und furzen Erflärung des A. T.s flärker beteiligt bin als ®. und bie übrigen Mitarbeiter 
ufammen, Mein Freund Holgmann, bem wir bie ———— des Bibelwerks verdanken, 
at 5Yände (nämlich den 4. u. bie vier ietzten) herausgegeben und in ben Vorreden zu denſelben 
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tin Haug (} 3. Juni 1876 als Profeſſor des Sandkrit in München) und für das 
Bud Ezedjiel Johannes Bleek (} 3. Uug. 1869 als Pfarrer in Winterburg) be— 
hilflich waren. Es war eine viel mühevollere Arbeit, als B. anfangs anen mochte, 
und er erlebte nur die Vollendung der beiden erften Bände dieſer erften Ab» 
teilung. Uber feine Liebe zum Bibelwerk erlamte feinen Augenblid, und feinem 
treuen Streben, womit er nicht bie eigene Ehre, fondern die Förderung des 

iches Gottes ſuchte, war daher Gottes Segen noch über das Grab hinaus 


8. 

Im mander Beziehung hat die Kritif an B.'s Arbeiten gegründete Ausftel- 
lungen zu machen; ic} erinnere nur an das Hohelied (B.'s Leben IL, ©. 553) 
und an bie außerordentliche Fruchtbarkeit des Baruch, der nicht nur die Bücher 
Jeremia und Jeſaja, namentlich daS Ießtere, mit bedeutenden eigenen Butaten 
heranägegeben, fondern auch die Klagelieder und dad Buch Hiob verfaſst haben 
joll. Überhaupt ward B. bei dem an und für ſich Löblichen Streben, pofitive 
Ergebniffe zu gewinnen, nicht felten durch feine lebhafte Phantafie, die ihm über 
die wirklich vorliegenden Schwierigkeiten täufchte, zu gewagten Annahmen ver- 
leitet, von denen er ſich troß der großen Beweglichkeit feines Geiftes und der 
ſtets friſchen Lernluft nicht immer losmachen konnte. One Zweifel hat ®. an dem, 
mas er ald ben wiſſenſchaftlichen Beruf der Deutjchen bezeichnete, nämlich an der 
„Reform des europätichen Lebens durch tieferes Ergründen des Gedaufens Chriſti 
und durch weltgeſchichtliche Durchbildung der ganzen femitifchen Offenbarung“ nicht 
vergeblich mit feinen reichen Gaben fo unermüblich gearbeitet; aber indem er zus 
weilen mit einem gemiffen Ungeftüm Früchte, die nur durch angeftrengte Arbeit 
ganzer Geſchlechter allmählich der Reife entgegengefürt werben fünnen, wie durch 
fine Griffe pflüden wollte, konnte ed nicht fehlen, daſs einzelne Formeln, mit 
weldjen er perfönlic bie lebendigfte ei Frömmigkeit verband, auch wol 
wollenden und freigefinnten Beitgenofjen mehr ober weniger als ungenügende 
Schlagwörter erjchienen, Die ben vollen Reichtum bes biblifhen Chriftentums nicht 
in fi) fafsten. Man hat B. vielfach den Vorwurf des Pantheismus gemadt; 
bedenken wir aber bie zwar prächtige, jedoch mitunter gar hoch einherfarende, 
leicht etwas ſchillernde Art feines Ausdruds, ſowie feinen oft ungeftüm auf bie 
höchften Biele gerichteten Drang, welcher der Haren Ausprägung fcharfer Begriffe 
wenig günftig war, fo werben wir es begreiflich finden, dal bie Konſequenz⸗ 
maderei in B.'s Schriften nicht minder als in denen anderer philofophirender 
Theologen zalreiche Ketzereien entdeden kann, und un daran genügen lafjen, daſs 
DB. jelber den Pantheismus ausdrüdlid, verworfen hat. it Recht befennt 
€. de Brefienf6 (Revue chrötienne du 15. Decembre 1860) von ®.: Nous n’avons 
jamais cessö de sentir battre son coeur chrötien sous la forme parfois ötrange 
du systeme. Daß gilt auch von feiner Polemik, die troß ber feurigen, mannhaften 
Sprache ftet3 die Sade, nicht bie ein treffen wollte. Kein Unbefangener 
wird in dieſer Beziehung B. von allem Vorwurf frei ſprechen; es ift doch nur 
ans einer gewiſſen Einfeitigfeit zu erflären, daſs der Name „Theologen“ im Ges 

che zu dem Ehrennamen „Philologen“ in feinen legten Schriften einen übeln 

igeſchmack annahm. Uber es it eine offenkundige Tatjache *), daſs fich bei B. 

mehr Würde ber Polemik, eine größere chriſtliche Humanität findet als bei ein 
Inen feiner Gegner, die in weiten Kreifen (vgl. Keerl, Die Apokryphenfrage, 
. VII) al8 „Bäter in Chriſto“ angefehen waren. 

Wie ein Linguift, der viele Dugenb Sprachen vergleiht, unmöglich jede 
einzelne derjelben grünblich verfteht umd fich daher denjenigen gegenüber, die fi 
das Studium beftimmter einzelner Sprachen zur Lebensaufgabe gemacht Haben, 


über ihre Entftehung, namentlich über bie Verwertung von B.'s Vorarbeiten, nähere Rechen⸗ 

Gaft abgelegt; ‚sme Heranziehung imehrerer jüngerer Gelehrter für die Überfegung und Fun 

Erflärung einer Reihe neu em und apokryphiſchet Bücher wäre für Holgmann bi 

taſche Vollendung des Ganzen ſchwerlich möglich genelen, 

e 8 Fa Sciottmanne Nachweiſungen in -Hollenbergs Deutfcher Zeitfegrift, Berlin 1861, 
1 
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in dieſen leicht eine Blöße gibt, wärend er andererſeits von ſeinem höher gelege⸗ 
nen Standpunkt aus ſehr wichtige Dinge ſieht und richtig erkennt, welche der auf 
einen Heineren Umkreis Beſchränkte trotz alles Forſchens nie gefunden Hätte: fo 
war auch mit B.'s ungemeiner gelehrter Ausbreitung ein Nachteil und zugleich 
ein Vorteil verbunden. Sehr ferne lag für B. die Gefar des geiftlofen gelehrten 
Handwerkers; aber defto näher ftand ihm, der ſchon früh in hoher Stellung zal⸗ 
reiche Gelehrte um ſich ſah, die faft noch ſchlimmere Gefar, durch gelehrte Näfcherei 
und leichtes, geiftreiched Treiben feine fhönen Talente zu vergeuden. Was ihn 
davor bewart Hat, das ift nicht nur jene gründliche klaſſiſche Bildung, welche er 
fig ſchon in Göttingen als Lieblingsjhüler des großen Philologen Heyne erwarb, 
ſondern vor allem fein tiefer fittiger Ernft, feine ungeheuchelte Gottesfurdt; er 
befennt ſelbſt, daſs bie Erfarungen eines nad vielen Seiten der Wirklichkeit ges 
richteten Lebens ihm als der Serfäung höchſtes Biel immer mehr die Nüplichkeit 
für die Gemeinde vor Augen geftellt Haben. B. war ein wirklicher Forſcher, der 
im Schweiße des Ungeficht zu arbeiten verftand und auf verſchiedenen Gebieten 
die Wiſſenſchaft jelbftändig weiter gefürt hat; das follte nie berfannt werben, 
mag auch, ein ihm befreundeter Statsmann fein Hauptverdienft mit den Worten 
„an Seifche der Anregung in großen Dingen erjegt ihn niemand“ richtig bezeich- 
net haben. Adolf rn 
Bunyan, Sohn, wurde, warfcheinlih im Jare 1628, zu Elfton bei Bedford 
jeboren. Er war armer, aber frommer Leute Kind. Nachdem er das Keffelflider- 
andwerk erlernt, trat er in die Parlamentsarmee und focht die Sriege gegen 
arl I. mit. Gottes Hand war über ihm. Vor Leicefter folte er Schildwache 
ftehen, trat jedoch einem Kameraden, der ihn dringend darum gebeten, den Poften 
ab. Letzterer wurde durch eine Flintenkugel, welche ihm durch den Kopf ging, 
auf feinem Poſten getötet. — Bon früher Jugend an war Bunyan ein wüfter, 
außgelafjener Burſche. Im Lügen, Schwören, Fluchen und Läftern tat es ihm 
faum ein anderer glei. Sein Haudftand war jo arm, daſs er famt feinem erften 
Weibe weber Löffel noch Schüffel beſaß. Nur ein Gebähtnid voll Erzälungen 
aus der heiligen Schrift und zwei alte Bücher: „Der ehrlichen Leute Fußſteig 
um Himmel“ und: „Die praftijche Anmweifung zur Frömmigkeit“ hatte ihm bad 
jeib zugebracht. Diefe Mitgift, die Strafreden ernfter Leute, welche feine Läſte— 
rungen hörten, und angftvolle Träume wedten ihn nad und nad aus feinem 
geiftlihen Tode auf. ine Predigt über Hohes Lied 4, 1, „Siehe, meine Liebe, 
du bift ſchön; fiehe, ſchön bift du“, fürte den lange Verirrten in bie Arme bes 
eren. Über welcher hriftlichen Gemeinſchaft follte er ſich anfchließen? Die 
rche England8 war gerade damald in der furchtbarſten Gärung begriffen. Heim- 
licher und offener Katholizismus, die Hochkirche und das in der erften Blüte 
ftehende Diffentertum rangen mit einander. Bunyan wandte fih, was uns bei 
feinem Stande chriſtlicher Bildung gar nicht wundern kann, dahin, wo er bad 
meifte Leben I Er ward Baptift. Im Jare 1655 ward er getauft. Als ihm 
durch fleißiges Lefen in der Schrift und durch innere Erfarung größere Klarheit 
über den Heildgrund und Heilsweg geworden war, und die Gemeinde fein großes 
Talent für voll3tümliche Rede erkannt Hatte, trieb fie ihn an, mit Tine hund 
u wuchern. Er trat ald Prediger auf, und fand ben unglaubliiten Beifall. 
Ven Warheit des eigenen Giaubens, große Kenntnis der Schrift und des menfch- 
lichen Herzend unb eine von geſunder Allegorie gewürzte Popularität ſchloſſen 
ihm die Herzen der Maffen auf. Den Dr. Omen, welder Bunyan zuweilen 
örte, fragte Karl II. einſt, wie er doch an dem Gewäſch des Keflelfliders Ge— 
allen finden könne. Omen antwortete: „Ich würde mit Freuden mein ganzes 
Wiffen Hingeben, wenn ich des Seffelfliderd Begabung im Predigen dafür ein— 
taufchen könnte“. Nächſt Howe und Baxter war er unbeitritten der einflufßreichfte 
Mann unter den Diſſenters. Daher warf Karl II. in feinen Kämpfen gegen bie 
Nonkonformiften auf diefen Volksprediger den bitterften Grimm. Verkleidet, im 
Surmannsfittel mit der Peitjche in der Hand, mufßte fih Bunyan in die Ver— 
gen ftehlen. Gleih im Jare 1660 gefangen gejeßt, ſchmachtete er 121, 
jar im Kerfer. Er follte frei fein, wenn er dad Predigen unterließe; aber nie 
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hat er fich zu eimer ſolchen Erklärung verftanden. Dennoch ift er im Jare 1672 
dur den milden Biſchof Barlow von Lincofn feiner Haft entlaſſen. Ungebrochen 
feste er fein Predigtamt unter neuen Verfolgungen fort, bis ihm endlich duch 
die berũchtigte Indulgenzalte des Tatholiihen Jakob II. (18. März 1687) bie 
volle Freiheit dazu gewärt ward. Jetzt wuchs feine Gemeinde mit reißender 
Schnelligkeit. Zaufende Hingen an feinem Worte. Bu Bedford, wo er fi ger 
wönlich aufhielt, ward ein Verſammlungshaus gebant; das Gelb floſs fürmlih 
dazu zufammen. Der König, welcher, um fchlieglich der katholiſchen Kirche in 
England den Sieg und ſich eine volle Souveränität zu verſchaffen, die Inbulgenz- 
afte erlafjen hatte, und welcher die Diffenterd nur einftweilen zu Mitkämpfern 
en die Hochkirche und die Verfafjung brauchen wollte, ließ fich Verab, auch dem 
Seheifider große Unerbietungen zu machen. Aber obgleich Bunyan von Karl. 
jen feiner Nonkonformität mit der Höchkirche Schweres erlitten hatte, war er 
dod ein viel zu lebendiger evangelifcher Chrift, um ein ſolches Bündnis einzu- 
gehen. Die Gerechtigkeit au Gnaden ftand ihm zu hoch. Er jelbft erzält, wenn 
er vom ihr predigte, fei ed ihm geweſen, ald ob ein Engel Gottes Hinter feinem 
Rüden ftände und ihn ermutigte. — So behielt er denn feine Stellung bis an 
fein Ende. Seinen Tod holte er fich auf einer Neife, welche er, um einen jungen 
Edelmann mit feinem Vater zu verjönen, nach See unternommen hatte. Das 
Bert war ihm unter Gottes Segen gelungen. Auf dem Rückwege überfiel ihn 
eim heftiger Regen. Ein Sieber, unter welchem er fich fort und fort im uners 
- fhütterten Glauben dem Heren and Herz legte, beſchloſs fein Leben den 31. Aug. 
1688. Nachdem er lange ruht, prebigen feine Schriften noch fort. Die berühm- 
teſte derſelben ift: „The pilgrims progress“, „die Pilgerreife nach Zion“. Er hat 
fie im Gefängnis gefchrieben. Ihre Sprache ift alt, hart und inkorreft. Dennoch 
if fie eins ber größten afketifchen Werke, welche bie evengelifche Kirche aufzu= 
weifen hat. Dad Ganze ift eine großartige Allegorie. Der Pilger geht aus dem 
DVienfte der Welt. Diefer Dienft felbft, die Erkenntnis der Sünde, dad Sehnen 
nach Gnade, die Belehrung, die verſchiedenen Fallſtricke, welche auch dem Erwed:- 
ten und Bekehrten noch gelegt werden, bie Kämpfe der Treue und endlich der 
Eingang in das Jerufalem, dad droben ift, find in dem Buche örtlich figirt. Die 
Hanptverfuchungen und ebenjo die gnädigen Durchhülfen Gotte8 in den ſchwereren 
Stellen der inneren Entwidelung treten uns perfonifizirt entgegen. Phantaſie— 
äriften, Dogmatifer one Leben, Maulcriften, Chriften für gute Tage 2c. haben 
ollzumal ihre Vertreter. Eine tiefe pſychologiſche Kenntnis zeichnet dad Werk aus. 
a3 aber bad Wunderbarfte ift: bie Allegorie, ob fie ſich gleich Durch beide Zeile, 
buch die Reife des Chriften wie ber Chriftin, gleichmäßig Hinzieht, ermüdet 
nicht. Sie ift mit folder Warheit aus dem Scelenleben gefchöpft, daſs man ftet3 
innerlich mitgehen muß. — Lange Zeit wirkten Bunyand Schriften nur unter 
dem armen Bolfe. Später haben fie in allen chriftlichen reifen ihre Würdigung 
gefunden. Die Pilgerreife ift faft in alle europäifchen Sprachen überfegt. Die meiften 
bentichen Überfegungen enthalten jedoch nur bie ilgerreife des Chriften. 
Eine vollftändige Überjegung beider ift 1853 zu Leipzig mit einem Vorwort 
des Unterzeichneten gebrudt. (Of. die vollftändigere Biographie in der genannten 
Ausgabe der Pilgerreife, und Macaulay, Geſchichte Englands, 7. Kap.) 


Dr. &r. Ahlfeld. 

Burg, j. Latitubinarier. 

Burgunder. Über dieſes Volt find alle älteren und neueren Nachrichten zu— 
fammengetragen von Schöpflin in der Abhandlung de Burgundia eis- et trans- 
jurana (Commentationes historicae et criticae. Basil. 1741. 4°, p. 209-262). 
Außerdem ift über dasſelbe zu vergleichen Rettbergs Kirchengeſchichte Deutſchlands 
(8. 1. ©. 253—257). — Die Burgunder waren ein germanifches, den Vanda— 
len und Goten verwandte Volk und wonten in der früheften Beit zwifchen ber 
Oder und der Weichjel im Weiten von den Goten. Nah Ammianus Marcellinus 
hatten fie Priefter, deren oberfter (Sinistus) umabfegbar umd unantaftbar war, 
wärend ber König (Hendinus) infolge von Unglüd im Kriege und von ſchlechtem 
Ausfalle der Ernte abgefept zu werben pflegte. Sidonius Apollinaris beſchreibt 
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fie als ſehr hoch gewachſen und fchildert mit Abſcheu ihr barbarifches Ausjehen 
und Gejchrei, ihre Ejßbegierde und ihre Sitte, Knoblauch und Zwiebeln zu ge- 
nießen, und ihr Haar mit ranziger Butter zu falben. Sokrates fagt, dafs fie 
den Krieg nicht geliebt und nicht verftanden und fich gern mit Holzarbeit beſchäf⸗ 
tigt Hätten. Liudprand fpricht von ihrer Genuſsſucht und ihrer praleriſchen Rede 
und möchte fie lieber Gurguliones als Burgundiones nennen. Aber Liudprand 
verftand unter den Burgundern des 10. Jarhundertd die Nachkommen der alten 
Allobroger. Sokrates hatte in Konftantinopel feine hinreichende Kenntnis don 
dem, was die Burgunder am Rheine waren, taten und litten. Sidonius fchrieb 
freilich ald Nafen-, Oren- und Augenzeuge, aber dem feingebildeten Römer wurde 
es zu ſchwer, die rohen Schwärme, welche Gallien überfluteten und die ftatliche 
und humaniftifche Herrlichkeit Roms zerftörten, ganz gerecht zu beurteilen. Ein 
richtigeres Bild erhalten wir, wenn wir die Geſchichte ber Burgunder felbft ver- 
folgen. Zoſimus läfst fie fhon am Ende ded 3. Jarhunderts ihre norböftlichen 
Sige verlaffen und wärend der Megierung des Kaiſers Probus mit Franken und 
Vandalen in Gallien einfallen. Sie wurden aber bamald und als fie mit den 
Alamannen wärend der Herrfchaft Marimians wider über den Rhein gegangen 
waren, zurückgeworfen. Man hat gezweifelt, ob die im 4. Jarhundert an der 
unteren Donau borfommenden Stämme änlichen oder gleichen Namens mit unfern 
germanifhen Burgundern im Bufammenhange geftanden haben ober vielmehr 
fcgtHifchen oder Hunnifchen Urfprungs gemwefen ſeien. Gewiſs ift, daſs fi bie 
Burgunder um bie Mitte des 4. Jarhunderts am oberen Main fetgefegt Hatten 
und daſs ihre füdmweftlihen Nachbarn die Alamannen waren, mit denen fie um 
Grenzen und Salzquellen Streit hatten. In diefer Beit ftanden fie mit den Rö— 
mern in inniger Verbindung und halfen ihnen in Burgen, welche fie erbaut und 
befegt hatten, den Limes Romanus bewadhen. Ammianus Marcellinus Hat ihnen 
deshalb fogar römifche Abftammung gegeben, Oroſius vn Namen von jenen 
Burgen abgeleitet, Liudprand in änliher aber ganz verfehrter Weife den Namen 
durch eine angebliche Vertreibung aus den Burgen (Burg-one) zu erklären ver 
ſucht. Der erwänte innige Verkehr mufdte die Burgunder in Verürung mit dem 
Epriftentume bringen und wir find deshalb der Meinung, daſs fie ſich ſchon da⸗ 
mals mit demfelben befreundeten und fo für die Annahme des Chriftentumß ber 
Römer wenigſiens vorbereitet wurden. Valentinian I. lud fie im Jare 373 ein, 
ihm gegen die wachjende Macht der Alamannen beizuftehen, aber al fie mit 
Heeresmacht am Rhein erſchienen, verbat man fich ihre Hilfe und wieß fie in ihre 
ferneren Wonſihe zurüd. Nun kamen fie aber, 80,000 bewaffnete Männer an 
der Bal, al Feinde und befegten die Landſtriche am Rhein, welche von den fi 
in füblicher Richtung außbreitenden Alamannen verlaffen wurden, nämlich bie 
bießfeitigen Landftrie zwifhen Main und Nedar. Das ift die Gelegenheit, bei 
welcher Droſius ihrer zuerft und allein Ermänung tut. Als Stilito im Jare 406 
die Legionen von ber Aheingrenze zum Schutze Italiens gegen die Weftgoten 
abberufen hatte, überfchritten Bandalen, Sueven und Alanen den genannten Strom; 
auch die Burgunder taten e8, und nahmen vielleicht mit Zuftimmung des Kaiſers 

onoriuß bie Provinz Germania prima, welde fi von Mainz bis oberhalb 

traßburg erftredte, ein. Ihr König Guntikar unterftügte im Jare 412 mit 
Goar, bem Könige der Alanen, bei Mainz den zum Kaifer außgerufenen Jovinus. 
Das Niebelungenlied verjeßt das Neich der Burgunder auch im jene rheinifchen 
Gegenden und macht Worms zu ihrem Königdfige. Hier vollendete fich in ben 
erſten Jaren nad ihrer Niederlafjung in Gallien an ihnen als an ben Herren 
über eine gallifch-römifche katholiſche Bevölkerung das Werk der Aufnahme in die 
Kirche. Oroſius erzält beiläufig an jener Stelle, an welcher er ihre Fruchtbarkeit 
eriwänt (histor. adv. pagan. 1. VII. c. 32. ed. Haverkamp p. 549£.), bafß fie 
kurz vor der Abfaſſung feines Buches (417) Chriften geworden wären. Sie hät- 
ten ben katholiſchen Glauben und katholiſche Priefter, von denen fie fich leiten 
» Tießen, angenommen und lebten freundlich und unſchuldig mit den unterworfenen 
Galliern wie mit hriftlihen Brüdern. ‚Dem Orofius ift Hierbei daß katholiſche 
Glaubensbekenntnis das Wichtigfte, weil ſich alle germanifchen Stämme außer den 


Burgunder u 


Burgundern zum Arianismus befannten. Bir machen aber noch daranf aujmert- 
fam, daſs es aus den Worten des Oroſius bervorzugehen jcheint, das für das 
i vorbereitete und zu demſelben vielleicht ſchon ũbergetretene Volk der 
Burgunder habe einer lirchlichen Organiſation bedurft und dieſe ſei anf ſeinen 
Sumſch von galliſchen Prieitern hergeſtellt worden. Damit vergleichen wir num 
die Nachricht. welche Sokrates von der Bekehrung der Burgunder mitteilt (Hist. 
ecel 1 VII c.30). Rad ihm jollen die unkriegeriihen Burgunder in bäufigem 
Kampje mit den Gunnen diejen immer unterlegen fein. Dagegen fuchten fie Hilfe 
bei dem Gotte der Römer und famen zum Biſchoſe der näciten galliihen Stadt 
(nad) der gewönlicden Meinung zum Biſchof Severuß von Trier). Diefer legte 
ihnen erft ein fiebentägiges Faſten auf, belehrte fie und taujte ſie am adıten Tage. 
Das Hatte aud wirklich zur Holge, daſs fie einen Sieg über dic Hunnen davons 
trugen. Das alles foll geiehen fein im Jare 430, als die Burgunder jenjeits 
des Rheines, d. h. nach römifcher Anſchauung auf ber rechten Seite desſelben. 
wonten. Aber erftend wonten jie im are 430 jchon feit langer Zeit nicht mehr 
rechts vom Rheine. Bweitend waren jie na des Oroſius Zeugnis ſchon 417 
Chriften. Drittend weiß niemand von einem Siege ber Burgunder über bie 
Humnen. Biertend hat die ganze Geſchichte fabelhaftes Gepräge. Es fcheint nur 
da3 übrig zu bleiben,, daſs ein galliicher Biſchof, nachdem das Bolt hinlänglich 
vorbereitet, die Aufnahme in die Kirche verlangt hätte, diefe Aufnahme und die 
tirchliche Organifation der Burgunder mit dem ſiebentägigen Faſten eingeleitet 
md enblid in einem feierlichen Afte vollzogen habe. Aber das Faſten des gan— 
zen Volks und andere kirchliche Feierlichkeiten können aud in den Unglüdsjaren 
435 und 436 beliebt worden fein und würden dann befier in die Zeitrechnung 
des Sokrates pafjen. Im are 435 wollten ſich nämlich die Burgunder, welde 
vielleicht ſchon von den Hunnen vorwärts gedrängt wurden, über die Vogeſen 
en und Belgium primum, etwa das heutige Lothringen, erobern, wurden 

aber von Aetius geichlagen und faft aufgerieben. Nun kamen noch die Hunnen 
über fie unb vernichteten 436 das Volt biß’ auf einen fehr Heinen Teil. Auch 
eng Guatite war mit feinem ganzen Geſchlechte umgelommen. Jetzt erlaubte 
der Kaifer Balentinian II. im Jare 442 oder 443, dnj8 ſich der Reit des Volkes 
on ber oberen Rhone niederließ. Hier fcheinen fi die Burgunder aus ben ihnen 
verwandten Weftgoten verftärft und von benfelben aus dem Geſchlechte Athanas 
richs fogar ihre Könige genommen zu haben. Sie breiteten fi nun öſtlich und 
norböftlich bis zur Reuß und Aar (nicht bis zum Rhein), nordweſtlich über ben 
Jura in ba8 Gebiet ber Saone und dann an der Rhone und an ben Alpen füb- 
ih bis nad; Provence aus. Dieſes anfehnliche Reid der Burgunder Hat fait 100 
Jare fang beftanden. Zuerft waren Gunbiach und Chilperich Könige und wurden 
von ben römiſchen Kaifern als Magistri militum zur Aufrehthaltung römiſcher 
Herrſchaft und zur Beichügung der römifchen Gallier verwandt. Unter den fols 
genben Königen machten aber die Burgunder den Verfuch einer Einmiſchung in 
die Angelegenheiten Roms. Nach dem Jare 470 errichten nämlich vier Söne 
Gundiachs zugleich, über das Volk der Burgunder, Gundobad oder Gundobald 
in Lyon, Chilperich H. in Genf, Godegifel in Laufanne und Godemar in Vienne 
und der ältefte von ihnen, Gunbobad, der Neffe Ricimerd, unterftüßte in ben 
Jaren 472 und 473 den Glycerius und machte ihn zum Kaifer. Aber bald war 
dem römifchen Reiche ein Ende gemacht und num ſchritt Gundobad fün auf der 
Ban zu gewaltiger Alleinherrſchaft vor. Won feinen Brüdern Godemar und 
Chilperich mit Hilfe der Alamannen vertrieben, erfchien er plöglich wider, bes 
mädtigte ſich feiner Feinde in Vienne, tötete Chilperih, feine Frau und feine 
Söne und ließ Godemar im Gefängnifje umlommen. Die zweite Tochter Chilpes 
ride, Ehlothilde, wurde von dem Frankenkönige Chlodiwig zur Gemalin begehrt 
and Gundobad konnte fie ihm nicht verweigern (493), obgleich er wufste, daſs 
Chlodwig in der Nädung der Ermordung Chilperih® einen Vorwand zum 
Kriege mit ihm fuchte. Chlothilde beichleunigte diefen Zufammenftoß der Franken 
mit den Vurgundern. Da Godegifel im Jare 500 bei Dijon feinen Bruder vers 
riet, muſste dieſer bis Avignon zurüdmweichen, erhielt aber bald für das Ver—⸗ 
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biefen zu erſchlagen. Darauf erhielt er die Selbftändigkeit feines Reiches noch 
ach Jare lang. Endlich unterlag es dem unaufhaltfam wachſenden und zu großen 
ingen beftimmten Reiche ber Franken. Im are 534 unternahmen Childebert, 
Chlotar und Theodebert den vernichtenden Zug, nahmen Godemar gefangen und 
eroberten das ganze Land der Burgunder. Diefe blieben zwar bei ihren bejon- 
deren Sitten und Öefegen, aber von ihrem ehemaligen Arianismus vernahm man 
nichts mehr. Albregt Vogel. 
Buriban, Sohanuch, Nominalift und Lehrer in Paris im XIV. Jarh. — 
Weber über feine Lebensumftände noch über feine Lehre herrſcht völlige Gewiſs— 
heit. Manches was von ihm erzält wird, 3. B. von feinen angeblichen Liebes» 
abenteuern mit einer franzöf. Königin oder Keingeffi (f. Bayle), ſcheint in das 
Gebiet des Mythus zu gehören, anderes bleibt ünſichet. Geboren zu Ende bed 
13. Jarh. zu Bethune (Artois), ftubirt er c. 1310—20 zu Paris, ift Schüler 
und begeifterter Anhänger W. Occams, lehrt zu Paris als Mitglied ber Artiftens 
fafultät mit großem Beifall zur Zeit K. Philipps VI. von Valois, befleibet 1348 
(nach andern Angaben fon 1327) das Rektorat und andere Umter an der Pa- 
rifer Univerfität, beteiligt fi 1345 an einer Gefandtichaft an die päpftliche Kurie 
zu Avignon, foll aber jpäter, als die Partei der Nominaliften in Paris den Rea— 
liften unterlag (dgl. die widerholten, gerade gegen B. gerichteten Verbote der 
doctrina Guilielmi Occam bei Bulaeuß IV, 257 fj.), Paris verlafien, fih nad 
Deutſchland begeben und eine geitang in Wien gelehrt haben (fo erzält Aventin; 
andere bezweifeln e8). Sein Tod fällt nicht vor 1358. — Seiner ganzen Stel: 
lung nad gehört B. weit mehr der Geſchichte der Philofophie als der Speotie 
on, daher auf feine Lehre hier nicht näher eingegangen werden kann. Wie Du- 
randus und Occam gehört er derjenigen Periode der Scholaftit an, in mwelder 
die Grundborausfegung der legteren, die Einheit von Glauben und Willen, 
wanfend geworben ift, und mo nun buch die Selöftverzweiflung der Vernumft 
an der Losbarkeit ihrer eignen Probleme, wie an ber Beweisbarkeit des Kirchen- 
glaubens der Fall der mittelalterlihen Theologie und Philofophie und der An— 
fang einer neuen Weltanſchauung ſich vorbereitet. One weſentlich Neued zu dem 
Rominalismus Occams Hinzuzufügen, enthüllt Buridan deſſen Konfequenzen mit 
oßer Schärfe und Sreimut: insbefondere ift er ed, der zuerft die Inkömmen— 
Firabitität von Dogma und Metaphyſik, von theol. und philof. Warheit offen aus— 
geiprochen hat. Damit hängt ed zufammen, daſs er neben den logiſchen und mes 
taphpfiichen Fragen auch die ethiſchen und pfychologifchen mehr als bisher in den 
Kreid feiner Unterfuhung zieht, die betreffenden Schriften des Ariſtoteles kom— 
mentirt und beſ. mit dem Problem der menſchlichen Willensfreiheit ſich bejchäftigt. 
Lehtere Unterfuhung zumeift ift es, wodurch fein Name berühmt geworden, ob» 
wol feine Darfteller nicht einmal darüber einig find, ob er zu den Determiniften 
oder Inbeterminiften zu zälen (f. Tennemann und Ritter ©. 615). In Warheit 
gehört er weder zu dem einen noch zu den andern. Auch Hier ift ed ihm mehr 
um die Aufftellung des Problemd (utrum sit possibile, quod voluntas, ceteris 
omnibus eodem modo so habentibus, determinetur aliquando ad unum opposi- 
torum, aliquando ad aliud?) und um die Einfiht in die Schwierigkeit einer theo- 
retifchen Löfung, ald um die Löfung ſelbſt zu tun. Vielmehr zieht er fich alsbald, 
mit Enger Stepfis, unter den Schuß ber theologifchen und philofophijcen Aukto—⸗ 
ritäten zurüd: denn nullus debet de via communi recedere propter rationes sibi 
insolubiles, specialiter in his, quae fidem tangere possunt aut mores. Qui enim 
credit omnia seire et in nulla opinionum suarum Keeipi, fatuus est. Zur Vers 
beutlihung jenes Problems ſcheint ſich B. des bekannten Gleichniſſes von dem 
iſchen zwei Heuhaufen oder Haferbündeln in der Mitte ſtehenden hungrigen 
jel bedient zu haben, ber entweder verhungern oder indeterminiſtiſch für den 
einen oder anbern Haufen ſich entſcheiden mufs. Übrigens ift das Gleichnis in Bs 
eigenen Schriften bis jegt nicht nachgewieſen und fo bleibt es ungewiſs, ob es 
von ihm felbft herrürt oder ein Argument der Gegner oder wie fonft ed zu er= 
Mären ift. Auch der ſprichwörtliche Ausdrud „Eſelsbrücke“ i ird 
mit B. in Verbindung gebracht: ſein logiſches Kompendium o) 
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iheimen lcfiem, im einem —— me gr ganze Nation durb Grrähte von 
savißiichen Srmpletten in Aufregung geiegt wurde. Der Veijal, mit dem dat 
Berl zuigenommen wurde, war jo ımgeteüt, daft das Parlament nch dewogen 
Tand, dem Beriafter für ein jolhes Ratiouaidentmal öffentlich zu danken und ihr 
der Sortichung anfzummiern, eine Ghre, die feinem Schriititeller ver oder nach 
ihem zu teil gemorden it. In weniger als zwei Jaren erſchien der zweite Zeil 
sub 1715 der dritte. Gine reihe Sammlung von Urkunden aller Art if jedem 


Bande — und erhöht den Wert des Buches. Noch bei Ledzeiten des 
Bari. eridienen 4 Auflagen in dolio und noch 1850 ift eine neue Auflage des 
Beats mmen. Burner? Reformationsgeſchichte war den engliſchen und 


franzöriihen Katholifen ein Dorn im Auge, jedoch haben alle Gegenfchrijten dem 
Anfehen des Berfes feinen Abbruch zu tun vermocht. — Die Ungnade des Hofes, 
die dem Berjafjer der Reformationseidiichte traf, mehrte ſich noch, ala Burnei 
bei dem Parlamentöverhandlungen über die Ausſchließung des Herzog? von York 
(Safob IL) zu der Partei der Whigs hielt, und dem König Karl Il., als diefer 
ihm eim engiiſches Bistum antragen ließ, in cinem freimütigen Schreiben nicht 
nur ablehnend antwortete, jondern auch ernite Borjtellungen über fein Brivatichen 
und über feine Regierung machte. Als der Hof die Oberhand bekam über feine 
Biderſacher und die Häupter der Whigs auf das Schaffot brachte, kam auch 
Burnet in Gefar, beſonders da man erjur, daſs er mit Lord Ruffel in Verbin- 
bung geſtanden und fogar an deſſen Iegter Rede, die jo große Senfation im 
Lande hervorbrachte. Anteil gehabt Habe. Burnet wid aber dem drohenden Sturm 
durch eine Reife nad) dem Kontinent aus (1683), und da zwei Jare nachher 
von York al3 Jakob IL. den englifchen Thron beſtieg, durchreifte er 
zuerft Frankreich, die Schweiz und Italien, und nahm dann feinen Aufenthalt in 
den Niederlanden, wo er bei Wilhelm von Oranien und deſſen Gemalin bie freund- 
lichfte Aufnahme fand und bald die Seele der geheimen Pläne dieſes Fürſten 
auf den engliſchen Thron wurde. Er vermittelte die Verbindung des Oranierd 
mit den Whigd in England und entwarf die Proflamationen, die Wilhelm bei 
feiner Landung verbreiten ließ. Zugleich wirkte er durch feinen Reiſebericht, wo⸗ 
tin er dad Elend der Nationen, die unter dem Einfluſs des Papismus und unter 
der Willfürherrfchaft abfoluter Fürſten ftänden, in den grellften Karben fchilderte, 
der Brofelgtenmaderei des franzöſiſchen und engliichen Hofes entgegen. Als Yar 
1ob8 II. Willfürvegierung endlich feinen Schwiegerfon bewog, für die Rechte des 
Volls und für den protejtantifchen Glauben eine Landung in England zu unters 
nehmen, war Burnet einer feiner Begleiter und Ratgeber, und trug zum Gelingen 
der Unternehmung wefentlich bei. Bei Begründung der neuen Ordnung in Kirche 
und Stat war feine Stimme von großem Gewicht: feine Grunbfäge von Toleranz 
und Berfönung fanden bei der neuen Megierung Anklang; und diefer Mäßigung 
ift vorzugsweiſe die raſche Herftellung des Friedens auzufchreiben. Keine &r« 
Hätterung war von fo wenig Verfolgung ber Gegner begleitet ald ber Sturz 
der Stuarts. Die Episkopallicche a ihre Rechte, aber die wenigen Stferiter, 
die der neuen Ordnung ben Eid verjagten, wurden milde behandelt; in Schott 
land wurde die presbyterianiſche Nationalkirche wider hergeftellt und die Episko⸗ 
palverfafjung befeitigt; die Difjenterd und Katholiken wurden durch Geſete ger 
ſchũht. Nie machte Vurnet von feinem Einfluſs zum eigenen Vorteil Gebraud, 
dad Bistum Salisbury übertrug ihm der König aus eigenem Untrieb. Auf dies 
ſem Poſten wirkte Burnet bis an feinen Tod, den 17. März 1715, tätig und 
erfolgreich für Kirche und Stat. Mit Mut und Konfequenz verfoht er im Par» 
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nicht nur in den Niederlanden und am Rheine, ſondern auch ſeit 1435 in Nieder⸗ 
ſachſen begann. 

Schon früher, im I. 1424, Hatte Johannes Buſch feine wirkfame Tätigkeit 
damit begonnen, daſs er, nachdeni er in Köln zum Presbyter ordinirt war, im 
Auftrage des Generalfapitel feines Ordens das zur Diözefe des Erzbistums Köln 
gehörige Marienklofter zu Bodingen im Herzogtum Berg reformirte, den dort 
eingerifjenen Unordnungen fteuerte, die Streitigfeiten fchlichtete und die Mönche 
ur ftrengen Beobadhtung der Negeln des Ordens zurüdfürte. Nach glüdlicher 

eendigung dieſes Geſchäfts kehrte er in fein Kloſter Windesheim zurüd, wurbe 
aber fhon 1429 nad Friedland gejhidt, um die begonnene Reformation bes 
Männerkofter8 zu Lüdinkerka im Bistum Utrecht zu befördern. Nicht minder 
tätig zeigte er ſich bei der Neformation holländifcher Klöfter, in denen die Mönche 
durd) ihr umgebundened und unzüchtiges Leben großen Unftoß erregten. Bon Bier 
dehnte er feine Wirkfamfeit auf Wejtfalen und Niederſachſen aus, wo namentlid 
die Klöjter zu Bodden, Molenbed, Dalem, Volkteringhaufen und Se— 
geberge feinem unermiübeten Eifer die Zurüdfürung der klöſterlichen Obſervanz 
in ihre volle Geltung verdankten. Von Windesheim aus war fon im J. 1423 
das Kloſter g BWittendurg im Hildesheimifchen reformirt. Als nun das Kon- 
zilium von Baſel 1435 die Prioren von Windesheim und Wittenburg unter Er— 
teilung ber vollſten Gewalt mit der Reformation der Mannd- und Frauenklöſter 
ihres Ordens im Herzogtum Braunfchweig-Lüneburg und den Bistümern Hilded- 
heim, Halberftadt und Verden beauftragte, kam Johannes Buſch im J. 1487 als 
Subprior nad Wittendurg und unternahm von hier aus zunächſt zwei Jare fpä- 
ter die Reformation des Kloſters Sulta bei Hildesheim. Um dieſe Zeit trat 
er in nähere Verbindung mit dem Abte von Bursfelde, Johann von Ha— 
gen (ab andagine), einem gelehrten aber körperlich ſchwachen Manne, welder 
feitbem dem weltlichen Leben entſagend, ſich ebenfalld mit allem Eifer ber #e- 
formation der öfter widmete und eine Union der reformirten öfter des Bene- 
diftinerordens, fowie ein allgemeines Kapitel derfelben zur gegenfeitigen järlichen 
Viſitation errichtete. Das Benediktinerkloſter Bursfelde war 1093 von Otto 
von Northeim auf defjen Gute Mimende an der Weſer geitiftet und Hatte feine 
eriten Münde aus Corvei erhalten. Won dem benachbarten Abel und vorzüglich 
von den northeimifchen Grafen mit Gütern in Niederfachfen und Thüringen reich 
Lich beſchenkt, war dasfelbe jchnell zu großem Reichtume gelangt und erdiett balb 
Markt: und Münz-Recht und eigene Advolatie. Im %.1233 übergab Otto der 
Knabe diefe „ecelesia proprietatis suae“ oder die Vogteigüter don Bursfelde 
dem Erzftifte Mainz. Im 14. Jarhundert war der Reichtum des Kloſters, aber 
ugleich auch das fittliche Verderben desſelben auf’ höchſte geitiegen. Vergebens 
—2* beſſer geſinnte Äbte das Verſchwendete zu erſehen und das Kloſter aus 
ſeinem tiefen Verfalle zu retten, bis es dem Abte Johann von Minden (1438 
bis 1439) und deſſen Nachfolger Joh. von Hagen (ab andagine) gelang, in 
Verbindung mit Johannes Buſch die Bursfelder Union ober Kongregation 
u errichten, welche fid) durch befondere Statuten zu ftrenger Beobachtung ber 

jenediftinerregel verpflichtete. Wärend der Abt Johann von Hagen, begünftigt 
durch die Empfehlung des Kardinals Nikolaus von Cuſa, mwelder als päpft- 
licher Legat 1450 und 1451 in Deutſchland erſchien, — „um für kirchliche Re 
formation, fo weit Rom fie anerkannte”, — eifrig bemüht war, der Bursfelder 
Kongregation in den weitfälifchen und thüringiſchen Klöſtern Eingang zu verjchaf- 
fen, feßte Johannes Buſch als Subprior in Sulta feine großartige Tätigkeit in 
der Reformation der Mlöfter Niederfachens nach den in Buürsfelde feitgefepten 
Grundſätzen ebenfalls fort. Denn auch hier waren, wie überall, die Abweichungen 
don den Ordensregeln fo tief eingewurzelt, daſs fie nur nad) den Beftigften Käm- 
pfen, bie für die Neformatoren nicht felten lebensgefärlich wurden, abgeftellt wer- 
den fonnten. Diele Mönche und Nonnen verließen lieber das Klofter, als dafs 
fie fi der neu einzufürenden Kloſterordnung unterwarfen. Am wenigften wollten 
fie fi dazu bequemen, mit gänzlicher Wufopferung ihrer eigentümlichen Güter, 
Erwerbungen und Einkünfte in Gütergemeinfchaft miteinander zu leben, obgleich 
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ade dieſe Abſonderung des Eigentums den Verfall und die Verarmung der 

öfter hauptjächlich Herbeigefürt hatte. Selbſt die höheren Kapitel waren aus 
diefem Grunde faft verödet, da die Ranonici, einige fogar mit päpftlicher Erlaub- 
nis, häufig auswärts die Einkünfte ihrer Pfründen verzehrten. Nachdem Buſch 
1440 zum Brior von Sulta gewält war, unternahm er mit Hilfe des Biſchofs 
und unterftügt von der weltlichen Macht der welfiſchen Herzöge die Reformation 
der Klöfter St. Michaelis und St. Godehard in Hildesheim, fowie St. Micaelis 
im Lüneburg, denen bald mehrere andere folgten. Bei der Reformation ber 
Frauenflöfter, von denen viele durch unordentliche Wirtſchaft und zu großen Auf- 
wand völlig verarmt waren, zeigte ſich im allgemeinen mehr Hinneigung zu eitelm 
Kleideraufwande, fowie zu einem freien ungebundenen Leben mit eigenem Befig- 
tum, als gänzlich fittentole Entartung. Anftatt fih mit der gemeinfamen Speifung, 
wärend welder, der Vorſchrift gemäß, erbauliche Schriften vorgelefen werden 
follten, zu begnügen, Seforgte jebe Nonne ihre eigene Küche und gefiel ſich in 
Bereitung von Ledereien. Nur zu gern entzogen ſich dieſe frommen Schweitern 
den Läftigen Horen auf dem Chore in der Nacht, und ihre Kleider, in denen fie 
nicht felten mit und one Erlaubnis der Vorfteherin im Sreife ihrer Verwandten 
und weltlien Freunde erſchienen, deuteten wenig auf Entfagung der Welt und 
ihrer Freuden. Übrigens war ihr Wiberftand, wenn auch hin und wider hart- 
5*8 doch leichter zu beſiegen als der der Mönde. Im J. 1445 zum Ptopſt 
des Kloſters Neuwer!k bei Halle gewält, wirkte Johannes Buſch gemeinjchaft- 
lich mit dem Prior Paul in dem Kloſter St. Mauritius zu Halle unter päpit- 
licher und erzbiſchöſlicher Auktorität auch, im Magdeburgiſchen jehr jegensreich für 
die lofterreformation. Später kehrte er nad Sulta wider zurüd, mo er die leg» 
ten are feined Lebens zubrachte und als hochbetagter Greis im Jare 1479 ftarb. 

feine und feiner Freunde unverdroſſene Bemühungen war die Bursjelder 
Kongregation fchnell zu großem Anfehen gelangt und 75 Klöfter in Niederſachſen, 
Thüringen, Meißen, den Rheinlanden, Friedland und Weftfalen hatten jich ihr 
angefchlofien. Sie wurde nicht nur 1440 durch dad Konzil von Bafel und 1449 
duch den Erzbifchof von Mainz, fondern auch den Papſi Pius II. beftätigt und 
erhob fich zu bedeutender Blüte. Im Neformationszeitalter erlitt fie jedoch be— 
deutenden Abbruch; der weſtfäliſche Friede brachte die meijten Klöſter in pro— 
teftantische Abhängigkeit oder beftätigte fie darin. Bursſelde erhielt einen luthe— 
riſchen Zitular-Abt, und fo ift es bis auf unfere Tage geblieben. 

Ungeachtet die reforniatoriſche Tätigkeit ſehr viel Zeit in Anſpruch nahm, fo 
hat doch Johannes Buſch auch ald Schriftiteller Dankenswertes geleiftet. Außer 
einer Lebensbejchreibung des Johannes don Kempen, eines Bruders des 

ü Thomas von Kempen und einer aus dem Deutjchen ins Lateinifche 

ü Epistola de modo proficiendi in religione ſchrieb er im 3.1464 feine 
Chronik des Kloſters Windesheim unter dem Zitel: de viris illustribus ordinis 
sul et monasterii Windesimensis, deren erfter Teil unter dem Titel: Chronicon 
Windesimense s. de origine coenobii et capituli congregationis Windesimensis 
ltr. von Herib.Rosweydus, Antwerp. 1628, 8°, herausgegeben iſt. Seine 
Iehte wichtige Schrift Handelt de reformatione monasteriorum quorundam Saxo- 
ae, libri IV, und ift in Leibnitii Script. Brunsvic. Tom.I. p. 476 qq. unb 
806 sqg., freilich in berftümmelter Geſtalt abgedrudt. Eine vollitändige Hand- 
rift Wibl die igl. Bibliothek in Brüſſel. Vgl. Hirſche, Prolegomena zu einer 
neuen — der Imitatio Christi, I, 541. Dieſe Schriften enthalten zugleich 
Wigbare Beiträge zu feiner Lebensbeſchreibung und find nebft Trithemii Opp. 
hit, — die Hauptquellen, aus welchen wir den vorſtehenden Artikel 
jaben. 

Übrigen vergleiche man auch: J. ©. Leudfeld8 antiquitates Bursfeldenses, 
der Hiftor. Befchreibung des ehemal. Kloſters Burdfelde und der daher rürenden 
Bursjelbi hen Societät Benebiktinerordend, Leipzig und Wolfenbüttel 1713, 4%. — 

öhers Allgem. Gelehrten Lexikon, Th. I ©. 1510. — Joh. 8. 3. Schlegels 
Rirhen- und Beformationdgefichte von Norbdeutichland, Hannover 1828, 8%. — 
Snvemannd Geſchichte ber Lande Braunfchweig und Lüneburg, Bd. II, Göttingen 
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er bie Rettung der Sünderin Luk.7, 50, und lehrt in der Liebe, die fie ihm be— 
zeigt, Erweis und Frucht der reichlihen Vergebung, die fie empfangen hat, er= 
tennen. Rod im Sterben wird der Schächer (Luk. 23, 40 ff.) angenommen, ber 
unter das Gericht fi beugt und gläubig und bittend an den gefreuzigten Herrn 
ih wendet. Bon Faſien oder andern äußeren Leiftungen, die erjt noch zur Gin- 
ne3änderung unb einem auß ber neuen Gejinnung von felbft hervorgehenden 
Bandel hinzutreten und gar erft durch eigenen Wert bie Vergebung erwirken 
follten, weiß Jeſus nichts. Wol aber mufste für die neuteftamentliche Auffaffung 
vor der Buße und dem zu ihr gehörigen Glauben noch vom größter Bedeutung 
die Beziehung werben, melde er beim Herannahen ſeines Todes und fpeziell in 
den Einfeßungsworten des Abendmals eben feinem eigenen Tod und feinem als 
—— vergoſſenen Blute zur Vergebung der Sünden und zum Neuen Bunde 
gegeben hat. N 

Die apoſtoliſche Predigt in der Mpoftelgefchichte fordert dann das Volt 
zu einer Sinnesänderung auf, deren Möglichkeit und kräftiger Antrieb in der Er— 
böhung Chriſti als des Heilandes von Gott gegeben ift (5, 31; 11,18) und mit 
welcher die Taufe auf feinen Namen ſich verbindet. Wefentlich gleichbedeutend mit 
neravosiv fteht auch ber Ausdruck Zmorokpeosu, entipredend jenem 238 (8,19; 
9, 35 u. fonft, vgl. auch Matth. 13, 15; Zul. 22, 32). — Die tieffte Auffafjung 
der fundamentalen fittlihen Umwandlung beim Eintritt aus dem Stand der Sünde 
in die Gemeinſchaft bed Heils haben wir bei Baulus in dem Mitbegrabenfein 
mit Chriſtus, worauf ein Wandel in Neuheit des Lebens folgt, — bei Johan— 
nes nad) der pofitiven Seite Hin in dem Geborenwerben bon oben her und auß 
Gott (Röm. 6, 2 ff.; Kol. 2, 12ff.; Joh. 1, 12F. 3, 3). Wir ftehen hier bei der 
innern Einheit zwiſchen jener fundamentalen Buße und dem Vorgang, welden 
wir Wibergeburt nennen (vgl. diefen Art.): beim Begriff der Widergeburt wird 
bie innere Umwandlung weſentlich aufgefajst als Sache göttlicher Wirkung und 
—— und zwar einer Mitteilung, die zugleich auf intellektuelle Erleuchtung 
und auf Befeligung fich bezieht, beim Begriff ber neravom oder Umfehr, Be 
tehrung weſentlich als Sache bes Willens, der jedoch eben nur, fofern er von 
Gott und feiner Heilsbotſchaft fich beftimmen läſst und Kraft gewinnt, ſich felbft 
ummwenbet und bejjer wird. — Indem aber auch bei denen, welche ihrem Grund» 
charalter nad) in der Gemeinfchaft des Heiled und neuen Lebens ftehen, doch im— 
mer noch Zleifh und Sünde fi) regt, ergeht bei Paulus die Manung zu fort 
wärenber „Erneuerung“ Epheſ. 4, 22 fj.). Neue Sinneänderung muſs — 
eintreten, wo man felbft wider unſittlichen Trieben ſich hingegeben hat oder (na 
Dffenb. Joh. 3, 15 ff.) im geiftlicden Leben lau geworben ift. Sie muſs, damit 
fie zur Rettung füre, aus einer „gotigemäßen Traurigfeit“ hervorgehen (2 Kor. 
7, 10). Das Neue Teftament kennt aber für fie feine andern Hauptmomente ald 
diejenigen, welche auch ſchon das Wefen jener Zundamentalbuße Eonftituirten. Die 
Bergebung wird ihr wider zu teil bermöge des fünenden Blutes und ber fort- 
wärenben Fürfprache Ehrifti (1 Joh. 1, 7 ff. 2, 1f.). 3 

Für die Geftalt, welche der Lehre von der Buße in der Fatholifhen Kirche 
zu teil wurde und welche fchon mit der nachapoftolifchen Zeit ſich ausbildete, ift 
bor allem der Unterjchied bedeutfam, welcher zwifchen der mit ber Taufe verbuns 
denen Buße und zwifchen der Buße der nach der Taufe in ſchwere Sünden ver- 
jallenen Ehriften gemadjt wird, und ber Unterſchied zwiſchen den Bedingungen, 
wovon dort und bier der Wibereintritt in den Genuſs ber göttlichen Gnade ab- 
hängig gemacht wird. In der Taufe erfolgt vollftändige Vergebung auf Grund 
des Heilöwerkes Ehrifti, indem von den Täuflingen nur Buße im Sinne von 
innerer fittlicher Umkehr gefordert wird (bei ben zu taufenden Kindern tritt dann 
fatt defien der Glaube der Kirche in Verbindung mit der wibergebärenden Wir- 
kung des Taufſakramentes ſelbſt ein). In jener Buße ber bereitö getauften Chri— 
iten, welche von Hieronymus und änlich aud von Ambrofius und ſchon früher 
don Tertullian an mit dem für einen Schiffbrüchigen noch ergreifbaren Brett ver— 
glichen worben ift (vgl. bei Gerhard, Loci XVI. C. I, $ 13), werden eineöteild 
dom büßenden Subjekt felbjt gewifje äußere Leiftungen, Bußwerke oder Bußleiden, 














” Buße Bußtag 


lehre“ mit ſpezieller Beziehung auf die Frage über die Stellung vom Geſetz und 
Evangelium bei der Buße dgl. meine oben angefürte Abhandlung in den Jahrb. 
f. deutfche Theol. 1869 ©. 54 ff.). 3 Köflin. 


Bußgrabe, j. Bann, Firchlicher. 

Bu , 1. Buße. 

Bußpfelmen. Die katholiſche Kirche unterfheibet unter diefem Namen von 
den übrigen Palmen, nad) der Zälung der Vulgata, Pf. 6. 31. 50. 101. 129. 
142. Sie ſollen den fieben Arten, wie Gott die Sünde erlaffe, entſprechen, Taufe, 
Märtyrertum, Almofen, Nachlafjung fremder Schuld, Belehrung anderer, große 
Liebe, Buße. Es wird davon ein liturgifcher und auch privatgottedienftlicher 
Gebrauch gemacht, am häufigften die beiben miserere und de profundis, nament- 
lich im Zotenoffizium. Beſonders ber erftere hat zu ſehr außgezeichneten mufifa- 
liſchen Kompofitionen Anlaſs gegeben. 


Bußtag. Buße ift Gottes Forderung an bie in die Sünde gefallene Menſch- 
heit. Die Gertreibung der erften Menſchen aus dem Paradiefe und die Unter- 
werfung berfelben unter Arbeit und Mühfal, unter Schmerz und Tod war Manung 
Gottes zur Buße ald der Vorbedingung für die Erfüllung der neben ber Strafe 
in Gnaden gewärten Verheißung. Die Androung und Ausfürung der Sündflut, 
die manderlei Gerichte Gottes über die Völkerwelt und über Iſrael infonderheit, 
das geifterfüllte Wort der Propheten, durch welches Gott dem Volle, aus dem 
der Erlöfer kommen follte, feinen Willen offenbarte, find eindringliche Wider- 
holung bed Bußrufes Gottes geweſen. Die Predigt Jeſu Chriſti in Ifrael Hatte 
zum Thema (Matth. 4, 17): „Zut Buße; dad Himmelreich iſt nahe herbeigekom⸗ 
men“. Petrus ruft am erjten Pfingftfeft (Apoftg. 2, 38): „Zut Buße, und laſſe 
ſich ein jeglicher taufen auf den Namen Jeſu Chrifti zur Vergebung der Sünden“, 
und die erfte der 95 Thefen, die Luther an die Schioſskirche zu Wittenberg an— 
ſchlug, lautete: „Unfer Herr Jeſus Chriftus will, daſs das ganze Leben feiner 
Glaubigen eine ftete, unaufhörlihe Buße fei. Buße bleibt die ftete Aufgabe des 
einzelnen Chriſten, wie der chriftlichen Gemeinde. Die Pflicht zur Buße ift denn 
aud don ber Gemeinde Gottes zu allen Zeiten erfannt worden, und bie Uner- 
kennung berfelben hat ihren offenfundigen Ausdruck gefunden in der Feier all» 
gemeiner Bußtage. Un diefen Tagen fol die Gemeinde ald Ganzes Buße 
tun unb bei Gott die Gnade der Vergebung ſuchen für alle Sünden, infonberheit 
für diejenigen, welche durch ihre Verbreitung in weiteren Kreiſen fo recht eigent⸗ 
lid Sünden der Gemeinde geworden find. Diefe allgemeine Buße ſoll dann rüd- 
wirkend bie einzelnen lieder der Gemeinde an ihre fpeziell perfünliden Sünden 
erinnern und fie Biewegen zur Buße anregen, weil die Sünde des Einzelnen mit 
der Sünde ber Gejamtheit im innigften Sufammenhang fteht. Leidet ein Glied, 
fo leiden die andern mit. Cf. 1 Kor. 12, 26; Epheſ. 4, 16. — 

In Iſrael war der Verſönungstag (3 Mof. 16) ein allgemeiner Bußtag. 
Die an demſelben dargebrachten Opfer galten allen Sünden bed ganzen Volkes 
(3 Mof. 16, 16). Un dieſem Tag muſste gefaftet werben, und der Ausdruck 

iefür: „beuget eure Seelen“ (3 Mof. 16, 29; cf. aud Matth. 9, 15 das von 

ju gebrauchte Wort merFeiv zur Erklärung von vrorevew) wieß von ber äufe- 
ren Übung auf das innere Den, auf bie Demütigung und Buße des Herzens 
in. Fortan finden wir in Iſrael noch außerordentliche allgemeine Bußtage, welche 
in Beiten beſonders ſchwerer Bedrängniſſe des Volkes angeordnet wurden. Of. 
Nicht. 20, 26; 1 Sam. 7, 5fg.; 31, 13; Joel 1, 13 fg. 

In den erften Zarhunderten der hriftlichen Kirche ließ man dem Sonntag, 
ber als Auferftegungstag bed Herrn als Freudentag begangen wurde, zwei auf 
daß Leiden des Herrn bezügliche Bußtage vorangehen. Diefe waren der Mittwoch 
unb ber Freitag; ber erftere mit bem Hinbtie auf ben Verrat bed Heren duch 
Judas und den Rat ber Hohenpriefter und Pharifäer, den Herrn I töten, ber 
Iegtere mit Beziehung auf ben durch Iſraels Verftodung und Zeindfeligfeit her⸗ 
beigefürten Breugestob des Herrn. "Zum Ausdrud der Bußtrauer faftete man an 
diejen Tagen bis 3 Uhr Nachmittags, kam zum Gebet, zur Schriftlefung und 
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dem jugendlichen Mediziner Appenfeller, die irdifche, fichtbare und Fleiſch gemor- 
dene Dreieinigfeit darftellen wollte und, von Ort zu Ort vertrieben, faft überall 
zalreichen Babes fammelnd, mit ihren Schwärmereien Unruhen der ärgften Urt 
beranlafste. a, geboren 1670 zu Eſchwege in Heffen, war das einzige Kind 
bereit8 betagter Eltern lutheriſcher Konfeflion; ihre Mutter war bei ihrer Geburt 
ihon 53 Jare alt, weshalb Eva fpäter vorgab: fie fei nicht nach der Natur, fon- 
dern nad) dem Geifte, übernatürlich und wunderbar, daher one Sünde gezeugt. 
In früher Jugend ward Eva von ihrer verwitweten Mutter an den Hof gejandt, 
wo fie one Religionsunterricht auferzogen und for im 17. Jare (1687) an ben 
franzöfifchen Refugis be Voͤſias, Pagen-, Hof- und Tanzmeifter in Eiſenach, ver- 
heiratet wurbe. Die Ehe war one Neigung gefchloffen, daher unglüdlich, über- 
die finderlos. Immerhin fürte Eva zehn Jare lang als galante Hofdame ein 
weltliches Leben, bis fie durch den Rektor Voderodt zu Gotha erwedt wurbe und 
fi) den der Behörde bereit verdächtigen Pietiftenvereinen anſchloſs. In biefem 
Berfehr wurde fie bald zur fehroffen Separatiftin. Jetzt verweigerte fie ihrem 
unbefehrten und felbft unjittlichen Manne bie eheliche Pflicht und nahm aud wer 
der am kirchlichen Gottesdienste noch am heiligen Mbenbmale teil. Das Einver- 
ſtandnis mit ihrem, den Pietiftenfreifen angehörigen Landsmann Winter loderte 
vollends das eheliche Band; fie verließ heimlich ihren Mann und jolgte dem 
Berfürer nad Eſchwege, wo I damals der berühmte chiliaſtiſche Separatift 
Bıof. Horch aufhielt. Durch bie Liebenswürdigkeit ihrer Perſon, ſowie durch den 
Schein einer beſonderen Heiligkeit zog fie viele Pietiſten aus ganz Heſſen an fi 
und hielt unter großem Zulauf Hin und her Verfammlungen, in denen befonderd 
der nahe Anbruc des herrlichen Reiches Jeſu Chrifti mit großer Kraft verkün— 
igt wurde. So bon vielen Frommen bed Landes gefeiert und geſchmeichelt. ließ 
die junge reizenbe Frau (be Witwe — wie fie ſich anjehen zu dürfen 
meinte) von ihrer jündlichen Luft und Eitelkeit verfüren, mit ihren frommen An— 
ingern aus den verfchiebenen Kirchen und Gemeinden am 2. Januar 1702 in 
orf in Hefien eine neue befondere hriftlihe Gemeinde ober eine 
fogenannte Hriftlihe und philadelphifche Societät zu bilden, wie es 
deren nach englifchem Vorbild in den Niederlanden und Bell-Deutichland ſchon 
mehrere gab. Die geheime Lehre dieſer Societäten war die nahe Erwartung des 
Anbruchs des taufendjärigen Neiches und die darauf gegründete Notwendigkeit 
des völligen Ausganges aus Babel, der verberbten Rirde und die Verwerfung 
der gewönlichen Che al8 einer nur fleifchlihen und ſündlichen tierifhen Gemein: 
haft, fogar die Ertötung der finnlihen Luft durch unnatürlihe und unordent- 
reiftlich = fleifchliche Gemeinfchaft, welche zu den fehauberhafteiten Greueln 
. Eva leiftete in finnlichen Schwärmereien Unglaubliches, erklärte z. B. 
die fleifchliche Verbindung mit ihr felbft al einer Heiligen für heilig und rein, 
wärend bie Ehe fonft durch priefterliche Einfegnung nur privilegirte Qurerei 
fei, ließ fih ais „unfer Aller Mutter“, als „andre Eva“, ja al heiligen Geift 
berehren (der ja in der Grundſprache des Alten Teft. weiblich fei) und forderte 
unbedingte Unterwerfung aller Glieber ber Gemeinde unter fie jelbft und Win- 
ter, die Mama und Papa genannt wurben. Aus Allendorj ſchon nach ſechs 
Boden auögewiejen, begab ſich ber eigentliche Kern der Geſellſchaft über Frant- 
hart nach Mfingen und dann 1703 nad) dem Wittgenfteinifchen, der bamaligen all» 
gemeinen Bufluchtftätte aller um der Religion willen Verfolgten. 1704 auf dem 
geäflichen Pachthofe Sasmannshaufen begannen bie erften Gerüchte über ihre 
— befonder8 durch den frommen Proffeſſor Dr. Mieg in Marburg und den 
im ihrer Nähe lebenden feparatiftiihen Pfarrer Dilthey. Die völlige und unzwei- 
felhafte Entdedung erfolgte durch heimlich in ber Wand angebrachte Löcher und 
das nun einfchreitende Gericht. Wider die vornehmften Glieder der Rotte wurde 
bie Unterfuchung auf Gottesläfterung, Qurerei, Ehebruch und Blutſchande eröff- 
met. Aber noch vor Beendigung derſelben entflohen alle Gefangenen ben trunten 
gemachten Wächtern, und eilten nad Köln, wo bie ganze Motte, fo viel ihrer 
beifammen waren, und namentlid Eva, Winter und Appenfeller pro forma 
latholiſch wurben, um ſich dadurch vor jerneren gerichtlichen und kirchlichen Ver— 
Real-Enchffopäbie für Tpeofogle und Kirge. IM. 3 
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folgungen zu ſchützen. Ja Eva ließ fi fogar in dem fatholifchen Städtchen Hal- 
lenberg (nörbli von Wittgenftein in Weftjalen) mit Appenfeller kirchlich trauen, 
wobei dieſer jedoch außdrüdlih — zur Beruhigung bed noch in Köln zurüdges 
bliebenen Winter — erflärte, baſs es auf feine weltliche Kopulation, um Mann 
und Frau zu fein, abgejehen ei, fondern nur damit bie Welt etwa vor bie 
Augen befomme, was fie tragen und begreifen könne; bem lieben Papa (Winter) 
werde dadurch feiner Ehre und Liebe nichts benommen. Die Rotte begab fi 
nun nad der von lippe'ſchem Lande umgebenen paderbornifchen Enflave Lüde 
bei Pyrmont und begann hier ihr altes Weſen unter neuen Formen, nur mit 
mehr Zucht und Vorjiht. Es wurde eine förmliche Hauskirche mit Hauskirchen⸗ 
Ordnung und Hauszucht eingerichtet, wodurch jeber einzelne in dem „von unjerm 
Herrn Vater (Winter) an unfere Majeftät (Uppenfeller, auch Leander genannt) 
übergebenen Reiche“ ein bejonbered Amt erhielt. Dad Reich des Vaters war 
nämlih nunmehr beendigt und ed begann demnach am 2. Janıtar 1706 bad Reich 
des Sones durch die feierliche Weihe Leander vor ber verfammelten Gemeinde, 
nad dem Mufter der tatholiſchen Konſekration. In rafcher Folge wurden nun 
auh Winter zum Priefter und Biſchofe (mit einer Bifchofsmüge auß buntem 
Papier) und dann Ichtershauſen als da8 Lamm oder die Taube und zulegt 
die prächtig gefchmüdte Eva von allen dreien als die Weisheit oder Sophia 
mit Handauflegung geweiht, wobei fie der Water (Winter) mit den gottesläfter« 
lichen Worten anvedete: „Du bift meine liebe Tochter, bie ewige Weis— 
heit, das himmliſche Zerufalem, das vom Himmel zu uns heruntergefommen. 
Du bift dad Leben und das Band ber Dreieieinheit. Du bift das Centrum 
und ware Glüdfeligleit, Drei- Einheit. Du bijt das Eind bed Waters 
und des Soned. Du bift eine Mutter ber Gläubigen, eine Schweiter und Ber- 
lobte beö heiligen Geifte® und eine Fürſprecherin der Gemeinde. Ich ſetze Dich 
ein zur Herrjcherin der Erde und Mutter aller Kreaturen“. Hierauf wurbe fie 
mit Waffer befprengt, gejalbt, gefüfät, geweiht, vereibigt und gefrönt, und empfing 
von ben dreien ald „Sophia“, als „göttliche Weißheit“ und dann „bon allen 
Kindern“ ben Eid der Treue. Mit diefer gotteßläfterlichen fragenhaften Feier 
hatten die Greuel und ber Wanwitz der buttlariihen Rotie ihren Höhepunkt er⸗ 
reiht; ſchon nad 16 Tagen, am 22. Februar 1706, wurde die ganze noch aus 
zwanzig Perfonen beftehende Sippfchaft arretirt und nad) Schloſs Dringenberg 
gefürt und vornehmlich wegen ihrer gotteöläfterlichen Einweihungen zur Krimis 
nalunterfuchung gezogen, und, zunı teil durch die Folter, zum Geftändniß gezwungen. 
Winter wurde ald Urheber und Ratgeber wegen geftänbig verübter gottedlälter- 
licher Taten, auch megen secrilegii und angemaßter priefterliher Gewalt zum 
Tode, Leander und Eva zu Staupenfchlägen und ewiger Verbannung verurteilt. 
Winters Strafe wurde jedoch in die ber übrigen gemildert und biefen jelbft wurbe 
fie teilweife erlaſſen. Eva entging jeder Strafe durch bie Flucht und traf im 
September 1706 mit ihrer Rotte wider in Weßlar zufammen. Leander ließ fi 
unter dem Namen Dr. Brachfeld mit Eva feiner Frau als praktiſcher Arzt der 
Freiſtadt Altona nieder. Auch Hier ließ Eva nicht nah, die Leute zu verfüren 
und gab vor, fie würde den neuen Meſſias gebären. Die Obrigfeit wies fie 
jedoch aus, worauf ſich die Gefellfchaft in Kiel und Altona verteilte und Aufßer- 
lich als Glieder der evangelifc-Iutheriichen Kirche ein ganz ehrbares und orbent- 
Miet Leben fürten. Eva ftarb — ungewif® wann? — erſt nad 1717 in Ehre 
und Unfehen in Altona. 

Die BPietiftenfeinde — und namentlich der berühmte ſchwediſche Theolo; 
Dr. 3. Fr. Mayer in Greifswald — beuteten biefe Greuel aus zur Verbäd- 
tigung des Pietismus überhaupt, wärend die Pietiften — Sande und ber Pie- 
Hilenabvofat Thomaſius — fi von dem Verdachte des BZufammenhanges mit 
diefen Greueln zu reinigen ſuchten. Auch Bine Arnold und Hohmann zeugten 
ſehr entfchieden wider die Evafchen Greuel, deren Andenken in ben religiößsers 
regten Gemütern ihrer Zeit noch lange fortiebte, jo daſs fpäter auch bie Herrn⸗ 
Buter der Verwandtfchaft mit der buttlarifchen Rotte befehuldigt wurden. (Bgl. 
die Bearbeitungen dieſer Geſchichte: 1) von Chr. Thomafius, Vernünftige aber 
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nicht fcheinheilige Gedanken und Erinnerungen über allerhand gemifchte philofos 
phiſche und juriftifche Händel, III, &.208—624, Halle 1725; 2) von E. 5. Kel⸗ 
ler, Die Buttlarifche Rotte, ein merkwürdiges Geitenftüd zu den neuentbedten 
Mudern in unferen Tagen, in Niebners Zeitſchrift für hiſtor. run 1845, 
und 3) von M. Goebel, Gedichte des chriſtlichen Lebens in der rhein..weftpgäl. 
evang. Kirche, II, ©. 778—809, Coblenz 18523, wo auch alle gedrudten und hand- 
ſchriſtlichen Quellen verzeichnet find. Diefen Ouellen ift hinzuzufügen: $. 3. 
Held, Hiftorifcher Bericht von den prätenbirten Prophezeiungen zc., als aud ber 
fogenannten Mutter Eva, 1711, und: 3. W. Krafft, Der Lebenslauf einer guten 
Streiterin Jeſu Chrifti, 1768). (M. Goebel }). Dr. Frauz Dibelins. 
Bußer, Martin, latein. Bucerus, geb. 1491, der Son eines Küblerd zu 
Schlettftabt, wo er auf der auögezeichneten lateiniſchen Schule unter Kraft von 
Udenheim feine erfte Ausbildung erhielt und bei der regen Empfänglichfeit feines 
Geiſtes der neuen humaniſtiſchen Lehrmethode folgte, die hier die alte möndifche 
vielleicht am früheften verdrängt Hatte und bereitö nach auswärts eine anziehende 
Kraft übte. Wenn die Leute von dem fehr begabten aber armen Knaben meins 
ten: „er werde ein Pfaff, wenn ers Hinaußtreiben kann“, fo Hatte berfelbe ein 
anderes deal, wie jein älterer Mitſchüler Beatus Bilde von Rhinau (Rhena- 
aus) ein Gelehrter zu werden und dem Erasmus nachzueifern. Dazu fehlten ihm 
aber die Mittel und wenn er fein Handwerk ergreifen follte, fo blieb ihm kein 
anderer Ausweg, als Kirche oder Klofter zu wälen. Im 15..Jare a. 1506 trat 
er bem Orden der Predigermönche bei, weiche ſich die reformirten nannten. Bei 
diefen, welche bamald das Dominifanerflofter zu Schlettftabt eingenommen hat— 
ten, meinte fein Großvater, der ihn zu jenem Schritte beftimmt Hatte, fei noch 
mehr Ehrbarkeit als bei den Weltprieitern zu finden. Butzer berichtet Darüber 
fpäter:: „ed fei an ihm das gemeine Sprichwort war geworden, bie Verzweiflung 
nacht einen Mönh“. Den Novizen, der feine Schulbücher zum Zortftudiren mit 
genommen hatte, ließ man anfangs in Ruhe, als aber nah dem Probejar ihm 
das Gelübde gegen Herzensneigung abgebrungen war, wurden ihm anftatt ber 
lateiniſchen Grammatif u. a. zum Studium Mönchsſchriften, Auszüge aus dem 
Lombarden und HI. Thomas in die Hand gegeben. Da er diejen feinen Geſchmack 
abgewinnen fonnte, auch mit der lateiniihen Schule des Orts nicht verkehren 
durfte, fo fuchte er von bort weg nad) Heidelberg zu kommen, wo ein größeres 
Ordenshaus und zugleich eine Univerfität fi befand, an der die humaniſtiſchen 
Studien durch Joh. Agricola zuerft eingefürt waren, damals aber nod im Kampfe 
mit den alten Traditionen fanden. Es gelang Butzer mit Hilfe feines Prior, 
der dem ftrebfamen Jüngling die Vorteile höherer Studien gönnte, feinen Plan 
andzufüren. In Heidelberg, dann in Mainz, wo er die Feieftermeiße erhielt, 
Andirte er eifrig die neuen Schriften der Humaniften. In Heidelberg promodirte 
er nad) feiner Rückehr zum Baccalaureus der Theologie und darauf zum Ma- 
i ber freien Künfte. Die Briefe der Dunkelmänner, die man —— — im 
inifanerflofter für ächt hielt, fachten bald den reuchliniſchen Streit an, in 
dem fich bie beiden Parteien jchärfer ſchieden. B. war innerlich ſchon entſchieden. 
Er ftudirte fleißig die Hl. Schrift und legte fie auch — nicht one Gefar — ben 
jüngeren Brüdern aud. Die 95 Theſen Lutherd gegen ben Ablaſs machten den 
Heften Eindrud auf ihn und er konnte nad, ernitliher Prüfung der Sade nur 
juftimmen. Er verfchaffte ſich die weiter erſcheinenden Streitfchriften Lutherd und 
teilte fie einem Eleineren reife von Studirenden der Univerfität, der fi um ihm 
gefommelt Hatte, mit. Bu feiner größten Freude follte er Luther ſelbſt perſönlich 
tennen lernen. Ein allgemeiner Auguftinerfonvent war für April 1518 nad) Hei= 
belberg audgefchrieben, zu dem auch Luther abgefandt war. Nachdem er die Ordens⸗ 
geihäfte erledigt, hielt biefer am 26. Apr. im Auguftinerfiofter eine öffentliche Dis— 
putation, zu der er feine fcholaftifchen Gegner buch 40 den Kern ber paulinifchen 
enthaltende Süße eingeladen Hatte. Unter ber großen Schar von Zeil: 
befand fi aud B., der dur; das überwältigende Auftreten Luthers 
für die evangeliſche Warheit gewonnen wurde. Was in der öffentlichen Diöpus 
tation vorbereitet war, daß jollte in einer privaten Unterredung am folgenben 
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Tage noch weiter gefördert werden. Er ſtellt in einem Schreiben an ſeinen Freund 
Beatus Rhenanus zu Baſel Luthern bereits darin über Erasmus, daſs jener offen 
und frei befenne und Iehre, was dieſer nur verblümt andeute. Die tiefen Ein- 
drüde, die B. von Luthers Perfönlichkeit empfangen hatte, wurben befeftigt durch 
Luthers Auslegung des waren evangelifchen Freiheitsbriefes Pauli an die Gala- 
ter. Er brannte vor Eifer für dieſe biblifch-tHeologifchen Studien. Den inneren 
Entwicklungsgang feiner Belehrung zur evangeliihen Warheit legte er in einem 
Briefe an Georg Spalatin Har bar, ber einem Briefe an Luther beigefchlofjen 
war unb ben Luther feinem Gönner und Freunde, 12. Febr. 1520, mit den Wor- 
ten zufenbet: „Da haft du ein Schreiben von Bußer, wohl des einzigen Bruders 
ohne Falſch in jenem Orden... Man darf etwas Tüchtiges von ihm erwarten“. 
Die Liebe und Verehrung, die B. den Vorkämpfern für die evangelifche War heit 
als heranreifender Bundesgenoſſe zu bezeugen ſich gedrungen fülte, wurde von 
jenen volllommen erwidert. Je offener Bußer fich brieflich dem Bunde der Hu— 
maniften anſchloß und für die neue Bewegung im Gegenſahe gegen feine Ordens⸗ 
oberen auftrat, um fo mehr geriet er in ben Verdacht eined Überläufers. Man 
verfolgte ihn ſchon, daher der Plan: aus dem verhafßten Orben außzutreten, zur 
Neife gedieh. Er verließ Heidelberg und begab ſich nad Straßburg, wo ihm 
Ulrich von Hutten, mit dem er ſchon befannt war, den Schuß Franz von Sickingens 
gegen die gefärlihen Nachftellungen de8 Ordens zuficherte. Anfang 1521 begab 
er fih nad Speyer zu feinem treuen Freunde Maiernus Hatten, biſchöflichem 
Vikar, und unterhielt von hier einen regen Verkehr mit Qutten, der auf der 
Ebernburg, im unteren Nahtal, der Reſidenz Sickingens, weilte. Der bringenben 
Einladung folgend, fand er hier, wie fo mander andere, eine Buflugtsftätte. Sem 
Freund Hatten Hatte unterdeſs durch einen päpftlichen Eurtifanen zu Speyer für 
Butzer die Erlaubnis zum Austritt aus dem Orden zu Rom glücklich bewirkt. 
Es heißt in dem päpftlichen Breve vom 20. Februar 1521: „weil der Bittfteller 
in fo zartem Ulter die Kutte genommen und wärend bes Probejares durch Drang 
und Zucht getrieben wurde, den gewönlichen Profeſs zu tun, in feinem Herzen 
und Sinn aber fi keineswegs innerlich verpflichtet achtete, jo begehre er in den 
Stand ber Weltpriefter zurüdzufehren“. Da der Biſchof von Speyer mit der Un- 
terfudung der Sache betraut war, der fi ſchon zum Reichstag nach Worms be— 
jeben hatte, jo bewogen ihn B.'s Freunde den Weihbifchof von Bruchſal, einen freis 
finnigen Mann zum Subbelegaten zu ernennen. Diefer entband B. am 29. April 
1521 in aller Form Rechtens von feinen Gelübden und fo war die ihm aufge 
drungene und längft verhafste Kutte förmlich abgelegt. v 
Der Pfalzgraf Friedrich, der am dem Eugen Panne fein Wolgefallen em: 
pfand und zu feiner Befreiung nicht wenig beigetragen hatte, berief ihn zu feinem 
Hofkaplan. Butzer begab ſich nad Worms, wo Friedrich damals ſich aufhielt. 
Er hoffte, den Pfalzgraf, der fich äußerlich der Reformation zuneigte, ganz für 
die evangelifche Warheit zu gewinnen, überzeugte fi) aber bald, dal der Leicht» 
finn und bie Üppigfeit des Hoflebens alle beſſeren Regungen wider unterbrüdte. 
Auch feine Freunde, vor allen Hutten, drangen in ihn, die verberbliche Hofluft 
u fliehen und wichtigere Dinge zu betreiben. Er nahm im Mai 1522 feinen Ab» 
hieb, den ihm ber Pfalzgraf in Gnaden erteilte, und zog zu Sidingen, der im 
die ſchöne Pfarrei Landftuhl, am Fuße feines Schloffes Lanftall, übertrug. [8 
Pfarrer verehelichte er fich mit Elifabeth Silbereifen, einer armen tabellojen Jung⸗ 
frau, bie von ihren Angehörigen ins Slofter gezwungen war und bie es im Bers 
trauen auf Gott und in der Überzeugung, daſs dieſer Schritt echt chriſtlich fei, 
wagen wollte, mit ihm gemeinfam durchs Leben zu gehen. B. war ſomit einer 
ber erften, welcher troß bed Spottes ber Feinde und aller Bedenken ber Freunde 
biefen wichtigen Schritt zur Befreiung des geiftlihen Standes von dem verderb⸗ 
lichen Zwang bes Cölibates getan Hat. 
er Kampf, in den Sidingen fi mit dem Kurfürften von Trier, als ent 
ſchiedenem Gegner der Reformation, ———— und ber ben tragifgen Audr 
gang feiner Geſchicke Herbeifürte, nötigte B. noch im J. 1522, um Urlaub zu bit 
ten. Er wollte ein Jar lang nach Wittenberg gehen, um dort fi für den bebors 
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ſtehenden geiftigen Kampf noch weiter zu bereiten. Zuvor fuchte er noch einmal 
die Seinigen in ber Heimat auf. Auf der Durchreife durch Weißenburg, wo fi 
ein großed Verlangen nad; evangelifcher Predigt regte, glaubte er einem höheren 
Rufe folgen zu müfjen und wenigftens einftweilen als Prediger zu bleiben. Er 
begründete eine evangeliſche Gemeinde. Predigten, die er vor biefer gehalten und 
im folgenden Jare 1523 zu Straßburg al3 funmarifchen Begriff mit einer Wid- 
mung an den Rat und die Bürgerfchaft von Weißenburg herandgegeben Hat, ge 
hören zu ben einfachften aber auch fernhafteften, die wir von ihm befigen. In 
den beiden Grundpfeilern, auf welche er dad Evangelium gründet, dem Glauben 
und der Liebe, hat er auch fpäter immer feftgehalten. Als der Biſchof von Speyer 
fh in den Kampf Bußerd mit dem Klerus einmifchte und ihn exkommunizirte, 
ſeh er fich genötigt, angeſichts der großen politifchen Gefaren, welche nad) der 
Kiederlage Sickingens der Stadt drohten, fie für eine zeitlang, wie er hoffte, zu 
detlaſſen und fich nach Straßburg zu wenden (23. Mai 1523). In der freien 
Reichsſtadt war die reformatoriiche Bewegung ſchon im Gange, bie hier durch 
feie veligiöfe Vereine, wie die Gotteöfreunde, durch den gewaltigen Bußprediger 
Sailer von Kaiferdberg, und durch die Aufffärung der Humaniften, wie Wim— 
Pbeling, Längft vorbereitet war. Matthäus Zell, Leutpriefter der Münftergemeinde 
„m St. Lorenz, der durch Luthers Schriften für die evangelifche Sache gewonnen 
war, prebigte unter ftet3 wachjendem Beifall des Volkes das lautere Wort Gottes 
wit großer Sreimütigfeit und andere folgten feinem Beifpiel. B. trat gleich in 
die Arbeit mit ein und Bell nahm ben Bebrängten in fein Haus auf, wo er vor 
einem Kreife von Gelehrten paulinifche Briefe auslegte. Kurz nad feiner An- 
fanft Hatte ſich B. brieflich an Bwingli gewandt, den er in jeiner Bedrängnis 
bat, ihm einen Wirkungskreis zu verſchaffen, ein Beweis, daſs fein Herz ihn da- 
nals zu den Schweizern hinzog, bie freilich den Straßburgern näher ftanden, als 
die Wittenberger. Unterdes trat gerade durch B.'s offenes Auftreten bald eine 
gänftigere Wendung der Dinge in Straßburg ein. Als der Bifhof von Speyer 
(im Juni 1528) den Rat aufforderte: B. das freie Geleit aufzufündigen, damit 
a mit ihm als einem Gebannten verfare, ließ der Rat eine Serbandiung anftellen, 
in ber B. fein gutes Recht nad) der Hi. Schrift verteidigte und eine fchriftliche 
„Verantwortung“ feiner Perfon und Lehre abfajste, die dem Biſchof überfandt 
wurde. Mit diefer Schrift, die ihren Eindrud auf den Rat nicht verfehlte, war 
2.3 Stellung in Straßburg entfchieden. Wärend der Rat ihm Schuß dor jeder 
Gewalt zufagte, ließ ihn Zell öffentlich im Münſter auftreten, wo er vor einer 
immer größeren Schar die hl. Schrift auslegte. Durch Predigt und Schriften von 
üht hriftlicher Popularität bewirkte er, daſs der Rat einen Schritt weiter ging 
und am 1. Dez. 1523 durch Mandat den Predigern befahl: nichts anderes als 
des Hl. Evangelium und wäs zur Manung der Liebe Gottes und des Nächften 
diene, frei, öffentlich dem chriftlichen Volke zu prebigen. Infolge deſſen entfaltete 
ih ein jörmlicher Wetteifer zwiſchen der Tätigkeit der Prediger und ber Teil- 
nahme der Bürger. Für das große Bedürfnis nach ebangelifch gefinnten Mit- 
arheitern mufsten Unftalten gejcaffen werden und dadurch wurde der Grund zu 
äiner Hochſchule für Straßburg gelegt. 
Als der Biſchof don Speyer die evangelifchen Prediger exkommunizirte, welche 
8.3 Beifpiel folgend, in den Eheſtand getreten waren, antwortete die Bürger 
ſcaft duch bie Bat 8.3 zum Leutpriefter an St. Aurelien, 31. März 1524, 
welche dem Rat beftätigte. Die größte Pfarrgemeinde St. Peter wälte den Propft 
don St. Thomä, Wolfgang Eapito, der aus feiner früheren Unentfchiedenheit —7 — 
getreten, ein evangelifcher Belenner und Kampfgenoſſe geworben war. . trat 
köt immer entſchiedener im Kampf mit fatholifchen Gegnern, wie Thoma Murner 
mb der Nuguftiner-Provinzial Treger, für die Reformation ein und feine polemi- 
fen Schriften diefer Beit laffen immer reinere und tiefere Erfaffung ber evan- 
lichen Warheit hervorleuchten. Als der Streit mit Treger einen fiegreichen 
— genommen, kam Carlſtadt, deſſen Zerwürfnis mit Luther alle Freunde 
der Reformation aufs tieffte ſchmerzte, von Wittenberg nach Straßburg, wo er 
ft die Prediger, fondern bie Sektirer, bie heimlich wülten, auffuchte, ſodaſs der 
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zurück, aus denen die Straßburger mit tiefem Schmerz erſahen, daſs die Liebe, 
das Band der Vollkommenheit zerrifien fei. Gegen die Stimmen der Verfegerum; 
von Wittenberg her, in bie die aufgehegten Nürnberger einftimmten, ſchloſſen fe 
die Oberdeutſchen immer mehr ben Schweizern, Zwingli und Decolampadius zu 
Baſel, an und man erholte fi bei einander Rats zur Verteidigung ſowol als 
zum Angriff. Wärend die Wogen des Sakramentsſtreites bald höher bald niedriger 
gingen, erklärten fi) die Straßburger in ihren Briefen zwar für die von Zwingli 
verteidigte Lehre, ermanten ihn aber ernftlih, doch ja don feiner Seite nicht 
Anlaſs zu geben, daſs die Wunde unheilbar werde. Bwingli nahm alles freunds 
fig von ihnen auf und verfprah, glimpflich zu verfaren, aber Luther Ger 
mit war zu fehr verbittert und die Mutorität blieb feine einzige Waffe. 
Das zeigte fich deutlich, als Butzer zur Überfegung des 4. Teiles von 2.8 
Boftille aus dem Deutfchen, ind Lateinifche in einer Vorrede (vom 17. Juli 
1526) die Summe des chriſtlichen Glaubens zufammenfafst, von dem Abends 
mal kurz nad Straßburger Auffaſſung vebet und zu dem Texte ſelbſt fid nur 
eine Berichtigung der Erklärung von 1 Cor. 9 v. 24 erlaubt, in der Überzeugung, 
deſs Luther fi) an der Anmerkung nicht ftoßen werde. Indes Luther fanbte 
(18. Sept. 1526) einen Brief an den Buchdruder, daſs er ihn einer neuen Aus: 
gebe des 4. Teiles der Poftille vorbruden follte. Die Überfegung kann Luther 
nicht tabeln, aber die Vorrede nennt er eine „fuchivürdige“, und von den Ans 
wertungen fagt er, daſs fie gehäffig und giftig feien und feine Poftille „Ereuzig- 
ten⸗ Gegen die Saframentirer zieht er al8 verlorene Ketzer (08, welche Ehriftum 
mr zum Scherz aber nie im Ente erfannt oder gelehrt haben. Diefer Brief 
wurde warfcheinlich auf Gerbels Betrieb, der fortwärend Luther gegen die Straß⸗ 
burger aufheßte, beſonders gebrudt und Bußer zu einer Widerlegung genötigt, 
welche in 13 Artikeln in gemäßigtem aber ernftem Tone die Unklagen Luthers zu⸗ 
tidweift: „Sie glaubten nur dem Wort Gottes, wie fie es verftänden und mwoll- 
ten nicht mit Autorität dem Satan übergeben, fondern mit Gründen überwunden 
fein. Für ihren eigenen perfönlihen Glauben müfßten fie einft antworten und 
nicht für den Glauben Luthers oder fonft eine noch fo angefehenen Lehrers“. 
Ki begreiflich, daſs Butzer fi immer entfchiedener an bie Schweizer an- 
loſs — 

In der Same hatte die Reformation auch in Bern fo viele Anhänger ges 
funden, daſs der Hat im Einverftändniß mit dem Hauptprediger Berth. Haller 
mb den Zürichern eine Disputation für den Yan. 1528 anordnete, zu der auch 
die Straßburger als „Zuhörer“ eingeladen wurden. B. traf zu Zürich zum 
aften Mal mit Zwingli perſönlich zufammen, und freute fich, den Mann, durch 
defien Briefe er bisher ſchon oft geftärft worden war, von Angeficht zu fehen. 
Boingli und Haller waren zu Bern auf —— 7 — Seite die Hauptvorfechter. Un- 
ter den Fremden ragte Bußer mit feiner Ruhe und Geifteögewanbtheit am meiften 
hervor, der Hier noch einmal Gelegenheit fand, feinen Gegner Treger in dem Artikel 
„von der Kirche und ihrem Haupte und von der Autoriät der hl. Schrift“ zurückzuwei⸗ 
fer. Bei dem 4. Artikel, „daj3 der Leib und das Blut Chrifti wefentlich und Ieiblich in 
dem Brot der Dankfagung empfangen werben, mag mit ber hl. Schrift nicht bei— 
gebracht werden“, trat B. gegen bie von dem St. Galler Prediger Burgauer ver: 
tretene lutheriſche Anficht auf. So hoch Luther oder vielmehr Gott der Herr in 
ifm zu preifen jei, fo müſſe B. doch in diefem Punkte von ihm abftehen, dafs 
man das hriftliche Wort fleifchlich verftehe und die mare Menjchheit Chrifti mit 
der Gottheit vermifche. Burgauer ftand von feiner Anſicht ab. Der Sieg war 
b vollftändig, daſs die Reformation allgemein eingefürt wurde. Luther, dem der 
Ausgang der Berner Disputation nur Worte des Spottes entlodte, hatte in feiner 
&hrift, dem fogen. „großen Bekenntnis vom Abendmal“, feinen Gegnern nicht 
Hoß alle Erkenntnis in geiſtlichen Dingen, fondern auch alle Logik und gefunden 
derſtand abgefprochen. Bei aller Leidenſchaft verwarte ſich 2. hier gegen mande 

inge, die ihm feine Gegner fo grell vorgehalten und die er auch wirklich be— 
huptet Hatte. Buher entdedte dies gleich mit feinem dialettiſchen Scharffinn, 
Wie z. ©. dafs zwiſchen dem Brot und dem Leib Chrifti keine natürliche, tatjäch- 
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liche, ſondern eine ſakramentliche Vereinigung ſtattfinde. Er gab deshalb ſeine 
Hoffnung auf eine Verſtändigung durch mündliche Beſprechung nicht auf. Eine 
ſolche herbeizufüren, war der Hauptzwed feiner Schrift vom 21. Juni 1528: 
„Dialogus, die Vergleihung Dr. Luthers und feines Gegentheils vom Abenbmal 
Chrifti*, in echt volkötümlicher Form. Die Andeutung, dafs nicht bloß die Straß- 
burger, fondern auch große Leute darauf hingewirkt hatten, zielte auf den Land» 
grafen Philipp von Hefien, der den drohenden Gefaren von Seiten ber Gegner 
nicht bloß durch ein evangelifches Fürftenbündnis, fondern ein allgemeines Schup- 
und Trußbündnis aller Obrigfeiten und Städte, bie fih für die Reformation er- 
Märt Hatten, zuvorfommen wollte. Ein Haupthindernis, welches ber Verwirk- 
lichung feines Planes entgegenftand, war der durch den Abendmalsſtreit entitan- 
bene Bmiefpatt, deshalb ruhte er nicht, bis daſs es ihm gelungen war, die Theo- 
Iogen beider Parteien zu einem Religionsgeſpräch nah Marburg (1. Oft. 1529) 
zu verfammeln. Buger ftand hier mit den Straßburgern auf Seiten der Schwei— 
zer, berfuchte aber gegen Ende de Geſprächs durch Darlegung feiner Lehre Lu- 
ther zu überzeugen, daj8 im Grunde doch eine Übereinftimmung zwiſchen ihnen 
herrſche, was Luther nicht annehmen wollte. Der Landgraf drang ſchließlich darauf, 
baſs eine Urkunde aufgejegt wurde — ihre Abfafjung wurde Luther übertragen —, 
in welcher die Übereinftimmung beider Teile in allen Hauptartifein bezeugt ift, 
nur in dem letzten 15. Artikel „vom Saframent des Leib und Bluts Chrifti“ 
ift neben „der geiftlichen Nießung, die allen Chriften fürnemlich von Nöten“ die 
Differenz eingeitanden: „ob der war leib und plut Chrifti leiblich im Brot und 
Bein fei“ ; jedoch foll ein Teil gegen den anberen chriſtliche Liebe erweifen, fos 
viel es das Gewiſſen eines jeden erfaube. Beide Teile gelobten nichts one gegen: 
feitige Bewilligung gegen einander zu fehreiben. 

Wenn der Erjolg bed Geſprächs nicht der von Butzer erwartete war, fo ift 
er dadurch gerade in feinen Unionsbeſtrebungen beſtärkt worden, daſs er zu Marburg 
erfaren hatte, wie leicht durch perfönliche Begegnung ein geſchwundenes Vertrauen 
wiberhergeftellt und bei münbdlicher Darlegung der Gründe und Gegengründe ob» 
waltende Mifsverftändnifie bejeitigt werben könnten. Der Uniondeifer B.'s wurde 
aber bald darauf auf eine harte Probe geftellt, ald auf dem Reichstag zu Augs- 
burg 1530 troß aller Bemühungen des Landgrafen Philipp auf Betrieb der Sad: 
fen den Straßburgern der Beitritt zu dem Bekenntnis als Sakramentirern ver- 
weigert wurde. Da mun aber der Kaiſer von allen Ständen Rechenſchaft ihres 
Glaubens gefordert hatte, ließen die Straßburger ſchleunigſt durch ihre Pre— 
diger Buger und Eapito ein eigenes Belenntnis in 23 Artikeln auiftellen (am 
11. Zuli 1530), dem ſich auch Konftanz, Memmingen und Lindau anfchloffen, da= 
Mi „Bierftäbter Bekenntnis“, Conf. tetrapolitana, genannt. Es jteht in ein 
ſacher Klarheit und Vollftändigfeit ebenbürtig neben ihrer im runde mit ihr 
ganz übereinftimmenden Schweiterfonfefjion da. Butzer fchließt fich in der Aus— 
drudsweife beim Abendmal (Artikel 18) ber Augustana möglihft an, one feiner 
Anſicht etwas zu vergeben: Chriftuß gebe denen, die don Herzen feine Jünger 
find, bei Widerholung feine® Nachtmals nad) feiner Einfegung feinen waren Leib 
und fein wares Blut warhaftig zu Speis und Trank ber Seelen, woburd fie zum 
ewigen Leben genärt werden, Hodafs er nun felbft in ihnen und fie in ihm leben 
und bleiben, und am jüngiten Tage zu einem neuen und ewigen Leben auferwedt 
werden. — Der Raifer ließ fpäter (24. Oft. 1530) eine confutatio des Vierftäbter 
Belenntniffes anfertigen, die B. erſt im folgenden Jare 1531 durch feine „schrift 
liche Verteidigung“ beantwortet hat. Noch von Augsburg aus verfuchte B. im 
Sept. 1530 Luther zu Koburg in längerer Unterredung fr eine neue Vereinigung 
u gewinnen und erlangte die Zufage, daſs Luther ein neued von Bußer aufzus 
heiendes Bekenntnis beurteilen wolle. Auch Melanchthon fchien ihm ernftlicher 
als zuvor die Hand zur Einigung zu bieten. So trat B. eine Rundreife durch 
Oberdeutſchland und die Schweiz an, um die Notwendigkeit einer Annäherung 
überall klar zu machen. Mit der von B. aufgeftellten Vermittlung waren die 
Schweizer nicht weniger al8 zufrieden, da B. offenbar bemüht war, Zwingli und 
die Seinen mehr an Luther und die Sachſen, als dieſe an jenen anzunähern, 
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Dazu drängten die politifhen Gefaren jener Zeit. Hatte Doch der Rat von Straßburg 
an B. geſchrieben, er möge alles zur Bewerkftelligung der Konkordia anwenden, denn 
man fei nicht gewillt, wegen diefes einen Wrtifel3 fi) von dem Kurfürften von 
Sachien zu trennen. Das Bündnis mit der Schweiz war mehr oder weniger po= 
fitifh verdächtig. Straßburg, das ſchon auf dem 1. Konvent zu Schmalkalden 
(®e3. 1530) vertreten war, trat (im März 1531) mit den anderen oberbeutjchen 
Städten in den ſchmalkaldiſchen Bund ein und nahm (im April 1532) die Au- 
gustana neben feiner Konfefjion, als im wejentlichen mit derſelben übereinftim- 
mend, an. Umſomehr fuchte B. eine Vereinigung zwifchen den Oberbeutfchen und 
Sachfen herzuftellen. Er ließ fich zugleich die volle Durchfürung der Reformation 
in den oberdeutſchen Städten Ulm, Memmingen und Augsburg eifrig angelegen 
fein. In Straßburg ſelbſt wurde das Werk auch vollendet, B. war an die Spige 
der Geiftlichkeit Gefellt und fürte den Vorfig im Kirchen-Konvent. — Die außer⸗ 
ordentliche Tätigkeit B.'s in jener Beit zeugt von feiner unerfchöpflichen Arbeits⸗ 
haft. Als durch Landgraf Philipp das württembergifche Gebiet dem vertriebenen 
Herzog Ulrich, und der Reformation zurüderobert war, fuchten B. und die Straß» 
burger auch hier ihren Einfluſs geltend zu machen. Bon B.'s Schriften ift her⸗ 
dorzuheben feine warnende Schrift „an die Münſterer“, worin er die ganze Heils- 
Ihre unb Kirchenordnung außeinanberfegte, und die Verteidigung ber evangelifchen 
Lehre „gegen Die Angriffe des Biſchofs don Anrenches“ in Frankreich; beide (dom 
3.1534) legte er feinem fortgejeßten Konkordienwerk zu Grunde, fo fehon zu 
Konftanz im Dez.1534, wo die zafteichen Vertreter Oberdeutſchlands eine Bermitt- 
Imgsformel annahmen, in der die lutheriſche Lehre vergeiftigt war. Sie beaufs 
hogten B., weiter mit Luther zu verhandeln. Bon Konftanz reifte er Ende De- 
jenber nach Kaſſel, wo er auf Veranſtaltung de3 Landgrafen Philipp fi mit 

elanchthon beſprach. Er gab zu, daſs Brot und Wein darreichende Zeichen feien, 
mit welchen zugleich der Leib und das Blut Chriſti warhaftig und wefentlich dar- 
gereicht werde. Leib und Blut Eprifti feien aber mit Brot und Wein nur ſakra— 
nentlich verbunden und nicht an eine Vermiſchung oder Wereinbarung bes Leibes 
Chriſti mit dem Brote zu denken. Melanchthon follte bei Quther, und Buger bei 
ben Seinigen rg wirken, daſs man fi) auf Grund dieſes Vergleich® vereinige. 
Benn B. zu Kaſſel die Zuftimmung ber oberlänbifchen Reichsſtädte in fichere Aus— 
fiht geftellt Hatte, bedurfte es doch ſeinerſeits noch einige Anftrengungen, beren 
Biderftand zu brechen. Bei den Schweizern war unterdes nad Srningtis Tode 
deſſen Anſicht nicht mehr fo ftrenge vertreten. Bafel pake in einem Bekenntnis 
dom 21. Januar 1534 in dem Artifel: „vom Nachtmal unferes Herrn“ die For— 
mel aufgeftellt: „daß mit de3 Herrn Brodt und Trand fampt den Worten ded 
Rachtmais der war Iyb und das war blut Chriſti durch die Diener der kylchen 
fürbildet und angebotten werde“. Als dann am 1. Febr. 1536 Ubgeordnete der re 
formirten Kantone aud von Züri und Bern fi) zu Bafel über eine Konfeſſion 
dereinigen wollten, um für das vom Pabſt Paul III. nach Mantua auageichrie- 
bene Konzil gerüftet zu fein, da konnte 8. für den von ihm und einigen Schwei- 

-Bredigern verfajsten 22. Artikel vom hl. Abendmal bei allen Anweſenden Zus 
immung finden: „daſs der Herr in feinem hl. Abendmal feinen Leib und jein 
Blut, d. i. fich felbit, den Seinigen darbiete“. 

Nachdem 8. fo vorgearbeitet hatte, war auch bei Luther der Entſchluſs ge- 
wift, das ‚inigungömerf mit den Oberbeutfchen zu verſuchen. Er erbot fi in 
einem Briefe an B., die ſächſiſchen und einige ſüddeutſche Einladungen zu bes 
ſorgen, das übrige follten die Straßburger bei den Oberländern tun. Im Mai 
1536 erfchieuen die oberdeutſchen Theologen, mit B. und Capito an der Spitze, 
Wittenberg. Nach achttägigen Verhandlungen, bei denen B. mit großer Beharr- 
ligteit fein Biel verfolgte, wurden die von Melanchthon aufgefegten Artikel von 
len angenommen, nur der Prediger Zwid von Konfianz behielt ſich vor, feinem 
Rat erft zu berichten. In diefer „Wittenberger Konkordie“ wird in dem erften 
Artitel vereinbart, „dafd mit dem Brot und mit dem Wein warhaftiglich und 
weientlich zugegen fei und dargereiht und empfangen werde ber Leib und das 
Blut EHrifti”. Im dem zweiten Artifel wird zwar bie räumliche Einſchließung 
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des Leibes Chriſti im Brote oder die beharrliche Vereinigung desſelben mit dem 
Brote auferhalb der Nießung geleugnet, aber in dem dritten Artikel —— 
daſs auch den Unwürdigen — indigni — ber Leib und das Blut Chrifti war- 
belt dargereicht und fie ſolches warhaft empfangen nach den Einſetzungsworten 

brifti, aber zum Gericht, wie St. Paulus ſpricht. — B. Hielt die in fih un- 
Halthare Unterſcheidung aufrecht, daſs die Gottlofen, impii, oder ganz Ungläus 
bigen, infideles, bie den Worten des Saframent3 nicht glauben und Eprifti Orb» 
nung verfehren, nicht? ald Brot und Wein empfangen, obgleich ihnen der durch 
das Werk Chrifti gegenwärtige Leib dargereicht wird, wärend er unter den Un— 
würdigen, indignis, diejenigen veritand, die den Worten des Saframentes glan- 
ben, aber one rechte Andacht und lebendigen Glauben zu üben, zwar den Leib 
des Herrn empfangen, aber fi ſchuldig machen an ihm, wie einft die Korin- 
ther. — Es ift Mar, daſs B. mit diefer Konkordie auf dem eingefchlagenen Wege 
der Annäherung an die Wittenberger die Iutheriiche Lehre in dem einen Haupt⸗ 
punkte: von der warhaftigen und mwefentlichen Gegenwart bed Leibes und Blutes 
Chriſti im Abenbmal, dem Wortlaute nach angenommen hat, wenngleich er bie 
Zerbindung von Leib und Blut Chrifti mit Brot und Wein nad feinem Sinne 
nur als eine fatramentliche betrachtet, welche außerhalb ber (geiftlichen) Nießung 
nicht beftehe, daher er auch, nur um Luther zu gewinnen, zugeftand, daſs Die in- 
digni den Leib Chriſti wirklich empfingen, wärend er fefthielt, daſs die eigent- 
lichen infidöles ne als Brot und Wein empfingen. Man mag über 8.3 Bu- 
geftänbniß in der Konkordie urteilen wie man will, foviel fteht feft, daſs er e8 in 
reblicher Abjicht gemacht, um dad mit umfäglicher Mühe und Arbeit verfolgte 
Friedenswerk zu Stande zu bringen. Dabei ift zu beachten, daſs er die Lehre 
von ben Saframenten nicht für grundlegend hielt, weil im N. Teſt. fo wenig 
davon geredet werde. — 

Die Straßburger nahmen die Konkordie one weitered an und auch bie übrigen 
oberbeutfchen Städte erteilten ihre Buftimmung. Bei den Schweizern aber ftieß 
die Sache auf Widerſpruch, weil fie ihre Anficht in der Konlkordie nicht finden 
Ionnten. Nach längeren Verhandlungen beſchloſs man auf einer Verfammlung 
von eibgenöffifchen Üisgeorbneten zu Bafel (Nov. 1536), ald Butzer nochmals eine 
Deklaration der Konkordie gegeben hatte, diefe mit einem Begleitichreiben an Lu- 
ther zu fchiden und an erklären, wenn bieß der rechte Sinn der Konkordie fei, 
nämlich: „daſs die Menfchheit des verklärten Chriſtus nicht in dieſer Welt fleifch- 
lich fei, fondern in ihrem himmlifchen Weſen bleibe” und gelehrt werde: „bajß 
unſer Herr Chriſtus an ihm ſelbſt allein durch daS gläubige Gemüt empfangen 
und genofjen werde“, von Herzen ihr zuzuftimmen. Um jegliche Miſsverſtündnis 
zu befeitigen, legten fie ihre Anficht vom Abendmal Mar dar und ſprachen zum 
Schluſs ihre Hoffnung aus, daſs der Gott des Friedens zum rechten Aufbau fei- 
nes Evangeliums die ware Einigkeit unter ihnen Herftellen möchte. B. überbrachte 
im Jan. 1537 dieſes Schreiben felbft an Luther nah Schmalfalden, der einft- 
meilen durch Melanchthon antworten ließ. Bußer vertrat zuleßt bie Sache ber 
Konkordie mit den Schweizern auf einer Synode zu Bern im Sept. 1537, wo 
auch die Genfer Prediger, unter ihnen Calvin, erihienen waren. Man eignete 
fich hier, im Gegenſatz gegen Zwinglis Lehre, die von B. gebrauchten Ausdrüde 
an, die zugleich den Unterſchied von Lutherd Lehre bezeichneten: „daſs Ehriftl Leib 
nit im Brot fei, daſs aber Ehriftus im Nachtmal ber Gefpons bei feiner 
Braut fei*. Weil jet auch von Seiten Butzers die Differenz, die zwiichen Luther 
und den nicht mehr ziwinglifch gefinnten Schweizern in der Lehre immer noch bes 
ftand, offen ausgeſprochen war, ſchloſs Luther durch eine Antwort (dom 1. Dec. 
1537) auf da8 von B. ihm überbrachte Schreiben der Schweizer mit ifmen die 
Konkordie, d. h. den Kirchenfrieden, ab: „daſs beide Teile die Gegner zufams 
menſchicken und allen Unwillen faren lafien, damit dem hl. Geifte Raum ges 

ya werde”. Er erkennt jie troß ber Differenz in der Lehre als Brüber in 
rifto an. 
$ B. hatte fein eigentliches Lebenswerk vollendet und von Straßburg aus war 
nach langem Streit der Friebe zwiſchen dem proteftantifchen Deutſchland und ber 
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reformirten Schweiz befeftigt. Wenn berfelbe auch noch einmal gegen Ende bes 
Lebens Luthers durch feine Schrift: „Heines Bekenntnis vom Hl. Abendmal“, ges 
Rört wurde, fo hatte B. durch feine Kämpfe bereit? eine große Eroberung für 
feine vermittelnde Richtung an Melanchthon gemacht, der auf feine Seite getreten 
war. Dieſer aber konnte fortan in freierer evangelifcher Geiftesrichtung dem zwei⸗ 
ten ſchweizeriſchen Reformator Calvin die Hand zum Bunde reichen, der für die 
fünftige € —— des evangeliſchen Kirchenweſens in Deutſchland ſo entſcheidend 
geworden iſt. 

B.'s weitergehende, ſich auch auf den Sat! ee erftredende Unionspläne 

lönnen, da fie erfolglos geblieben find, in aller Kürze fligzirt werben. 
Mit großen Hoffnungen trat B. in die zu Hagenau (Juni 1540) eröffneten 
und zu Worms gegen Ende 1540 fortgefegten Vergleichsverhandlungen ein. Raum 
Hatte fi zu Worms die Überlegenheit der Proteitanten wider heraudgeftellt, fo 
benußten die Katholiken das kailerlihe Mandat, welches für den Sommer 1541 
einen Reichstag nad) Regensburg berief, um bie Verhandlungen zum zweiten Mal 
abzubreden und dorthin zu verlegen. Der Kaifer war entſchloſſen, einen relis 
gidfen Zriedensftand für Deutichland herbeizufüren und ließ ein maßgebendes 
Religionsbuch vorlegen, das den Vergleihöverhandlungen, an benen B. mit Mes 
lanchthon einen hervorragenden Anteil genommen hatte, eine ganz andere Wen- 
dung gab. B. wie Melanchthon richteten gegen das Regensburger Buch ein Cuts 
achten, auch glaubte B. es jeinen Kollegen, beſonders Melanchthon fchuldig zu fein, 
Die Anklagen wegen verräterifcher Nachgiebigfeit zurüdzumeifen und die Alten bed 
Regensburger Geſprächs herauszugeben, wurde aber dadurch in einen heftigen 
Streit mit Dr. Ed verwidelt, der das Unionswerk fehr in Frage jtellte. 

Benn die Vergleichöverhandlungen erfolglo8 waren, jo gewannen fie für 8. 
infofern Bedeutung, ald der Kurfürft von Köln, Erzbiſchof Hermann V., der 
die Notwendigkeit einer Reformation in feinem Gebiete ſchon früher eingefehen 
hatte, zu Hagenau Bußer und die Straßburger fennen gelernt und an ihrem mils 
den verfönlichen Geifte Wolgefallen gefunden Hatte. Zu Negendburg hatte der 
Kölner Kanonikus Gropper, einer der katholiſchen Kollofutoren, B. wegen feiner 
geſchidten Disputation ſchätzen gelernt und ihn, al einen gemäßigten Mann, feis 
nem Kurfürſten für die beabjichtigte Kirchenreform empfohlen, die ber Reichstag 
den deutſchen Zürften anbefohlen hatte. Herman V. berief B., ber Ende 1542 
zu Bonn mit evangeliicher Predigt und Vorlefungen das Werk eifrig begann und 
bei den weltlichen Ständen gleich anfangs großen Beifall fand. B. fafdte ges 
meinfam mit Melanchthon, der ebenfall® einem Rufe Hermanns im Mai 1543 

jefolgt war, die Reformationsordnung für das Kölner Erzſtift ab, die ein wares 
Feiferftüd genannt werben fann und in den Stüden, die von B. herrüren, wider 
ein Zeugnis für fein organifatorifches Talent ablegen, das er in Straßburg und 
andern Orten jo glänzend bewiejen hatte. Die Durchfürung der Reform ſchei— 
terte zunächft an dem heſtigen Wideritande de3 Kölner Domtapiteld, den B. mit 
feinen fcharfen Waffen des Geiftes belämpfte, dann aber an dem Befehl des Kai— 
ſets, Karl V., der auf feinem Heereszug gegen den Herzog von Cleve — 
1543) den Kurfürften Hermann zwang, die evangeliſchen Prediger, beſonders 
Buger, zu entlaffen, und mit der Einfürung ber Kirchenorbnung bis zum nächſten 
Reihötag zu warten. B. muföte mit blutendem Herzen daß faſt fon für daß 

jelium gewonnene Erzitift verlaſſen. — 

uch die traurigen Erfarungen, welche B. bei der Teilnahme an ben Ber- 
geihöverhandlungen mit den Katholiken gemacht hatte, war feine Hoffnung auf 
einen fchließlichen Erfolg noch nicht erjchüttert worden. Daher entſchloſs er ſich, 
bein die verderbendrohenden Abfichten des Kaiſers feinem tiefer Blickenden 
mehr verborgen fein fonnten, doch noch einmal, deffen Befehl zu folgen und zu 
Regensburg (Ian. 1546) ſich am einem Vergleichsgeſpräch zu beteiligen. Da es 
mr zum Schein angeordnet war, um Zeit zu Nüftungen gegen die Proteftanten 
gewinnen, verlief e8 erſolglos. 

Der Ausgang des fchmalfaldijchen Kriegs mit der Niederlage der Proteftan- 

tm gab dem Kaijer, ber jich von Seiten des Papftes mit dem tridentinifchen 
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Konzil hintergangen fah, volle Freiheit, durch ein Reichsgeſetz, dad Augsburger 
Interim, die religiöfen Wirren beizulegen. Der Kurfürſt von Brandenburg, der für 
das Interim fich erklärt Hatte, —* auch eine theologiſche Autorität dafür zu 
gewinnen und wandte ſich mit der Bitte nad Straßburg, B. zu ihm zu ſchicken, 
als einen Mann, der nebjt Melanchthon in ber Kirche dad größte Unfehen geniefe. 
B. reifte (Febr. 1548) nach Augsburg zum Kurfürften. Wenn diefer in B. ber drohen: 
den Berhältniffe wegen noch einen fügjameren Vermittler, als früher, erwartet hatte, 
fo fah er fich fehr getäufcht. B. wich von feiner einmal eingenommenen Stellung dem 
Interim gegenüber nicht einen Schritt und verweigerte entjchieben feine Zuftimmung 
u demfelben, weil die paptftifchen Irrtümer darin gelehrt und bejeftigt würden. 

gleich der Kurfürft wärend einer zweiundzmwanzigtägigen Haft am Hoflager alle 
möglichen Mittel anwandte, feine Unterfchrift zu erlangen, hielt B. an dem Grund» 
fa ſtandhaft feit: „Man dürfe nichts gegen das Gewiſſen und die Warheit tun!“ 
Das Interim wurde zwar von der Majorität des eingefchüchterten Reichstages 
auch von manchen oberbeutfchen Städten angenommen, aber Straßburg und noch 
andere blieben in Oppofition. Als der Kaifer deshalb um fo bejtimmter auf die 
Annahme von Seiten der Stadt drang (26. Mai 1548), traten B. und fein jün- 
gerer Kollege Paul Fagius, der Nachfolger Capitod, an die Spige einer biß zum 
äußerften entſchloſſenen Wiberftandspartei und fuchten durch Wort und Schrift den 
Rat zu ftärfen, ber durch die drohenden Umftände und äußere Hilflofigfeit zu 
wanfen begann. Als die Prediger wegen „münjterifchen Geiſtes“ und de3 Un- 
gehorſams gegen die Obrigkeit beſchuldigt wurden, verfafste B. die Verteidigungs⸗ 
ſchrift: „Ein ſummariſcher Begriff der chriftlichen Lehre ꝛc.“ in 29 Art., die zu 
den fürzeften und klarſten Bekenntnisſchriften gehört, welche in jener Zeit über 
Saupt innerhalb der evangelifchen Kirche erſchienen find. Es ift B's Zeugnis und 

lermächtnis an die Kirche zu Straßburg. 

AB das Interim angenommen wurde, jah Butzer ein, daſs feines Bleibens 
nicht länger fein könne. Bei einem Teile des Rated war er onebied wegen feis 
ner ftrengen Kirchenzucht nicht belicht, und dieſer fegte (1. März 1549) den Be- 
ſchluſs durch: die beiden entſchiedenſten Gegner des Interim mit Penſion bis auf 
weitere zu beurlauben. In diefer Lage boten um die Wette Melanchthon in 
Wittenberg, Myconius in Baſel, Calvin in Genf dem Halbgeächteten, auf defien 
Perſon es am Eaiferlichen Hofe befonderd abgefehen war, eine Freiſtätte an. — 
8. und Fagiud zogen es vor, einem förmlichen Rufe nad; England zu folgen, 
wohin B. ſchon feit mehreren Jaren von Thomas Eranmer, Erzbifhof von Can- 
terbury, ber Seele der. neuen reformatorifchen Beſtrebungen, widerholt, wenn auch 
nur zu zeitweifiger Überfiebelung, eingeladen war. Raum eine Woche nad} der 
Abreife erging an B. ein chrenvoller Auf nach Kopenhagen. 

Die beiden Prediger begaben ſich nach ihrer Ankunft in England fogleich nad 
London zu Cranmer (April 1549), der fie wie Freunde und Brüder aufnahm und 
einftweilen als Mitarbeiter an dem Reformationswerf Eduards VI. bei ſich behielt. 
Der König, der fie ſehr freundlich begrüßte, wünfchte daſs fie zunächit die hl. Schrift 
aus bem Urtert ind Lateinifche überjegten und dieſe Überkgung follte dann in 
die englifche Sprache fr dad Volk übertragen werden. Die Urbeit wurde fofort 
begonnen. — Die gänzlich veränderte Lebensweiſe nicht minder als das fremde 
Klima griffen die zwar dauerhafte aber durch die legten Erlebniffe erſchütterte Ge— 
fundheit Bs fehr an, auch gemütlich jülte er ſich gebrüdt im Hinblid auf den 

änzlihen Mangel an Kirchenzucht und die Schwierigkeiten, fie einzufüren. Sein 

etz yte ſich oft nad Straßburg zurück zu feinen vielen Freunden und feiner 
teuren Samilie. — Nach Ablauf des Sommers 1549 follte B. mit Fagius nad 
Cambridge ald Lehrer überfiedeln, um dort in der Bildung taugliher Prediger 
mitzuarbeiten. Fagius, der ihm voraußgeeilt war, wurde von einem fehleichen- 
ben Fieber ergriffen und im November weggerafft. In der tiefen Trauer über 
den Freund wurde er getröftet durch die Ankunft feiner Familie vor Einbruch 
des Winterd und mit nenem Mute begann er (Jan. 1550) feine afademifchen 
Borlefungen unter großem Zulauf der Studirenden, von denen manche fpäter einen 
großen Einfluſs auf die anglifanifche Kirche geübt haben. Die Cenſur der Lir 
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turgie (common-prayer book), die ihm übertragen war, bewog ihn, den heftigen 
BWiderftand der Bifäöfe durd eine öffentliche Disputation zu bekämpfen (6. Aug. 
1550), beren Akten zur Beihämung der Gegner veröffentlicht wurden. — Ber 
jugendliche König, der B. hochverehrte und fich gerne feinen königlichen Schüler 
nannte, wandte ihm feine volle Gunft zu. Man teilte ®. mit: der König wünſche 
zum Reujardgrufje über dad Werk der Widerherftellung des Evangeliums in fei- 
nem Reich einen befonberen Unterricht. Noch einmal flammte ber Geift des lei- 
denden Greifed in feiner ganzen Kraft, Klarheit und begeifterten Frömmigkeit auf. 
Das Werk: „de regno Christi“ in 2 Bänden, welche er in weniger ald 3 Mona- 
ten fchrieb, jol den Fürften im 1. Bande belehren, was bad eich Gottes fei, 
auf melden Grundwarheiten es beruhe und von welchem Geifte es bejeelt jei; 
im 2. Bande die rechten Mittel angeben, wodurch das Reich Gottes in feiner irdi- 
ken Geftalt in einem Lande wie England verwirklicht werben könne. Manches 
füngt wie eine Weißfagung auf Englands große Zukunft. — 

Das Werk war B.'s Schwanengefang. Kaum hatte ihm der König feinen 
geteilten Beifall gezollt, die Univerfität die Würde eines Doktors der Theo- 
Isgie one jebe Bedingung, bis dahin beifpiellos, zuerfannt, als er Mitte Februar 
1552 fich nieberlegte, am 22. Febr., als er fein Ende nahen fülte, feine legten 
Berfügungen traf und nachdem er am 28. Febr. dic Seinigen und alle Anweſen⸗ 
den gefegnet, unter beutfchen Gebeten, die er für die Hausandacht felbft gefertigt, 
feine Lippen ſchloſs. Seine Leiche wurde unter großen Ehrenbezeugungen in dev 
dauptkirche zu Cambridge beftattet, jpäter aber unter der Megierung ber blutigen 
Roria mit der don Fagius im J. 1556 wider auögegraben und üffentlich ver- 
bramt. Vier Jare fpäter, 1560, ließ die Königin Elifabeth dad Gedächtnis B.'s 
ud Fagius mit allen gebüvenden Ehren wider erneuern. 

Drei Hauptzweden war B.'s ganzes Streben gewidmet: 1) den evangelifchen 
Broteftantismus durch Wort und Schrift, durch perfünliches Eingreifen möglichſt 
feit_ zu begründen und möglichft weit außzubreiten; 2) die Belenner desfelben mög- 
lühſt in Frieden und Eintracht unter einander zu erhalten, als bem einzigen Mittel, 
die teuer errungene ebangelifche Freiheit gegen die wachſende Macht des poli- 
tiſchen Katholizismus zu verteidigen und zu behaupten und 3) der evangelifchen 
M eine innere Organijation duch Verfaffung und Disziplin, fowie durd) 
Schul⸗ Unterricht zu verfchaffen, durch welche die evangelifche Warheit gegen Ver: 
falſchung geſichert und evangelifches Leben allen Gliedern der Gemeinde zugefürt 
werden könne. 

Ritteratur: Eine Geſamtausgabe der Werte B.’3 ift leider nicht zu Stande 
glommen, Konrad Hubert, fein vieljäriger Helfer und Freund, der außer den Drud- 
Ifriften B.’ ausgedehnte Korrefpondenz don allen Seiten gefammelt, hatte eine 
hide Ausgabe mit Herbit (Oporinus) in Baſel verabredet, etwa in 9 Folio-Bän- 
den, aber durch den Tod de unternehmenden Buchdruckers (a. 1568) wurde fie 
dereitelt. Erſt 26. 3. nach B.'s Tode gelang ed Hubert, wenigſtens ein kleines 
Denkmal feinem geiftlihen Vater zu fegen und bei dem Bafeler Druder Perna 
nen erften Band von B.'s Werken in Folio 1577 erfcheinen zu laſſen, beſſen 
ditel ſchon zeigt, daſs der Verleger bie Fortjegung aufgegeben. Diefer Band ift 
mter dem Namen Tomus anglicanus befannt, weil er meiften® in England ver⸗ 
ſeſste Schriften B.'s enthält. — Was die Biographien anlangt, fo können bie 
Älteren faum in Betracht kommen. Melch. Adams Notizen in feinen vitao oru- 
&torum find äußerft dürftig; das über B.'s Tod und das Schichſal feiner Ge- 
keine mitgeteilte ift einem Berigt der Freunde B.3 in England entnommen, 
der ſich im Tom. angl. findet. — Verpoortens hiſtor. Rommentation aus bem 
Anfang des 18. Yard. ift ganz wertlos. Erſt in neuerer Zeit haben die Straß⸗ 
burger Geſchichtsforſcher die Lüde ausgefüllt. Nachdem Jung und Röhrig in 
iften Spezialarbeiten den Grund gelegt, hat I. W. Baum darauf weiter gebaut 
ud als 3. Band des Werkes: „Leben und ausgewälte Schriften der Väter und 
Begründer der reformirten Kirche“, Capito und Butzer, Straßburgs Reformato- 
tem u. |. w. dargeftellt. Wie ber Titel diefer nach Form und Inhalt auögezeich- 
wien Monographie, unbedingt der beften des ganzen Werkes, bejagt, find nicht 
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bloß die vielen Drudfchriften, fondern auch die vom Berf. chronologiſch geord⸗ 
neten und verbollftändigten Handſchriftenſchätze benutzt, und zwar in reichftem 
Mafe. Die vorgefchriebene Einteilung: Leben und Schriften, hat Baum mit 
richtigem Takte nicht inne gehalten, fonbern die Hauptgedanfen der Schriften in 
die Hiftorifche Darftellung verwebt. Wenn Baum die beiden Männer B. und E., 
die anfang zwar weit außeinanberlagen, jpäter aber 20 are mit einander ge- 
wirkt haben, zuſammengeſaſst Hat, fo ift jeder Perfönlichkeit ihr volles Recht wi- 
derfaren. B. Rrafii. 
Burterf (auch Buxtorff, lat. Buxtorffuus und Buxtorfius), Johannes, 
ftammte aus einer weftfälifchen Familie, welche früher Bodstrop oder Bortrop ge= 
nannt ward. Er mar geboren am 25. Dez.1564 in ber weitfälifchen Stadt Camen, 
wo fein Water Prediger war. Den erften Schulunterricht erhielt er auf den 
Schulen in Hamm und Dortmund. Nach dem Tode des Vaters hielt er ſich 
kurze Zeit im elterlichen Haufe auf, begab fi) dann nah Marburg, bald darauf 
nad Herborn, wo er zu Piscator in ein genaueres hältnis trat, ben er 
als feinen Lehrer in der Hebräifchen Sprache in dankbarer Erinnerung behielt 
und dem er fpäter bei der beutichen Überfegung des Alten Teftaments (die 
erfte Ausgabe dieſer Überjegung erjchien in Herborn 1602 und 1608) willige 
Hilfe leiftete. Won Herborn ging Buxtorf nad Heidelberg, nach kurzem Aufent- 
Halte von dort nach Bafel im Jare 1588, wohin ihn der Ruhm bes Jac. Gry« 
näus zog. Von hier aus ee er Zürich, wo Heinr. Bullinger, und Genj, wo 
TH. Beza iepeien Nach Baſel zurücgefehrt, fand er auf Grynäus ung 
freundliche Aufnahme im Haufe des Leo Curio, der ihm den Unterricht feiner 
Kinder anvertraute. Zum magister artium promovirte er 1590. Schon früher, 
bald nad feinem Eintritt in das Haus des Leo Eurio, war ihm bie o⸗ 
feſſur der hebräiſchen Sprache angetragen, welche anzunehmen er ſich nicht ent» 
ſchließen konnte, weil er ſich nicht für fähig hielt, den Anforderungen eines fo 
wichtigen Umtes nachzukommen. Er verftand ſich nur dazu, öffentlich die hebräifche 
Sprache zu lehren, trug dann aber, nachdem er zwei Jare ald Lehrer tätig ges 
wejen war, fein Bedenken, im 3. 1591 dem ehrenvollen Rufe, in die Reihe der 
ordentlichen Profefjoren der Univerfität Bafel einzutreten, Folge zu geben. Späs 
ter wurben ihm auch noch andere Amter, unter diefen die Leitung bed afabemis 
schen Gymnafiums, übertragen. Im Auguft 1592 unternahm er eine breimonat- 
liche Reife, um feine Heimat zu befuchen. Im I. 1593 heiratete er Margaretha, 
die Tochter des Leo Curio, und ward dadurch Mitglied einer Hochangefehenen Fa⸗ 
milie in Baſel. Ihm mwurden fünf Söne, von dieſen drei in einer Geburt, und 
ſechs Töchter geboren. Es war ihm vergönnt, feiner neuen Heimat durch feine 
gelehrte Tätigkeit Ruhm und Ehre zu bringen und der Stammbater einer bfühen- 
den Zamilie zu werben, auß deren Mitte Männer hervorgingen, die, Erben bes 
väterlichen Ruhmes und der Anhänglichkeit an Baſel, der Univerfität ihrer Va— 
terftabt zur Bierde gereichten. Die im J. 1610 vom alademifchen Senate in 
Baſel ihm angetragene theologifche Brofeffur nahm er nicht an. Einem im 3.1611 
don dem Kuratorium der Akademie in Saumur ergangenen Rufe, dort ald Pro- 
feſſor der Hebräifchen Sprache zu wirken, Ieiftete er feine Folge, wie er auch ſchon 
früher einen von Leyden an ihn ergangenen Ruf abgelehnt Hatte. Er ftarb an ber 
Peſt am 13. Sept. 1629. — Man jagt nicht zuviel, wenn man Buztorf ben 
größten Keuner der rabbinifchen Litteratur unter den Proteftanten nennt. Mit 
anhaltendem Fleiße benugte er nicht nur die Kommentare der Rabbinen zu ben 
altteftamentlihen Büchern und andere Schriften geleheter Juden, um fi eine 
genaue Kenntni® der jübifchen Überlieferungen und Anfichten in Beziehung auf 
ie Geſchichte der altteftamentlichen Schriften und ihres Textes, auf ihre Behand» 
kung und Erklärung in bem jüdiſchen Schulen zu verſchaffen, er ftand auch in 
einem lebhaften brieflihen Verkehr mit jüdischen Gelehrten in Deutſchland, Por 
len und Stalien, und fuchte den Umgang mit Juden, um fi von ihnen über jüs 
diſche Sitten und Gebräuche unterrichten und bei der game jabe Hebräifcher Schrifr 
tem helfen zu lafien. In der jtreng proteftantifchen Stadt Bajel erregte fein Ver⸗ 
tehr mit den Juden nicht jelten Anſtoß. Als die Frau eines in feinem Haufe 
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durch die Tätigkeit der jübifchen Gelehrten in Tiberias entftanden fein ſoll, be- 
tämpft wird ; der dem Inhalt jo wenig entjprechende Titel Tiberias ift mol des⸗ 
halb gewält, weil in dem Buche oft von dem, was auf die gelehrte Tätigfeit der 
Schule in Tiberiad, nah Buxiorſs Anſicht mit Unrecht, zurüdgebracht wird, die 
Rede ifl.— Die concordantiae bibliorum hebraicae zu vollenden, war ihm nicht 
geftattet; fein Son Johannes fegte das vom Water angefangene Werk fort und 
gab e3 cum praefatione, qua operis usus abunde declaratur, heraus, Bas. 1632, 
fol. Un einem lexicon chald. talmud. et rabbin. hatte Buztorf viele Jare ge⸗ 
arbeitet; es war bei feinem Tode ebenfalls unvollendet; fein Son Johannes ver- 
öffentlichte e8, nachdem er viele Jare hindurch feinen Fleiß der Vollendung und 
Verbefferung diefed Werkes zugewandt Hatte, Baf. 1639, Fol. — Ein vollftän- 
diges Verzeichnis der Schriften Buxtorfs findet man in Athenae Rauricae, Bas. 
1778, p. 447. Berifean. 
If, Johannes, der Son des vorhergehenden, geb. ben 18. Auguft 
1599. Vom Water erhielt er, als er noch ein zartes Kind war, Unterricht in ber 
lateiniſchen, griechiſchen und hebräiſchen Sprade. Auf die öffentliche Schule kam 
er 4 Jare alt; vom 13. are an befuchte er die hohe Schule, im 16. Jare wurbe 
er unter dem Vorſitz ded Vaters Magifter. Er wandte fih nun dem Stubium 
ber Theologie zu, befchäftigte fich aber fortwärend eifrig mit der jüdiſchen Litte- 
ratur. Es wird angegeben, daſs er ſchon ald junger Mann fowol den jerufalemis 
ſchen als aud) den babylonifhen Talmud durchgelefen Habe. Nach Heidelberg ging 
er 1617, wo er bei Pareus, Scultet und Alting Borlefungen hörte; 1619 befuchte 
er Dordrecht, wo er mit vielen der dort zur Synode verjammelten Väter genauer 
befannt ward. Nach dem Schlufje der Synode bereijte er mit den Geſandien ber 
Stadt Bafel die Niederlande und England; durch Frankreich kehrte er nad Baſel 
zurück. 23 Jare alt gaber ein Lexicon chald. et syriac. (Bafel 1622, 49) heraus. 
1623 begab er fich nad) Genf, um Turretin, Diodati, Tronchin zu Hören; Tur- 
vetin und Dav. Clericus ließen fih hier von ihm in der ee prache uns 
terrichten. Die Behörde der Republit Bern bot ihm den Lehritul der Logik zu 
Lauſanne an. Er 309 ed vor, in feiner Vaterſtadt zu leben, mo er von 1624 bis 
1630 zuerft als Diaconus communis ecelesiae Basileensis, dann als Diafonus 
an der St. Petri-Rirche eine feinen Wünſchen entfprechende Tätigkeit fand. Nur 
die Rüdficht auf feine ſchwache Geſundheit veranlafste ihn, die Stellung eines 
‚ebigerd aufzugeben, und die Durch den Tod feines Vaters — Profeſſur ber 
räiſchen Sprache im Jare 1630 zu übernehmen. Ehrenvolle Rufe nach Grö— 
ningen und Leyden lehnte er ab. Um ihm für feine Anhänglichkeit an Bafel zu 
danken, errichtete man eine dritte theologifche Profeffur, bie professio locorum 
communium atque controversiarum, welde ihm angeboten und 1647 von ihm 
übernommen ward. Nachdem er dieſes Amt fieben Jare bekleidet hatte, gab er 
es auf und nahm 1654 die ihm angetragene Profeffur der Erklärung bes Alten 
Teſtaments an, weil dieſe mit der Tätigkeit, die ihm als Profefjor ber hebräifchen 
Sprade oblag, in einem unmittelbaren Zufammenhange ftand. Geftorben ift er 
den 17. Auguft 1664. Er war viermal verheiratet; mehrere feiner Kinder ſtar⸗ 
ben in früher Jugend; nur zwei Söne überlebten ihn, Johannes aus der britten 
Ehe und Johannes Jakobus aus ber vierten Ehe, welcher der Nachfolger bes 
Vaters in der Profefjur der Hebräifchen Sprache war. — Es war ihm nicht ge- 
ftattet, in frieblicher Tätigkeit fein Leben hinzubringen; ihm fiel die Aufgabe zu, 
die von feinem Vater und ihm felbft vertretenen Meinungen über die Unverfehrt- 
heit des maforetifhen Textes ded Alten Teſtaments und bie unveränberte 2 
lieferung beöfelben vorzugsweiſe gegen Cappellus zu verteidigen, ber mit großer 
Gelehrfamkeit die Glaubwürdigkeit der rabbinifhen Tradition befämpfte und durch 
umfafjende Unterſuchungen zu dem Ergebniſſe gelangt war, daſs weder die äußere 
Geftalt des Hebräifchen Textes unverändert geblieben, noch auch dem maforetijchen 
Zexte überall der Vorzug zulomme vor dem den alten Überfegungen des Alten 
Teftamentd zu Grunde liegenden hebräifchen Texte. Burtorf Hatte in einer im 
Jare 1643 (diefed Jar gibt er felbft in feiner Anticritica p. 8 an) heraußge- 
gebenen Schrift de litterarum hebr. genuins antiquitate, nad} feiner Außfage in 
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beſcheidener Weife, die Urfprünglichfeit der hebräiſchen Duadratfchrift (d. h. die 
Kenntnis und den Gebrauch derjelben zur Zeit des Mofe, des David u. ſ. m.) 
nachzuweiſen gefucht; dagegen Hatte Ludovicus Cappellus feine diatribe de veris 
et antiquis Hebraeorumn literis, Amst. 1645, 12°, gefchrieben, in welcher er be— 
hauptete, daſs die fogenannte jawaritanifhe Schrift älter fei, als die Duadrat- 
ſchrift. Dieſes war der Anfang des Heftigen und nad damaliger Beit nicht one 
Bitterfeit gefürten Kampfes zwiſchen beiden Männern. Buztorf ſchrieb nun gegen 
das bon Thom. Erpenius, Leiden 1624, 49, herausgegebene arcanum punctationis 
revelatum deö Lud. Cappellus feinen tractatus de punctorum origine, antiqui- 
tate et authoritate, oppos. arcano punct. revelato Lud. Cappelli, Bas. 1648, 4°, 
in welchem er beweifen wollte, daſs der jüdiſchen Überlieferung gemäß die Bunk- 
tation entweder von Mofe und den übrigen Verfaſſern der bibliſchen Bücher hers 
ftamme, oder von Ejra erfunden und feit feiner Zeit vorhanden geweſen fei. 
Seine Abfiht ging bahin, Die veritas, authentis, sinceritas et integritas codicum 
hebraicorum hodiernorum zu verteidigen und fie ald die norma und regula hin⸗ 
uſtellen, nach welcher die alten Überjegungen, wo fie vom Hebräifchen Texte des 
ten Teftament8 abweichen, verbefjert werden müjsten. Cappellus hatte in einem 
großen, | hon 1634 vollendeten Werke, critica sacra sive de variis quae in sacris 
. T. libris occurrunt lectionibus libri sex, ben Beweis für die Behauptung zu 
geben unternommen, daj8 ber maſoretiſche Tert nicht immer die urfprüngliche Les— 
art darbiete und daſs man mit Unrecht eine Unverfehrtheit desjelben annehme. 
Bor dem durch den Einflufs proteftantifcher Theologen lange verzögerten und erft , 
durch den zum Katholizismus übergetretenen Son des Verfafjerd Johannes Caps 
pellus unter Mitwirkung des Morinus in Paris 1650 bewerkitelligten Drucke die— 
ſes Werkes Hatte der Verfafjer ed wärend eines Zeitraums von 13 Jaren hand: 
riftlich vielen Gelehrten mitgeteilt, durch welche auch Burtorf Kunde don feinem 
Inhalte erhielt, ber in feinem tractatus de punctorum origine etc. darauf Rück— 
fit nahm und dad noch nicht erjchienene Buch befämpfte. Dadurch ward Cappellus 
veranlajöt, feiner critica sacra eine defensio adversum injustum censorem hinzu⸗ 
zufügen, bie auf die Unverjehrtheit des Hebräifchen Textes fich beziehenden, in dem 
legten Kapitel des erſten Zeile des tractatus von Burtorf enthaltenen Behaup⸗ 
tungen zu beftreiten und die ihm gemachten Vorwürfe mit heftigen Worten zus 
rüdzuweifen. Buxtorf jchrieb darauf eine Anticritica seu vindiciae veritatis he- 
braicae adversus Lud. Cappelli criticam quam vocat sacram ejusque defensio- 
nem, quibus sacrosanctae editionir bibliorum hebraicae authoritas, integritas et 
sinceritas a variis ejus strophis et sophismatis, quamplurima loca a temerariis 
censuris et variarum lectionum commentis vindicantur, simul etiam explicantur 
et illustrantur, Basil. 1653, 4°. Schon aus dem Zitel erkennt man das Biel, 
welches Buztorf zu erreichen ftrebte; er konnte e8 zu erreichen hoffen, weil er 
mit vielen feiner proteftantifchen Beitgenofjen die rabbiniſche Tradition für eine 
fihere Grundlage feiner Beweisfürung zu halten berechtigt zu fein glaubte. Ein 
berühmter Gelehrter damaliger Beit fagte: nec dubitem, quin Cappelli causs 
vicerit, si res Doctorum suffragiis et auctoritate transigatur. Über in ben Häns 
ben der Gelehrten lag zunächft die Entſcheidung nicht, weil die Sache eine uns 
mittelbar praftifche Bedeutung für Die Leiter der Kirche hatte. Denn wiewol Caps 
pellus fi wenigjten® im ganzen und großen für feine Anſicht nicht nur auf den 
jũdiſchen Gelehrten Elias Levita (ex ftarb 1549) berufen konnte, der in der Re— 
formationgzeit einen großen Einfluſs auf die Entwidelung ber altteftamentlichen 
Wiſſenſchafien unter den Proteftanten ausgeübt hatte, fondern auch viele Äußerungen 
Luthers Calvins, Zwinglis, Münſters, Fagius', Mercerus', Drufius’, Caſaubo— 
aus’, Scaligers, Erpenius', Grotiuß’ und anderer hochangeſehener Männer zur 
Rechtfertigung feiner Beftrebungen anfüren konnte, jo galt er doch den Proteftans 
ten vornehmli in der Schweiz und in Deutichland für einen der proteſtantiſchen 
Kirche höchſt gefärlichen Mann, der die Göttlichfeit der heiligen Schriften anzu= 
greifen und am ihrer durch die göttliche Vorfehung bewirkten unverfehrten Erhal- 
tumg zu zweifeln feine Scheu trage, weil er die Vorausfegungen befämpfte, auf 
denen bie proteftantijche Lehre von der Schrift in der damaligen Beit ruhte. Bux⸗ 
Real;Enepfiopäbte für Zpenfogle und Kirge. TIL. 4 
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torf hingegen war der hochangeſehene Verteidiger der dem geltenden dogmatiſchen 
Syſteme gemäßen Lehre von der Schrift. Die Folgen ſeiner einfluſsreichen Tätig- 
feit zeigen fich recht deutlich in dem zweiten Kanon der (im J. 1675 von Heidegger 
verfajsten) formula cunsensus helvetica, der recht eigentlich gegen Cappellus ge- 
richtet ift und fo lautet: in specie autem Hebraicus V.'l. codex, quem ex tra- 
ditione ecelesine Judaicae, eui olim oracula Dei commissa sunt, accepimus ho- 
dieque retinemus, tum quoad consonas, tum quoad vocalis, sive puncta ipsa, 
sive punctorum saltem potestatem, et tum quoad res, tum quoad verba Jeo- 
myevorog, ut fidei et vitae nostrae, una cum codice Novi T. sit Canon unicus 
et illibatus, ad cujus normam, ceu Lydium lapidem, universse quae extant Ver- 
siones, sive orientales sive oceidentales exigendae, et sicubi deflectunt revocan- 
dae sunt. Auch der erfte und dritte Kanon find gegen Cappellus gerichtet; felbft 
die Worte dieſer drei Kanone erinnern an die in Burtorfs Streitfchriften vor— 
kommenden, ja find zum teil aus ihnen geradezu entlehnt. Von geringerer Bedeu- 
tung ift der Streit, der durch Meinere Abhandlungen Buxtorfs über das Abend⸗ 
mal hervorgerufen ward, welche Cappellus fcharf beurteilt Hatte; zur Verteidigung 
ſchrieb Burtorf vindieias exereitationis de institutione S. coenae contra Cappel- 
lum, Bas. 1646, 4°, und eine anticritie. contra Cappellum, Bas. 1653. Ein Ber. 
sion der Schriften Buxtorfs findet man in Athenae Rauricae p.47 und p. 448. 
ie wichtigften der von ihm herausgegebenen Schriften Haben wir zu nennen ſchon 
Gelegenheit gehabt; wir erwänen Bier nur noch feine lateinifche Überfegung des 
More Nevochim von Maimonided, Baſel 1629, 4%, und das Bud) Cosri (sive 
colloquium de religione), ein urjprünglih in arabifer Sprache, gefchrießenes 
Bert, befjen von R. Jehudah Aben ZTybbon verfaſste hebraiſche Überfegung er 
ugleich mit einer lateinifchen Überfegung, erklärenden Anmerkungen und anderem 
jeiwerf, Bafel 1660, in 4°, herausgab. E. Bertheau. 
Buztorf, Degen Jakob, der Son aus ber vierten Ehe bes vorhergehen- 
ben, war am 4. Sept. 1645 geboren. Der Vater unterrichtete ihn. Schon als 
achtjäriger Knabe erregte er durch feine Kenntnis der hebräiichen Sprache die Be- 
wunberung ber Gelchrten in Bafel. Seit 1659 befuchte er die Univerfität, don 
1661 an ald Student der Theologie. Nachdem er unter des Waters Leitung 
eine umfafjende Kenntnis der jüdifchen Litteratur fi) erworben hatte, ward er 
auf des Vaters Bitte diejem als Vicariuß in der Profeffur der hebräifchen Sprache 
im Juni 1664 zur Seite geftellt und erhielt dabei die Zuficherung, Nachfolger des 
Vaters zu werden. Als biefer bald darauf ftarb, ward er im November desſel⸗ 
ben Jared Profefjor der hebräifhen Sprache. Im folgenden Jare befuchte er 
Genf, reifte durch Frankreich nad) den Niederlanden und blieb den Winter über 
in Leyden, wo er vor einer großen Anzal von Zuhörern Vorlefungen über die 
hebräifche Sprade hielt. Won da begab er fi) nach London, wo er furz bor 
dem großen Brande eintvaf. Dem aufgeregten Volke galten die in London fü 
aufhaltenden Fremden für die Anftifter des Brandes; auch Burtorf eutſchloſs fich, 
London fchnell zu verlaffen und eine Zufluchtsſtätte in einem benachbarten Dorfe 
u fuchen; doch wurde dadurch der Verkehr mit feinen gelehrten Freunden in 
iondon nicht unterbroden. Später ging er nach Oxford und Cambridge. Überall 
fand der Erbe des großväterlihen und väterlihen Ruhmes eine ehrenvolle Aufe 
nahme; in Cambridge wurde er in das Emanuel3-Kollegium aufgenommen, was 
für eine befondere Auszeichnung galt. Im Jare 1669 fehrte er nach Baſel zu- 
rüd, mo er als Profeſſor der Hebräifchen Sprache, bald auch als Univerfitäts- 
Bibliothekar fich Anerkennung und Liebe zu erwerben verſtand. Nach anhaltender 
Kränktichkeit ftarb er am 1. April 1704. Wiewol er nad; dem Urteile feiner 
vielen Freunde, welche er auf feinen Reifen ſich erworben Hatte, und unter dieſen 
wird ein Leusden, Golius, Coccejus, Bocode, Elericus, Lightfont, 
Bearfon genannt, ein außgezeichneter Gelehrter war und fleißig arbeitete, war 
er doch, wie angegeben wird aus Beſcheidenheit, als Schriftfteler faft gar nicht 
tätig. Er fchrieb eine Vorrede zu der don ihm 1665 veranitalteten Ausgabe der 
Tiberias feine Großvaters; aus gab er desſelben synagoga judaica mit einigen 
Berbefierungen, Baſel 1680, Heraus. €. Bertheau. 
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Buztsrf, Johann, der Neffe des vorhergehenden, der Son von Johann 
Yurtorf, dem Sone von Johann Buztorf II, war geboren am 8. Januar 1663. 
Zuerft Prediger in der Grafſchaft Mark, dann in der Nähe von Bafel, ward er 
1704 Radjfolger feines Onkeis und lebte in Baſel als Profeffor der hebräifchen 
Sprache bis zu feinem Tode im Jare 1732. Seine befanntefte Schrift find die 
Catalecta philologico-theologica cum mantissa epistolar. viror. claror. ad Jo- 
hannem Buxtorffium patrem et filium seriptarım, 1707. Ein Verzeichnis feiner 
Schriften fteht in Athenae Rauricae p. 454. €. Bertheau. 


€. 


Cãcilia (im griech. Kalender KıxıAla), die * der Legende (bei Surius 
zum 22. November) zufolge, die dem Meiaphraſtes zugeſchrieben wird, eine rö— 
mifche Jungfrau von edler Herkunft, die, heimlich zum chriſtlichen Glauben be— 
tehrt, das Gelübbe fortwärender Jungfräulichkeit getan Hatte, um Chrifti Braut 
allein zu fein, Dadurch aber in eine ſchwierige Lage kam, als die heibniſchen El— 
tern, die von alledem nicht anten, fie einem vornehmen römijchen Züngling Bas 
lerianu3 zur Frau beftimmten. Außer Stande, die Vermälung zu hindern, vief 
fie, wärend die Hochzeitsmuſik erflang, Gott im Stillen an, er möge ihr Kraft 
verleihen, den Bräutigam auf den Weg bes Heild zu leiten; und ihr Gebet ward 
erhört. Es gelanı Se nicht nur den Valerianus, fondern auch feinen Bruder 
Tiburtius zum Sri tentum zu befchren, bie beide von dem römiſchen Biſchof 
Urban getauft wurden. Indem fie aber von da an mit großem Eifer fich den 
Berten hriftlicher Liebe widmeten, den Armen reichlich Almojen gaben, die Kranken 
bejuchten und die Leichen getöteter Chriften begruben, erregten fie Verdacht, daſs 
fie heimliche Chriften wären, und da fie, von dem Präfeften Almachius darüber 
befragt, die offen befannten, wurden fie auf feinen Befehl enthauptet. Gleich— 
zeitig wurde auch Cäcilia vorgeladen, und ba fie mit freudigem Mut ihren Chris 
ftenglauben befannte, und in betreff ihres Vermögens, das jie herausgeben follte, 
erklärte, fie habe es um Chriſti und ihrer Seligkeit willen an die Urmen vers 
teilt, fo wurde fie dafür zuerſt in cin glühend heißes Bad gebracht, dad fie aber 
nicht verlegte, und dann dem Henker übergeben, der fie enthaupten follte. Doch 
auch biefer verjuchte es dreimal, one fie tüten zu fünnen, und erſt nad) brei Tas 
ven ſtarb fie infolge der auögeftandenen Märtyrerleiden, nad) alten Angaben im 
jar 230 unter der Regierung des Kaiſers Alexander Severus, der fonft den Chris 
ften wolgefinnt war und ihre Verfolgung nicht billigte, allerdings aber auch nicht 
immer im Stande war, dem feindfeligen Eifer einzelner Bcamten und bed Volkes 
zu wehren. — Einer fpäteren Legende (aus den 14. Jarh.) zufolge, die ſich freie 
fi mehr durch ihren poetifchen Charakter, als durch Glaubwürbigfeit empfiehlt, 
fol Cäcilia, ehe fie zum Tode gefürt wurde, ſich die Gnade erbeten haben, noch 
einmal die Orgel zu fpielen und dazu dad Lob Gottes zu fingen, am Schluſs des 
Gefanges aber felbft daB ſchöne Pſeifenwerk zertrümmert haben, damit es nie zu 
undeiligen Sweden gemiſsbraucht werben könne. Darauf fei fie in feliger Glau— 
bensfreudigfeit dem Henker gefolgt, der, wunderbar bewegt im Herzen, nicht ber 
mocht habe, fie zu töten, vielmehr durch ben heiligen Geſang befehrt ſelbſt bald 
daranf Chriſt geworben jei. 

Daraus, daſs fie eine von den fieben Heiligen Frauen ift, die in dem Meß- 
fanon namentlich genannt find (Felicitas, Perpetun, Agatha, Lucia, Agnes, Cä— 
cilia und Anaftafia) ergiebt jich, wie früh fie von ber Kirche in die Zal der großen 
Heiligen und Märtyrer aufgenommen wurde. Der fpäteren Legende entſprechend 
hat fie auf Heiligenbilbera die Orgel als harakteriftifches Attribut, und gilt 
als Schußpatronin derfelben, wie der Kirchenmuſik überhaupt. Daher wird in 
London noch jeht ihr Gedächtnistag alljärlic durch ein großes geiftlihes Mufil- 
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feft gefeiert, für welches einft Händel feinen „Meſſias“ gejchrieben, wie denn 
auch Mendelfohn feinen „Paulus“ bei diefer Gelegenheit in London zur Auf- 
fürung brachte. Fix un. 

Eäcifionus, ſ. Donatiften. 

Cãdmon (jpr. Kädmon), ein hochbegabter augelſächſiſcher Dichter des 7. Jarh., 
der erfte germanifche Sänger der criftlichen Zeit. Was wir von feinem Leben 
und perſönlichen Verhältniſſen wiljen, verdanken wir dem Berichte des Beda 
Benerabiliß, welcher ihm ein ganzes Kapitel feiner Kirchengeſchichte Alt-Englands 
wibmet (Hist. Eceles. Angl. IV, 24). Sie waren zum teil Beitgenofien, und Be— 
woner Northumberlands, jener im nördlidjten England an der —28 Grenze 
gelegenen Landſchaft. Im J. 655, ungef. 20 Jare, nachdem über jenen Gegen- 
den das Licht des Evangeliums aufgegangen war, wurde dort, unjern bed deutichen 
Meeres, das für Mönde und Nonnen beftimmte Kloſter Streaueshalch geftiftet, 
welches 9 Jare nachher durch eine, dem römiſchen Kirchentum zum, Siege ver- 

elfende Synode ktitchengeſchichtliche Bedeutung erhalten hat. Die Übtiffin des— 
jelben war Hilda, eine aus königlichem Blute ftammende, durch Frömmigkeit und 
Einſicht hochangeſehene Frau (Beda, H.E. IV, 23). Eine8 Tages wurde ihr von 
dem Wirtjhaftöverwalter eines der benachbarten Bauernhöfe ein Hirte zugefürt, 
ein ſchon ziemlich, bejarter, einfacher Mann aus dem Volke, Namens Cäbmon 
(nad) northumbriſcher Mundart Cabmon), welcher folgendes von ſich felbft erzälte: 
„Bisher war er unlundig de volksmäßigen Gejanges (bekanntlich, wie bei allen 
germanifchen Völkern, ftabreimend). Mifsmutig ging er mandmal heim von ber 
fröhlichen Biergilde feiner Genoffen; denn fo oft, nach Volkesſitte, die Harfe im 
Kreife Herumging, mufßte er fie ablehnen: er verſtand es nicht, gleich den Übrigen, 
u fingen. Auch an einem der legten Abende ſchlich er deshalb heimlich aus Yen 
eife und begab fi auf feinen Poften zur Hut des Viehes. In diefer Nacht 
hatte er aber ein Zraumgefiht. Jemand ftand vor ihm und ſprach: Cäbmon, 
finge mir etwa. Das kann ich nicht, antwortete er; barum verließ ich ja vorhin 
die Gilde und ging hierher. Und dennoch — fo fur der andere fort — Haft bu 
etwas mir zu fingen! worauf €. fragte: Was foll ih dir aber fingen? Singe 
mir, lautete der Befcheid, den Anfang der Schöpfung. Hierauf hob er fofort an, 
zu fingen zun Preife Gottes des Schöpferd. ALS er erwachte, erinnerte er fi 
noch deutlih, was er gefungen; ja am Morgen dichtete er noch mehrere Verſe 
Hinzu“. Und nun ftimmte er vor Hilda und mehreren kundigen Männern feinen 
Gefang an. Die Anfangsverfe desfelben, wol des älteften, in germanifcher Zunge 
jefungenen, chriftlichen Geſauges bejigen wir noch. Wärend nämlich Beba — alle 
Gene für unüberfegbar erklärend — Inhalt und Tendenz des Loblieded anfürt, 
teilt K. Alfred d. Gr. (Aelfraed, ungef. andertHalbgundert Jare fpäter) in feiner 
Überjegung des Bedaſchen Werkes den (menn auch mundarilich etwas modifizir- 
ten) Worlaut der erften Verſe mit: Nu scylun hergan hefaen rikas vard, 
metundas maecti end his mod-gidane (d.h. Laſst und erheben des Him- 
melreichs König, Des Waltenden Wunder, feiner Weisheit Nat) u. ſ. w.*). 
Alle, die dem Sänger zuhörten, erkannten, daſs Gott ihm eine bejondere Gnaben- 
gebe verliehen a Sie legten ihm mehrere Stüde der Heil. Geſchichte und 
ehre zu poetifcher Bearbeitung vor. Tags darauf fegte er dur einen trefflichen 
Gefang alle in Staunen, und wurde nun als Laienbruder ind Klofter aufgenoms 
men. Hier hörte er allem, was man ihn lehrte, aufmerffam zu, bewegte e8 in 
feinem Geifte und verwandelte dad Gelernte in den füßeften Gefang, welder zu- 
glei eine fittliche Wirkung übte. Als frommer Mönd hat er dort eine Lange 
eihe von Jaren gelebt unter gewifjenhafter Erfüllung feiner Pflichten, babei 
eifernd gegen alles Schlechte, aber immer —59 in Gott, auch heiteren Scherz 
nicht verſchmähend, von allen geliebt und geehrt. Seine legten Stunden gewären 
das woltuende Bild einer, von allem mönchiſchen Wefen weit entfernten, chrift- 


ach der älteften ſchriftlichen Aufzeichnung abgedrudt in G. Stephene’ (des am ber 
Univerfität zu Kopenhagen angeftellten, um die angelſäͤchſiſche Litteratur hodverbienten , eng⸗ 
liſchen Altertums: und Sprachforſchers) Old-Northern Runic-Monuments II, 453. 
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lichen Euthanafie. (Sein Tod fällt vermutlich in's J. 683.) Die Gegenftände 
feiner Dichtungen waren, nad) Bedas Aufzälung, folgende: Erſchaffung der Welt 
und Urfprung des Menſchengeſchlechts, überhaupt der Gejamtinhalt der Genefiß, 
ferner, ber Yuszug Hraels aus Ägypten und fein Einzug ins aelone Land, auch 
alreiche andere Geſchichten der Hl. Schrift, namentlich die Menſchwerdung ded 

eren, feine Paſſion, Auferftehung, Simmelfart, ſowie die Ankunft des HI. Geiſtes 
umd die Lehre der Apoftel, endlich die Schreden des jüngften Tages und die Lieb- 
lichkeit des Himmelreihes. Ja noch fehr viele andere Gefänge hat er gejungen, 
teild von den Segnungen, teil® don den Gerichten Gotted. Der Nachamer hat 
er viele ſchon zu feiner Beit gefunden, feinen aber, der ihm gleichfam. So weit 
Beba, ein —8 zuverläſſiger und umſichtiger Berichterſtatter, welcher manches 
aus dem Munde von Augenzeügen, perſönlichen Freunden Cädmons erfaren konnte, 
zumal er unfern von Streaneöhald in dem Benediktinerklofter zu Wermouth 
lebte, welches mit dem Kloſter der Hilda in näherer Verbindung ftand. In feiner 
Erzälung ift ber, Ausdrud: nil carminum aliquando didicerat, wenn er nicht 
eine fendengiäfe Übertreibung enthält, nur fo zu verftehen, dafs ©. zufolge feis 
ner entſchieben und innig chriftlichen Gefinnung die heidnifchen Volls- und Gil- 
denlieber ſich nicht angeeignet, überhaupt bis dahin ſich nicht als Dichter verſucht 
hatte. Jedenfalls wird er bei feiner, wenn auch ſchlummernden dichteriſchen Nas 
tur für die volfstümlichen Sangesweifen, die ringsumher in täglicher Übung 
waren, ein offenes Or und Verſtändnis gehabt haben, jo daf8 er, nach empfange- 
nem höheren Impulfe, bei erwachendem Bewuſsiſein feines Berufes als geiftlicher 
Sänger alsbald im Stande war, die fein Innerſtes bewegenden göttlichen Ge— 
danken in die angemefjene poetifche Form zu gießen. Gegenüber dem, aud) ander- 
weitig beftätigten Berichte Bedas dennoch nur von einer „Cäbmonsfage“ zu reden, 
ift ungegründete Bweifelfucht. Freilich muſs eine geſchichtliche Kritit, welcher für 
Dinge geiftigen, namentlich poetifchen Schaffens aller Sinn abgeht, in ragen 
diefer Art irre gehen *). 

Augenſcheinlich befigen wir don den urfprünglichen Cädmonſchen Dichtungen 
nur einen verhältnismäßig geringen Teil. Beda nennt tota Genesis historia, Mäs 
rend unfere Bruchſtücke mit der Opferung Iſaaks fliehen; ferner Iſraels Einzug 
in das Land der Verheißung, einen Abfchnitt, welchen wir gleichfalls Vermiffen 
Und dürfen wir aud €.’ f. g. Zweites Buch (Chrift und Satan), insbejondere 
den merkwürdigen, Hinfichtlich der poetifchen Originalität wie des evangeliſchen 
Gehalte einzigartigen Gefang: „Zraumgefiht vom heiligen Kreuze“ vielleicht 
ibentifiziren mit ber Passio, der Resurrectio und der Ascensio in coelum, jo er⸗ 
gibt U aus dem Bedaſchen Ratalogus, daſs das meifte verloren ges 
gangen ift. 

Das Bedeutendſte, was wir unter C.'s Namen befigen, ift außer dem er- 
wänten „Kreuzeötraum“ der größte Teil der Genefis, dann ein Bruchſtück bes 
Eodus, ein Zeil ded Daniel, endlich jenes ſ. g. Zweite Buch (Hauptfählich bie 
Niederfart zur Hölle befingend); auch der fehr eigentümliche, phantafiereiche Ge— 
fang: „Judith“. Warſcheinlich find auf denjelben Dichter aud) drei, vor Alters 
im Gottesbienft gebrauchte, ftabgereimte Gebete zurüdzufüren, welche ſchon Ju— 
nius im 17. Zarh., neuerdings C. W. Bouterwel, in ihren Ausgaben bed Cäbmon 
mitgeteilt haben. Der Charakter feiner Dichtungen ift vorwiegend epiſch, jedoch in 
einzelnen PBartieen übergehend ind Epiſch-Lyriſche. 

Was die Urkunden betrifft, welche diefen Schatz angelſächſiſcher Litteratur 
und aufbewart haben, fo fteht uns für den grüßten Zeil desjelben nur eine zu 
Gebote, eine umfangreiche, mit Bildern geſchmückte alte Handichrift, der f. g. 


*) Der ältere b’Jfraeli in feinen Amenities of literature nennt die Erzälung von dem 
Durchoͤruche bes poetiſchen Genius Cäbmons eine auf Gelberwerb angelegte Fiktion von Möns 
hen. a, ber gelehrte Balgrave (Archaeologia XXIV, 342) kommt auf ben Einfall: ein 
Cäbmon habe wol niemals erifirt; fowie bie Juben die Geneſis B’Raschith nannten nad 
den erfien Worten, fo nenne fie ber altjüdiſche Überfeger Onfelos: B’Cabmin (Am Auf⸗ 
ang), und baher flamme Cäbmons Name, welcher nur bie angelfächfifche Bearbeitung ber 
Sms bezeichnen folle. 
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boblejanifche Coder, welcher als „Zunius VI.“ der Bibliothek zu Oxford ange: 
hört (urfprünglid Eigentum Uſhers, Erzb. v. Armagh, welcher ihn dem gelchrten 
du Song, holländifcher Abkunft, in England domizilirt, geb. 1589, geft. 1677, — 
genannt Franziskus Junius — zum Gefchenfe machte. Letzterer edirte ihn u. 
d. T.: Caedmonis monachi Paraphrasis poetica Genesios ac praecipuarum sacrae 
paginae, Historiarum, abhine annoe CMLXX Anglosaxonico conscripta, Amstel. 
1655. Übrigens ift diefer Coder an vielen Stellen lüdenhaft, wirft überdies ein- 
‚eine Stüde planios durcheinander, rürt auch von mehr ald einer Hand Her und 
ift nicht durchweg mit derfelden Sorgfalt gejhrieben. Aus der neueren Beit ift 
die von Beni. Thorpe, Lond. 1832, beforgte Ausgabe zu nennen, fowie bie von 
€. W. Bouterwek, endlich die von €. W. M. Grein, Götting. 1857 (von dem> 
jelben mit großer Treue, aber wenig Gejhmad, ftabreimend überfegt, ebendaf. 
1857. 59). Als zweite Duelle für die Kenntnis mehrerer Cädmonſcher Dichtungen 
dient ber merkwürdige, in neuerer Zeit von Dr. F. Bluhme entbedte Codex Ver- 
cellensis (f. Bluhme, Biblioth. libror. manuscr. Italica, Gotting. 1834), welcher, 
namentlich auch da8 „QTraumgeficht vom heil. Kreuze“ enthaltend, von Grein u.a. 
in unferen Zogen gleichfalls benugt worden ift. 

Über die Autorjhaft Cädmons gehen die Anfichten weit auseinander. Die, 
welche ihm die genannten angelſächſiſchen Poefieen abiprechen, werden Hierzu durch 
die gegenwärtige Geftalt der betr. Schriftftüde bewogen. Und daſs biefe nicht 
gerade jo, wie fie heute un vorliegen, von Cädmon jelbft ausgegangen find, ift 
one weitered zuzugeben. Zu jener Zeit pflegte ber Sänger (Stalde) feine Lieder 
fingend vorzutragen, und in den feltenften Fällen wird er fie fchriftlich verfajst 
haben. So auch Cädmon, welcher in nortfumbrifcher Mundart redete und fang. 
Mündlich pflanzten ji unter dem Volke feine Gefänge fort, wobei fie aus einer 
Mundart in die andere übergingen, wärend im Laufe der Zeit auch die Sprade 
überhaupt manden Wandlungen unterlag. Erſt fpäter wurden fie, und zwar im 
weſt⸗ angelſächſiſchen Dialekte, der mittelalterlichen Hoffprahe Süd-Englands, nie— 
dergefchrieben. Wie viel mochten außerdem die verjchiedenen Abſchreiber, jetzt 
ungebilbete, jeßt vermeintlich beſſer wilfende, dazu und davon tun, überhaupt än- 
dern! Diefed Los haben mehr oder minder alle aus dem Mittelalter ftammen- 
den Volkspoeſieen geteilt. Für die vorliegende Frage bietet ſich dafür ein Beleg 
dar. Von dem „Gebete Aſaria“ gibt e8 zwei, erheblich von einander abweichende 
Abfchriften, eine bodlejanifche und eine andere, um vieles neuere, in dem f. g. 
Exeter-Eoder enthaltene, welchen K. M. Thorpe 1842 herausgegeben hat. Ferner 
mögen — wie dergleichen auch fonft geſchah — hin und wider Cädmons eigene 
Arbeiten mit denen anderer Dichter vermengt worden fein, ein Geſchick, dem ge- 
rade fie durch ihre loſere Form, die mancherlei ſchon in der urfprünglichen An= 
fage vorhandenen Lüden, alfo ihren Mangel einer jtrengen Kunſtform, weit mehr 
ausgeſetzi fein mochten, als neuere, fefter in jich zufammenhängende Dichtungen. 
Die Discrepanz einzelner Beſtandteile ift nicht zu leugnen, genügt aber nicht, um 
die Autorfrage zu entfcheiden. In ber Skepſis jo weit zu gehen, wie Hides, 
3%. Grimm, Borteriwet, Dieterih, Conybeare, halten wir uns nicht bejugt, ſon— 
dern nehmen mit Männern, wie Thorpe, Grein, Stephens und Hammerid an, 
daf8 wir in dem ung Überlieferten weſenilich (d. H. den eigentlichen Inhalt be 
treffend) daß eigene Werk Cädmons bejigen, jenes vor allen anderen damals ge- 
nannten und gefeierten chriftlichen Stalden, welchem fein anderer zu fubftituiren 
ift. Neuerdings hat für feine Autorfchajt ſogar ein Stein, nämlich ein höchſt in— 
terefjantes Denkmal aus der Urzeit Englands, feine Stimme erhoben. Wir mei- 
nen jene aus dem Ende des 7. Jarhunderts ftanımende, 20 Fuß hohe f. g. 
Ruthwellkreuz in Northumberland, auf welchem noch jeht 25 Beilen der erwän- 
ten „Kreuzesvifion“ in Runenſchrift zu lefen find, ja, Prof. Stephens im 3.1858 
auf der von demfelben erſt aufgefundenen Spige die Worte gelefen hat: „Cad- 
mon maefanoetho, d. h. Cadmon machte mich“, eine Deutung, welche bißher kei— 
nen Widerſpruch gefunden hat. Und welchem anderen Dichter, al3 dem angefehe- 
nen Meifter Northumberlands, Hätte man wol behufs einer fo hervorragenden 
Inſchrift, und zwar bei feinen Lebzeiten, die Worte entlehnen mögen? 
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Auch tragen im weſeutlichen alle, unter C.'s Namen gehenden Dichtungen 
ein und baßfelbe Gepräge. Charafteriftifh ift ihnen durchweg ihre innige Durch: 
dringung des biblifchen Stoffe8 mit der heimifchen Unfchauungsweife und natio- 
nalen Eigentümlichkeit, änlich wie im deutichen „Heliand“. Dort aber ſehen wir 
zum erften Male, wie dad Chriftentum dem Volkstume eined jugendlichen Nature 
volte8, dem wilden Stamme ein friſches, lebenskräftiges Neid aufgepfropft und 
wirflich einverleibt wird, one daſs die herrfchende Kirche, wie bei den Römern 
und Griedhen, einen eingreifenden Widerftand leiſtet. Dazu erſcheint die Aufs 
faffung des Evangeliums verhältnismäßig rein, fo daſs die verkehrten römiſchen 
Vorftellungen, der unevangelifche Werkdienft und der Heiligenfultus noch nicht 
hineingedrungen find (wenn auch einzelnes, 5.8. die Schilderung der Himmelfart 
Eprifti, and Mythiſche grenzt). Legendenartiges fommt zwar vor, jebod nicht in 
auffälliger Weife und weit weniger als bei dem, vielleicht nur um eine Generas 
tion jüngeren, angetfächfiigen Dichter Cynevulf. 

Jedoch Hat E. keineswegs immer direft aus der Schrift und aus dem in 
feinem Inneren quellenden Borne gejchöpft. Selbftverftändlic kam ihm als Dich 
ter, wie al3 Ehriflen, die Vermittelung der Kirche zu gute. Zunächſt war ihm 
die Bibel überall nur in der Hieronymianifchen Überfegung zugänglich und mochte 
vorwiegend duch ben Mund anderer, fundigerer Brüder zu ihm reden. In 
angelfächfifcher Überfegung waren höchſtens die Pfalmen und die Evangelien vor— 
handen. Wenn die Hl. Schrift von C. auch an einigen Stellen erwänt wird, jo 
heißt es doch gewönlich (mie in den heidniſchen, Drapa's“): „So Hab’ ich erfragt; 
fo fagen weife Männer“. Die Hauptquelle floſs ihm unftreitig in den gangbaren 
Borftellungen und Überlieferungen der Zeit, wie fie gerabe heimiſch waren in 
dem Kloſter Streaneshalch. Insbeſondere jcheinen indes Gregors d. Gr. jehr 
verbreitete Homilien, und für einzelne Partieen dad Evangelium des Nikodemus, 
auf feine Phantafie und Denkweiſe eingewirkt zu haben. Endlich dürfte auch der 
gallifche Erzbifchof Avitus (+ 523 in Vienne), d. h. feine ateqeiternden Dich⸗ 
tungen über die Geſchichte der Geneſis und des Exodus, zur Kunde der Angel» 
ſachſen gekommen fein. Vielleicht kannte er ben vielbewunderten Abt Aldhelm 
(650— 709). 

Daſs die Cädmonſchen Gefänge durch Miſſionare oder fonftigen kirchlichen 
Berfehr frühzeitig nach Deutfchland gelangt find, nehmen viele mit Grund an. 
Der Dichter des „Heliand“ mag ihnen viel verdankt haben. Die geiftige Ver— 
wandtſchaft beider iſt unverkennbar. 

Die mit Cädmons Namen bezeichneten Dichtungen find, abgefehen von ihrem 
idealen und poetifchen Gehalte, von nicht geringer Bedeutung, um Er die 
durd dad Chriftentum veredelten Grundzüge des angelfähjiichen Volksſtammes 
und zu veranſchaulichen, anderſeits die tiejgewurzelte Einheit aller germaniſchen 
Stämme nachzuweiſen. Lehrreich in kirchen- und miſſionsgeſchichtlicher Hinficht 
Rellen fie uns in einem beſonders interefjanten Bilde den Übergang eines für das 
Evangelium mehrfach prädisponirten Volkes vom Alten zum Neuen dar. Und 
hierbei ift insbejondere auch der Umſtand beachtenswert, daſs unter jenem Wolfe 
der Bolfögefang ebenfo fehr, wie die ordentliche Verkündigung, als wirkfames 
Mittel diente, um den Samen der riftlihen Warheit in die empfänglichen Ge— 
müter zu freuen und im Lande zu verbreiten. 

Im hohen Grade auffallend ift es, daſs gerade in England für dieſes litte- 
tarifche Erbe der Väter fi bisher wenig Interefje Fundgegeben hat; und bie 
nit eben zalreichen Kenner der angeljächfichen Litteratur, 3.8. ©. Zurner und 
J. 3. Conhbeare, beſprechen diejelbe teilmeije in geringihägigem Tone, wärend 
der franzöfiiche Litterarhiſioriker H. Taine, in feiner Histoire de la literature 
Anglaise, mit Hochachtung von ihr redet. Der Däne N. F. ©. Grundtvig war 
&, welder im J. 1831 die Engländer auf diefen ihren nationalen Schaß, um 
welchen jich feit dem Tode George Hides’ — 1702) äußerſt wenige kümmerten, 
mit Nachdruck und nicht one Erfolg aufmerkſam machte. Schon 1832 gab hierauf 
Benj. Thorpe den Cäbmon heraus. Die Nation aber in weiterem Umfange mit 
einem der ebelften Erzeugniſſe des nationalen Genius bekannt zu machen, bavon 
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ift man dort noch immer weit entfernt. Inzwiſchen haben J. Grimm, 3. E. €. Diet- 
ih, C. W. M. Grein, C. W. Bouterwel u. a. die Frage über den Wert der‘ 
angeljächfifchen Duellen und ihre urfprüngliche Geftalt wiſſenſchaftlich erörtert, 
fowie fie auch höchſt ſchätzbare Arbeiten zur angelfächfiichen Grammatik und Lexiko— 
graphie geliefert Haben. (Die vorgüglichtte Grammalik hat R. Chr. Rask verfafst.) 
Die vorhandenen angelf. Homilien find noch nicht genug zur Vergleichung heran- 
gezogen worden (f. Bouterwek in Theol. Real-Encyklopädie, 1. Uufl., ®d. XIX, 
©. 303-6). Mehrere Hierher gehörige Werke find oben gelegentlich angefürt 
worden, welchen wir zum Schluſſe das, der vorftehenden Darftellung wejentlich 
zu Orunde liegende Buch eined Dänen hinzufügen: „Sreberit Hammerich, Altefte 
chriſtliche Epik der Angelſachſen, Deutſchen und Nordlänber. Ein Beitrag zur 
Kirchengeſchichte. Aus dem Dänifhen von Al. Bug, Pred. Mit 6 Holzichnit- 
ten“ (Güterloh, Bertelsmann, 1874). Diefes Buch iſt ebenfofehr durch die Fülle 
und Gründlichkeit der Belehrung, welche durchweg von der wärmften Liebe, zum 
Gegenftande befeelt ift, wie durch die reiche Ausmwal der in ftabreimender Über: 
fegung gegebenen Proben, namentlih Cadmonſcher Dichtungen, in befonderem 

aße geeignet, das Intereſſe für dieſelben auch in weiteren Kreifen anzuregen. 
Endlich vgl. Bernh. ten Brink, Geſch. d. engl. Litter. 1877. I, — 


Rigelien. 

Eäleftius, ſ. Belagianer. 

Gärularius, Michael, folgte dem Alexius als Patriarch von Konftantinopel 
(1043— 59) umd wurde der Urheber der ſchon durch Photius Hinlänglich vorbe— 
reiteten Spaltung zwiſchen der römiſchen und griechiichen Kirche. Der Streit 
hatte fange gerudt, obgleich unter den Patriarchen Sifinnius (f 999) und Ser: 
gius einige widerwärtige Kränfungen vorgelommen waren; jegt war es Michael, 
welcher eigenmächtig wider aufnahm, gerade zu einer Zeit, als der Hof von 
Byzanz ſowol als der Papſt in dem normanniſchen Krieg Anlaſs genug zu ge— 
genfeitiger Annäherung fanden. Verbunden mit dem Abt Nicetad Pectoratus und 
dem Metropoliten der Bulgarei Leo von Achrida hob Michael den in manden 
dortigen Klöſtern und Kirchen beftehenden Iateinifchen Kultus gewaltſam auf und 
erließ 1053 in einem Schreiben an den Biſchof von Trani in Apulien eine förm— 
liche Kriegserklärung gegen die römifche Kirche (Iateinifch mebft den folgenden 
Urkunden bei Canis., Leett. antiquae ed. Basn. III, p. 281). Es war eine Er: 
neuerung ber alten Anflagen des PHotius. Auer einigen geringeren Streitpunk— 
ten, wie über das Zaften am Sabbat, das Efjen de3 Erſtickten und die Weglaſſung 
de3 Hallelujah wärend der Faften, wird hier namentlich der Vorwurf gegen den 
fateinifchen Gebrauch de3 Ungefäuerten beim Abendmal geltend gemadt. Diejen 
Gebrauch, welcher im 9. Jarh. aufgefommen war und durch Rab. Maur., De eccl. 
offic. c. 31 (nicht durch Alcuini Epist. 75) ficher bezeugt wird, erklärt Michael 
für judaiftifh, one zu bedenken, daſs derjelbe Vorwurf in anderer Hinficht auf 
feinen Standpunkt zurüdfiel. Salzloſes Ungefäuertes, fagt er, fei nur ein trodes 
ner Kot (lutum aridum). Der ſchwache Kaiſer Konftantin Monomahus war höchft 
unzufrieden mit dem gefchehenen Angriff, den natürlich der römiſche Hof nicht 
a fih beruhen Infjen konnte. Nachdem zunächſt Papſt Leo IX. in feiner Er- 
widerung die Ehre de3 römifchen Primats ftolz verfochten und Michael ziemlich 
verſönlich geantwortet hatte (Harduin, Concil. VI. I, p. 927. Mansi, XIX, 
p- 653 sqg.), erſchien auf Bitten des Kaiſers eine Gefandtichaft in Konftantinopel, 
beftehend aus dem Sardinalbifchof Humbert, dem Erzbiſchof Petrus von Amalfi 
und dem Archidiakonus Friedrich. Die mitgebrachten päpftlihen Sendſchreiben 
follten den Kaifer gewinnen und den Patriarchen demütigen. Der Ietere, der 
außerdem widerrcchtlich one die gefeglichen Vorſtufen zum Biſchofſtule gelangt fei, 
wird zur Rede geftellt, wie er fi den Titel „allgemeiner Patriarch“ anmaßen 
fünne, welchen ſich doch felbft die Päpfte niemals beigelegt Hätten; — ein ſelt— 
famer Vorivurf, wenn man weiß, daſs erſt 1024 Papſt Johann XIX. dem Bi: 
ſchof von Byzanz den Namen „ökumeniſcher Patriarch“ für Geld hatte zuteilen 
wollen und nur durch den Widerfpruch Italiens abgehalten worden war. Der 
Kardinal Humbert, die eigentliche Seele der Geſandtſchaft, wiberlegte nun bie Ans 
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Magen Michaels ausfürlih und nicht one Gefchid (Canis., 1. c. p. 283). Er 
rechtjertigte das uugejäuerte Brod durch myftifche und eregetifche Erklärung, rüdte 
den Gegnern die Priefterehe und andere rituelle und disziplinariſche Anftößig- 
feiten vor und behandelte überhaupt die griechiſche Kirche ald die unbollkommene 
und zurüdgebliebene, welche die felbftändigen chriſtlichen Prinzipien nicht zu wür- 
digen wife. Konftantin hatte weder den Mut, feinen Patriarchen zu beſchützen, 
noch ihm nachdrücklich entgegenzutreten. Er ließ es gejchehen, daſs deſſen Ver- 
bünbeter, der Abt des Studionklofterd, Nicetad Pectoratus, mit Gewalt zur Ver- 
dammung und Verbrennung feiner eigenen Schrift (Libellus contra Lat. apud 
Canis., 1. c. p. 308, ebendaj. Humbertd Gegenſchrift ©. 315) gezwungen wurde. 
Michael jelbft wies jede Unnäherung zurüd. Daher fchritten die Gefandten zum 
äußerften und legten am 16. Juli 1054 auf dem Altar der Sophienkirche eine 
ausfürlihe Bannbulle nieder, welche mit Muger Schonung des Hofes ben Patri— 
archen, deſſen Anhang und die Einrichtungen ‚feiner Kirche mit Worten des Fluchs 
und ber Vermünfhung und mit zalreihen Keßernamen überhäufte (vgl. den Be- 
richt und die Bulle bei Canis., 1. c. p. 325 und die etwas abweichende Darftel- 
fung bes Michael in Allat. De libris Gr. eccles. p. 161 und in Fabr. Bibl. Gr. 
V. p. 114: onuelwpo negi Tod diplvros nırraxlov). Hiermit war ber Bruch un- 
widerbringlich entfchieden. Ein Ichter Friedendverfuch des Kaiſers fcheiterte. Nach 
der Abreije der Legaten am 18. Juli ftellte der Patriarch fein Anſehen wider her 
und zog jogar den Kaiſer auf feine Seite, mar aber unredlich genug, die ganze 
Oefandeihett für gar nicht vom Papft ausgegangen und die mitgebrachten päpft- 
lichen Briefe für erdichtet zu erklären (conf. anuelmua apud Fabric. p. 116). 
Auch mit dem Patriarchen Petrus von Antiochien feßte er ſich in Einverſtändnis; 
diefer beurteilte die Abweichungen der Zateiner weit milder, verteidigte aber merk⸗ 
mwürbigerweife, wie Neander herborhebt, den Gebrauch des Gefäuerten daraus, daſs 
Chriſtus die legte Malzeit nach Johannes ſchon am 13. Niſan, am Tage vor dem 
Bafjah genofjen habe Ä die Briefe in Cotelerii Eccles. Gr. monum. II, p. 135). 
Die Anknüpfung an die biblifhe Differenz über den Tag der In Malzeit Chriſti 
bildet daher den intereſſanteſten Punkt des Streits; doch hat Michael im Verlauf 
auch die andere Kontroverfe über den Ausgang des Hi. Geiftes herbeigezogen. 
Übrigens hielt ſich Michael nad Konftantind Tode nur noch unter Theodora aufs 
recht; ber fräftigere Kaifer Iſaak Comnenus ſchickte ihn zur Strafe feiner An— 
maßungen 1059 in die Verbannung, wo er bald darauf ſtarb. Un Haſs und 
Leidenſchaft mögen beide Parteien einander gleich gemwefen fein, an richterlichem 
Stolz wie an Urteil waren die Vertreter der römiſchen Kirche ihrem Gegner 
überlegen. Als Verfechter ber griechifchen Orthodoxie blieb jedoch Michael bei 
feiner Kirche in rühmlichftem Andenken, one fonderliches Verdienſt jeined Geiftes 
oder Charakters (dgl. die griechiſche Homilie bei Monf. Bibl. Coisl. p. 99). Deito 
heftiger beſchwerte fich fpäter Leo Allatius (De perpetuo consensu II, c.9. p.615, 
622) über dieſen homo procacissimus, der es gewagt habe, den Namen bed 
Bapfte® aus den Kirchenbüchern zu Löfchen. Außer den erwänten Briefen des 
Michael find nod einige Dekretalen vorhanden, 3. B. De episcoporum judiciis, 
De nuptiis in septimo gradu non contrahendis, De sacerdotis uxore adulterio 
polluta (conf. Patr. apost. ed. Cotel. I, p. 87), und weniges Handſchriftliche 
(De missa, Opus contra Latinos), weiches Fabr. Bibl..Gr. ed. Harl. XI, p.195—97 
nennt. Vgl. noch Const. Sathas, Biblioth. Graeca medii aevi, IV. — Die ge- 
nauefte neuere Darftellung diefer Fehde findet ſich bei Gfrörer, Allgem. Kirchen: 
geih. IH. I, ©. 311, womit zu vergl. Schrödh, Kirchengeſch XXIV, ©. 210; 
Reander, Sirhengefi, IV, ©. 44 und vom römifchen Standpunkt Maimburg, 
Geſchichte des Abfalls, deutfh von Meufer ©. 80. Die ältere Litteratur ift: 
Baron., Annal. tom. XI, ad ann. 1054, p. 222 sqq.; Possevin, Appar. II, p.114; 
Oudin, Comment. U, p. 601; Du Pin, Nouv. Bibl. VIII, p. 76. Gab. 

Eäferiner, ſ. Franziskaner. 

Gäfarius von Arles (areinengi) ein Name, der in ber Gefchichte des 
Möndhtums ebenfowol, als auf dem Gebiete der Dogmengeſchichte (jemipelagia- 
niſche Streitigleit) von Bedeutung ift. Cäfarius wurde zu Gabilonum (Cha- 
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lons sur Saone) in der zweiten Hälfte des 5. Jarhunderts geboren. Schon in 
feiner Kindheit zeigte er Neigung zum mönchiſchen Leben. In dem berühmten 
galliſchen Klofter Lerinum verbrachte er feine Lehrjare. Um feine dur Aſtkeſe 
geſchwächte Gefundheit zu ſtärken, begab er ſich nach Arles (Arelate), wo ihn 
ber dortige Bilchof Anonius, fein Verwandter, zum Diakonus und bald darauf 
zum Presbyter weihete. Nachdem er eine zeitlang als Abt einem Kloſter vor⸗ 
geftanden, ward er nach Anonius Tode im Jar 502 zu deſſen Nachfolger gemält; 
obgleich er fi, um dieſer Wal zu entgehen, unter Gräbern verftedt Hatte. ALS 
Biſchof fürte Cäſarius manche heilfame Reformen ein. So follten ſich unter an— 
dern die Laien, ftatt wärend bes Gottesdienſtes zu ſchwatzen, beim Kirchengefange 
beteiligen und ſowol Tateinifche als griechifche Lieder mitfingen, da beide Sprachen 
in diejer Gegend üblich waren. Mit bejonderem Eifer legte er fich auf die Pre- 
digt und ſchickte die von ihm berfajsten Predigten auch andern, oft jehr entfern- 
ten Biſchöfen zu, um fich derfelben zu bedienen in Ermanglung eigener Predigt- 
gabe. Für Kranke legte er Hofpitäler an, und um Eriegögefangene Franken von 
den Oftgoten loszukaufen, veräußerte er felbit die koftbaren Kirchengeräte. Bei 
dem weitgotifcen König Aarich U. ward er verklagt, die Stadt Ärles an bie 
Burgunder überliefern gewollt zu haben; deshalb ward er nad Burdegalis (Bor- 
deaug) verwieſen, aber, nachdem feine Unfchuld an den Tag gekommen, wider 
zurüdgerufen; doc warb er noch ein zweites (509) und ein drittes Mal (512) 
beunruhigt. Theodorih, König der Oftgoten, ließ ihn nämlich nah Ravenna 
bringen, überhäufte ihm aber bald darauf mit Ehrenbezeugungen. Auf ber im 
Jar 529 veranftalteten Synode zu Araujio (Orange) verteidigte Cäfarius mit 
Erfolg. die auguftinifche Lehre gegen den Semipelagianismus, der in Gallien viele 
Anhänger hatte. In feinem nicht mehr vorhandenen Buche de gratia et libero 
arbitrio lehrte er, daſs der Menſch one die zuvorfommende Gnade Gottes nichts 
Gutes tun könne (vgl. Wiggerd, Darftellung des Auguftinismus und Pelagianis- 
mus, I, ©. 369 und 430; Neander, Dentw. II, ©. 54—112). In dem GStreite, 
welchen die arelatenfifchen Biſchöfe mit ihren Nachbarn, namentlich dem Biſchof 
von Vienne zu füren hatten, begünftigte ber römische Biſchof Symmachus den 
Eäfarius, dem er auch das Pallium überfandte. Zu den nüßlichen Verordnungen, 
welche Eäfarius als Biſchof erließ, gehört auch die, daſs fein Diatonus vor dem 
30. Jare und aud) dann nicht eher geweiht werden fol, als bis er die Bibel 
viermal ducchgelefen Habe. Gleihwol ſehen wir den Cäfarius unbiblifhe Lehren, 
wie die dom Zegefeuer, in feinen Predigten verbreiten. Neben einem löblichen 
Streben nad) innerer Heiligkeit und fittliher Volltommenheit findet ſich doch auch 
wider bei ihm viel möndjifche und abergläubifches. So gehen aud feine Vor— 
färiften, die er den Münden und Nonnen gab (regulae duae, altera ad mona- 
chos, altera ad virgines) in's ffeinlihe und pedantiſche. Er baute felbft zwei 
Nonnenklöfter, das eine zu Maffilin, das andere zu Arelate. Als letzteres in 
einer Belagerung zu Grunde gerichtet wurde, ftellte er e8 wider ber und erweis 
terte e8 mit einer Kirche. Seine Schweiter, Cäfaren, wurde die erfte Abtiffin 
deöfelben. Noch in feinen legten Tagen lag ihm dieſes Kloſter befonderd am 
Herzen, und wenige Tage dor feinem Tode, der ben 27. Auguft 543 erfolgte, ließ 
er fih noch einmal dahin tragen, um die Nonnen zu tröften, zu ermanen, zu 
jegnen. Gleich nach feinem Tode wurden feine Kleidungsſtücke vom Volke geraubt, 
weil man fih Wunderwirkungen von ihnen verſprach. So befreite fein Schweiß- 
tuch einen Franken vom 40tägigen Fieber. Unter den Wundern, die feine Bio: 
geaphen (CHprianus, Meffianu und Stephanus in ben Actis Sanctorum Ord. 
. Ben. von Mabillon. Secul. I. p. 659—77) von ihm anfüren, wird unter an- 
dern ermwänt, daſs er durch fein Gebet Feuersbrünſte geftillt, Teufel ausgetrieben 
und felbft einen Toten erwedt habe. — Außer diefer Duelle find noch zu vergl. 
Tongueval, Histoire de l&glise gallicane. T. II. p. 262 sqq.; Oudin, Diss. de 
vita et scriptis 8. Caesarii, Arelat. Archiepiscopi; de scripter. eceles, I; Ham: 
berger, Zuverläffige Nachrichten UL. ©.256; Schrödh, Kirchengefch. KVIL. S. 407 ff.; 
Neander a. a. D. und Kirchengefch. I. 1353. IIT. 5. Bon feinen Predigten hat 
Stephan Baluze zuerft 14 Herausgegeben, Paris 1649. Die übrigen, 46 an der 
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Zal, finden fid) in der maxima Bibl. Patr. 'I. VIII, vgl. auch den 5. Band von 
Auguftind Werken (Bened. Ausg.). Sagenbad +. 
Cãſarius von Heifterbad; (bei Bonn), Mönch und Prior in dem dortigen 
Eiftercienferklofter, ift als geiftlicher Schriftiteller, insbeſondere aber als Gefchicht- 
ſchreiber aus der erften Hälfte ded 13. Jarhundert3 cine namhafte Erjcheinung. 
Ort und Beit feiner Geburt find unbekannt, feine Erziehung erhielt er in Köln; 
nad feiner eigenen Erzälung war fie eine forgfältige. Er erwänt als feine Lehrer 
den Domfcolaftitus Rudolf und den Dechanten zu ©. Andreas, Enfried. Ge: 
wiſs ift, daſs er zu feiner nicht gewönlichen Vildung, Kenntnis der Väter, auch 
des klaſſiſchen Altertumes, vornehmlich aber der Schrift, hier wenigftend den 
Grund gelegt haben muſs, da jie und fchon bei feinen Jugendarbeiten begegnet. 
Daſs das bewegte Leben in Köln, auch die Wirren ded Erzitiftes, die den Zu— 
ftand des Reiches bezeichneten, in tiefen Eindrüden auf ihn gewirkt, können wir 
aus den lebhaften Erinnerungen in feinen Schriften erkennen. Im diefe Kölner 
Beit fiel die Kreuzpredigt des Kardinals Heinrich von Albano (unter Clemens III. 
1188). Außerdem ift eine wunderbare Lebensrettung in ſchwerer Krankheit dad 
Einzige, was wir von feiner Jugendgeſchichte wiffen. Sein Eintritt in das Kloſter 
fand in jungen Jaren (um da8 Ende des 12. Jarhunderts) one außerordentliche 
Beranlafjung oder Ummandlung ftatt. Es ſcheint ein in ihm ſelbſt begründeter, 
vielleicht ſchon länger genärter Zug gewefen zu fein, ber ihn, eine beſchäulich an= 
gelegte Natur, dahin fürte, wenn auch freundliches Zureben und Vorhalten er- 
babener Vorbilder (durch den Abt Gerhard) den Entſchluſs reifte. Wol über 
30 Jare hat er dort als Mönch, dann als Prior und Novizenmeilter, zugebracht, 
und das Slofter nur bei amtlichen Reifen, zumal ald Begleiter des Abtes, auf 
turze Zeiten verlaffen. Seine Todeszeit läjst fih nicht jicher bejtimmen. Die 
Duellen über ihn find feine eigenen Schriften. Zu vergleichen ift Harkheim, 
bibl. Colon.; Böhmer in der Vorrede zum zweiten Bande der Fontes rerum Ger- 
man.; Braun in der Bonner Beitfchrift dr Philofophie und kath. Theologie, 
1845. VI, 3; befonderd aber: Aler. Kaufmann, Cäfarius von Heiſterbach, ein 
Beitrag zur Kulturgefchichte des 12. und 13. Jarhunderts, Köln 1850 (dazu 
Reuterd Repertorium 1852, Uuguftheft), ferner: Wattenbach, Deutfchlands Ge— 
ſchichtsquellen im Mittelalter, 3. Aufl.; Potthaft, bibl. hist. med. aev.; Wintel- 
mann, Gel. Friedrichs U. 2c., 1863, ©. 7. Cäfarius Hatte frühe eine fchrift- 
ftellerifche Tätigkeit begonnen. Wir haben ein Verzeichnis feiner Schriften in 
einem Briefe, welchen er zu diefem Zwecke in fpäterer Zeit an den Prior Peter 
don Marienftatt gejchrieben hat (vergl. denfelben bei Coppenftein). Sie find zum 
größeren Zeile theologiſch, Arbeiten der praftiihen Schrifterflärung in der Ge— 
Halt von Sermonen, Homilien, Erpofitionen, im weſentlichen immer von demfel- 
ben Charakter, und haben zum teil die Perifopen, zum teil gewälte Schriftftellen 
und ganze bibfijhe Bücher — feine beſondere Vorliebe Haben das der Allegorie 
willtommene Hohelied und die Reflexionen des Predigerd Salomo genofjen — 
oder auch Teile des kirchlichen Rituals und Heiligenfefte zum Gegenitand. Der 
Dominikaner Coppenftein hat dieſelben (Köln 1615) als Fascieulus moralitatis 
für dad Kirchenjar heraudgegeben. In dieſen geiftlihen Reden und Betrachtungen 
verläugnet ſich der Gefhichtichreiber nicht; fie find durchwoben mit einem reihen 
Schatze von Belegen in geſchichtlichen und legendenhaften Beifpielen. Er ſeibſt 
erwänt biejer Vorliebe, und bedauert, durch erfaxenes Mifsfallen ſich hierin be 
ſchränkt zu fehen. Diejes Mifsfallen hat wol nicht der Form, fondern dem In— 
halte jener Geſchichten gegolten, welche er als ftrenger GSittenrichter one Anſehen 
des Standes und der Berfon zufammentrug. Die Betrachtung ſelbſt ift feltener 
rein dogmatiſch, Tehrhafte Darlegung, doc auch dann immer eindringliche Rede; 
in der Regel wechjelt die allegorifche und die moralifche Deut ab, jo zwar, 
daf3 oft über einen und denfelben Text ſich neben einer allegorifchen eine mora= 
fie Homilie findet. Won der Allegorie fann man wol zugeben, was Kaufmann 
fagt (S. 32): „in der Bilderſprache der Zeit gejhrieben find fie (die Homilien), 
nomentlich wo die Bilder dem Pflanzenleben entnommen, nicht one Anflug von 
darbe und Poefie, meiſtens jinnig, oſimals tief“. Aber im ganzen ift dieſe alles 
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goriſirende Phantaſie doch eine ſo üppig und unnatürlich rankende, daſs ſie nur 
hiſtoriſches Intereſſe als das Zeichen einer Zeit erweckt. Man darf nicht ver— 
geſſen, daſs die Reden und Betrachtungen den Hörer- oder Leſerkreis des Kloſters 
dor Augen haben. Dieſer Welt find fie auch ſelbſt entſproſſen. Ihre enge An— 
ſchauung ſchinückt das Heilige mit dem Schmude der verfagten Außenwelt, geftaltet 
es aber dabei öfter zur Frage als zur ſchönen Lebendigkeit. Alle Elemente der 
Moftit, welche die Beit bot in Heiliger Lehre und Glauben, werden zufammen- 
jetragen, um das geiftige Verlangen in diefem engen $reife zu fättigen. Das 
einliche liegt aber meift darin, daſs wir Bier als Pebftändige Lebensgeſtalt ha⸗ 
ben, was ſich nur als ſeltſames und doch berechtigtes Ornament einem großen 
Geſamtbilde anſchließen mag, das Schnörkelwerk der Chorſtüle und Dachrinnen 
one den ſtrebenden Bau der Kirche. Neben dieſen krankhaften Zügen erquidt 
die moralifhe Betrachtung durch ihre verhältnismäßige Gefundheit. Nicht nur 
werben die Sitten der Zeit und insbefondere des geiftlichen Standes in frommem 
Sinne und reinem Geifte gerichtet, fondern die Moral felbft, welche Hiebei den 
Maßſtab bildet, ift eine vielfach warhaft evangelifhe, immer im Bufammenhange 
mit den Gründen des Heiles, in einfachen Haren Grundfägen durchaus eindring- 
lich entwickelt; gar mander diefer Sermone fünnte noch heute als Mufter geil 
licher Rebe und Schriftbetrachtung angewendet werden. Hier fpriht mehr Cäſa⸗ 
rius, als der Mönch, und doch iſt auch hier die durchgängige Beziehung auf die 
Menſchen, welchen die Rede gilt, und die Welt, in der fie leben, nicht zu ver— 
tennen; aber gerade diefe Begrenzung macht einen woltätigen Eindrud. Dabei 
ift die Sprache körnig, und doch bewegt, die bibliſche Belefenheit von überrafchen- 
dem Eindrude und die Anwendung der Stellen meift eine treffende. Bei aller 
Einfachheit ift eine wol ungefuchte, aber nicht unbewufßte, fichere Kunſt in ber 
Anlage nicht zu verfennen. Die allgemeiniten Säge müflen ben Boden bereiten; 
die beabfichtigte Paränefe wird durch eine wie abfichtSlofe Erörterung unausweich- 
li; der heiligen Notwendigkeit des Gebotes folgt da liebenswürdige Vorbild; 
die redneriſchen Höhen find fparfam verteilt, und dann mit ihrem natürlichen 
Schwung inmitten der einfachen Darlegung von um fo gewaltigerer Wirkung; 
die Bauten der bei ihrer Höhe angelangten Betrachtung And oft mit erhabenen 
Apoftrophen ausgefüllt. Hierin iſt Cäfarius ein Beuge, wie die Kunſt der Firch- 
lichen Rede nie, zu feiner Zeit am wenigften, auögeftorben war, ein würbiger 
Schüler der großen Homileten unter den Vätern. Er ift fein Kirchenredner im 
größten Stile, er ift nicht fchöpferifch in der Tiefe der Betrachtung, er ift auch 

in mittelalterliche Vollsredner, aber ein Meifter, der alle dieſe vorbildlichen 
Elemente verarbeitet für die eigentümliche Welt feines Wirfens (vgl. Braun 
Urteil hierüber a. a.D.). Und fo geben die beiden Seiten zufammen das lebend- 
volle Bild feiner Perfon ſowol al3 feiner Zeit. 

Was Cäfarius als Geſchichtſchreiber geleiftet, kann nicht beſſer gewürdigt 
werben, als es durch Böhmer a. a. O. geſchehen ift: durch ihn iſt, neben einem 
Katalog der Erzbifhöfe von Köln, der im Chronifenftil doch den höheren Schwung 
des Gejchichtfchreiberd nicht verbirgt, die Vita 8. Engelberti deöfelben Hier zum 
Gemeingute gemacht worden. Cäſarius hat fie gejchrieben auf dad Verlangen des 
Erzbiſchofes — von Köln, der durch die Kunſt des ſchon zu Lebzeiten hoch⸗ 
geſchätzien Geſchichtſchreibers daß tatenvolle Leben und tragifche Ende feineß dem 
Rampfe mit Vafallenübermut zum Opfer im Meuchelmorde gefallenen Vorgängers 
verherrlicht feden wollte. Und dieſer dankbare Stoff (zumal dad zweite Buch, 
das eigentlich Gefchichtliche, wärend das erfte panegyrifche Schilderung, das dritte 
den Bericht der Wunder des Heiligen gibt) hat unter feiner Hand eine Friſche 
und Wärme erhalten, welche ebenfo die Einfachheit der Mittel wie die natürliche 
Kunft darin bewundern läjst, eine Kunft, die ſich würdig allem an die Seite 
ftellen darf, was die bildenden Künfte jener Zeit in der Heimat des Mannes an 
unvergefsfichen Denfmalen hervorgebracht Haben. Eine Lebensbefchreibung der 
heiligen Eliſabeth wartet noch auf Herausgabe. 

Das befanntefte Wert des Cäſarius aber ift fein dialogus magnus visionum 
et miraculorum in XI Büchern, noch im 15. Jarhundert erjhienen, am ver 
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Lafter, namentlich der entjefjelten Sinnlichkeit der Genofien desfelben. Aber über- 
haupt dad Leben und Treiben aller Stände der Zeit wacht hier auf. Wie diefe 
Bücher zugleich eine Duelle der Sagengefchichte, ja der in der Verhüllung noch 
oft wol erfennbaren altüberlieferten Mythologie bilden, hat Kaufmann a. a. ©. 
gezeigt. 

Nicht zu verwechſeln mit Cäſarius ift ein Ordensgenoſſe gleichen Namens 
auß ber zweiten Hälfte des 13. Se der eine explicatio rer. et verb. 
geſchrieben Hat, für welche ſich einft Leibnitz in feinen etymologijchen Forſchungen 
intereffirte. (Vergl. Erſch und Gruber, Allgem. Enchklop.) ©. Beliſicer. 

Cajetan, eigentlich Jakob de Vio von Gaöta, geb. 25. Juli 1470 (den Ra- 
men Thomas hat er fpäter zu Ehren feines Meifterd Thomas von Aquino an= 
jenommen, Gastano hieß er don jeinem Geburtsort), welcher 1518 das berühmte 

leſpräch mit Luther in Augsburg hatte (ſ. Luther), ift eine der perſönlich merf- 
würdigeren Erſcheinungen, welche von römifcher Seite in die Reformationdgefchichte 
verflochten find. Er war fein päpftliher Höfling und Politiker, fondern ein gläus 
biger Eiferer für feine Sache und feinen Herrn. Tiefe Neigung Hatte ihn im 
16. Jare in den Dominifanerorden gefürt, feuriges Studium mit der fholaftifchen 
Theologie vertraut und zu einem unbedingten Thomiften gemacht. Selbſt um 
Meijter in diefer Dialektik gereift, nahm er ed wol mit einem Picud von Mi- 
randula auf und galt fpäter al3 hervorragendes Haupt der thomiftifchen Schule. 
Seine Gelehrfamteit und fein tadelloſer Wandel brachten ihn als Profurator ſei⸗ 
ned Ordens nad) Rom, wo er nicht nur dad Vertrauen feiner Ordensbrüder ges 
noſs, fo daſs fie ihn 1508 zum General wälten, fondern auch in päpftlicher Gunft 
bis zum Kardinal (1517) ftieg. Schon gegenüber vom Pifaner Konzil 1511 fin- 
den wir ihn ald Verfechter der unbebdingten päpftlichen Obergewalt; feine Schrift 
wurde auf Unregung ded Konziles durch den Beauftragten der Pariſer theo- 
logiſchen Fakultät, Jakob Almain, im Sinne des Episkopalſyſtems widerlegt; 
als dienſtfertiges Werkzeug war er noch Julius dem II. zur Berufung des late- 
ranenſiſchen Gegenkonziles (1512) behilflih. Ein folder Mann, der überdies 
Luthers Anfänge ſchon bekämpft Hatte, muſste vor allem geſchickt erfheinen, jene 
Angelegenheit mit Luther ind Reine zu bringen; er Telok joll die Übertragung 
dieſes Geſchäftes, da er ſich ald Legat wegen des Türkenkrieged in Deutjchland 
befand, gemwünjcht haben. Nach diefem Vorfalle ift er bei Karla V. Kaiferwal in 
Frankfurt, bei der Papftwal Hadriand des VI., und fpäter als Legat in Ungarn 
tätig, und genießt das Vertrauen Clemens VII. bis zu feinem Tode, 1534, vgl. 
Rante, Ref. Geſch. I; 3. Köftlin, M. Luther I, 204 ff.; ©. Plitt, ©. d. ev. K. 
b. z. Augsb. RT. 111 ff. 

Jenes Geſpräch mit Luther ift auf diefen entſchiedenen Katholiken nicht one 
nachhaltigen Einfluj8 geblieben. Cajetan hat ſich als Polemiker gegen die Refor- 
mation und Verteidiger der rümifchen Lehre großes Anfehen erworben. Aber er 
hatte die Überlegenheit des Keger in der Schrift erfannt, und war reblich ge» 
nug, ſich dies zu Herzen zu nehmen. Von nun an widmete er fi) dem Stubium 
der Schrift; fein Hindernis fhredte ihn ab. Den Mangel hebräifcher Sprach—⸗ 
kunde wollte er buch jüdifche Dolmetſcher überwinden, im N. T. muſste Eras— 
mus Yutorität fein. Er gedachte die Mängel der Bulgata durch eine ftreng wört- 
liche Überfegung zu befeitigen. In der Erklärung follen die Väter nicht gegen 
den Maren Wortjinn gelten. In der Kritik teilt er die freieren Anſichten des 
Hieronymus, foweit fie ihm nicht bloß ſubjektiv erfcheinen (wie Hieronymus über 
die Apotryphen, den Hebräer-, Jakobus-, Judas-, 2. und 3. Johannis-Brief, ges 
gen ihn für 2. Petri). Doc begründet er fein freieres Verhältnid zu ben Vätern 
ſelbſt wider aus Auguftin und verleugnet nirgends das Prinzip der Tradition. 
Indeſſen bewegt er ſich doch frei in Fritifchen Anfichten (Jo. 8, 1 ff., Bieubos 
Dionys verworfen, Urſchrift des Matth. griehifh), in der Exegeſe (Elohim in 
Senet 1. nicht Trinität, Joh. 6. nicht vom Saframent, die Schlange im Bara- 
dies nur ſymboliſch, ebenfo das Höllenfeuer nicht materiell u. a. dergl.), ja dieſe 
Freiheit erftredt fi von der Schrifterflärung bis in weſentlich kirchliche Fragen 
(für Eheſcheidung beim Ehebruch, für Gebet in den Landesſprachen, gegen chriſt⸗ 
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Aber auch alle die überrafchenden Nachrichten über Cajus, welche Theodoret (h. f. 
I, 3. III,2) und Photius (bibl. cod. 48) bringen, gehen lediglich auf Eufebius 
urid; es find teils Weiterfürungen, teils Mifßverftänduiffe des eufebianifchen 
extes, teild Kombinationen auf Grund jener 4 Stellen. Died gezeigt zu haben, 
in dad Verdienſt Volkmars (Hippolytus u. d. röm. Zeitgenofj. 1855, ©. 60— 71). 
Der Hauptinhalt der Eajusmythen ift kurz folgender: 1) Er habe das Labyrinth 
d. 5. das 10. Buch der Philojophumena) verfaſst. 2) Er Habe das fog. Kleine 
abyrinth (d. h. die Schrift wider die Härefie des Artemon, aus welder Eufe- 
biuß h. e. V, 28 Fragmente mitgeteilt hat) gefchrieben. 3) Er habe die Schrift 
mepi 705 mavrös (nepi Tg Toö navrös odalag) verjajßt. 4) Er fei Preöbpter 
x Nom 5. 3. des Victor und Zephyrin gewefen. 5) Ex fei dann von ihnen zum 
Inloxonog &3vwv (!) geweiht worden (Volkmar hat auch diefe Nachricht fehr ge- 
fchiet auf Eus. h. e. II, 25, 6 zurüdgefürt; die Annahme, Cajus fei änlich wie 
Hippolyt ſchismatiſcher Biſchof geweſen, ift daher grundlos). 6) Er habe eine 
befondere Schrift wider Gerinth geſchrieben. 7) Er habe die Apofalypje des Jo— 
— für ein Wert des Gerinth gehalten. 8) Er ſei der Verf. des fogenannten 

uratorifhen Kanons. 9) Er Habe die Philoſophumena gejchrieben. Die vier 
legten Behauptungen gehören der modernen Mythenbildung (Baur, Bunfen, Döl- 
finger, Muratori u. a.) an; für die fünf erften find uns Theodoret und Photius 
verantwortlich. Der ganze Sagenkreis illuſtrirt die Geſchichte der Kirchengefchichte 
des Eufebius in der Kirche aufs trefflichite. Durch die Aufdeckung desſelben ift 
ein für allemal die Perfon des Cajus als Verf. der Philofophumena befeitigt 
(f. d. Artikel: „Hippolyt*). Als einzige brauchbare Angabe neben denen des Eu: 
jebiuß ift die Bemerkung bei Ebed Jeſu (Assem. Bibl. orient. T. III. p. 15) 
hinzunehmen, Hippolyt habe „capita adversus Caium“ geſchrieben. Es ie mög⸗ 
li, mit Volkmar (a. a. O. ©. 69 f.) und Caspari (Suelen u. ſ. w. Bd. II, 
©. 301. 407f.) Hier an eine Kontroverje über den Chiliasmus zwifchen den 
beiden römiſchen Schriftftelleen zu denken; zugleich darf wol auch daran erinnert 
werden, daſs Zertullian de baptismo 1, de praeser. h. 33, adv. Valent. 32 von 
einem Sektenſtifter „Eajus“ neben Marcus und einer „haeresis Gaiana“ als 
Bortfegung ber nicolaitifchen Irrlehre ſpricht. Diefe Häretifer, die mol nicht ibens 
tiſch find mit den Kainiten (Kuievol des Epiphanius h. 38), und mit dem römi- 
Shen Cajus zufammenhängen mögen, find vieleicht auch von Hippolyt bekämpft 
worden. (Über die Gajaniten [Caiani] vgl. d. Art. „Monophyjiten“.) 

Litteratur: Außer Valeſius und Heinichens Noten zu Eufebius vgl. Volks 
mar, Caspari a. a. D., fowie die Monographieen von Bunfen, Baur, Döllinger, 
Jacobi, Iwanzow-Platonow, Lipfius, Schwegler, dem Unterzeichneten u. a. zu 
Hippolgt, den Philoſophumenen und ber älteften Ketzergeſchichte. Routh, Reliquise 
Sacrae T. II p.2sq.; Bunſen, Analecta Ante-Nicaena Vol. I p. 409 29. Die ältere 
Ritteratur bei Fabricius-Harles, Bibl. Graeca. Wolf Garnad. 

Galafaurier, ſ. Piariften. 

Ealatrava, Ritterorden don, geftiftet um die Mitte des 12. Jarh. zur 
Verteidigung der Stadt Calatrava gegen die Mauren, 1164 von Alex. IH. be 
ftätigt nebft der Regel, welche das Generalfapitel der Ciſtercienſer vorgefchrieben 
hatte. Dom Garcia war der erjte Großmeifter. Die Ritter fochten anfangs 
glücklich und mehrten fo ihre Einkünfte, verloren aber 1197 Calatrava, worauf 
fie ſich nad) Salvatiera zurüdzogen, biß fie Calatrava wider eroberten. Im Jar 
1487 wurde die Großmeifterwürde mit der Krone von Spanien verbunden, Hes 
lyot VI. 46. Seit 1808 wird der Orben als Verdienftorden betrachtet. Die feit 
1219 entftandenen Komthurinnen von Calatrava, welche den Habit von Ciftercium 
trugen, find jegt ſäkulariſirt. Heres· 

Calirtus I. (Kallistos), Biſchof von Rom unter Heliogabalus und Alegander 
Severus. Durch die Auffindung des Werkes Hippolyts über bie Ketzereien (&sy- 
xos) hat die Geſchichte dieſes Biſchofs eine neue von der früheren abweichende 
Geitalt gewonnen. Bis jet wuſste man von ihm nicht? ſicheres. Es wurde 
ihm der Prachtbau der Kirche Santa Maria Trastevere zugeſchrieben; aber die 
Sitte, Kirchen beftimmten Heiligen zu widmen, ift fpäteren Urfprunged. Sehr 
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ſelbſt mit Aufopferung der abjoluten Anſprüche feiner Vorgänger. Heinrih, um 
fi vom Banne zu Iöfen, verſprach gleich bei den erften Verhandlungen mit den 
päpftlichen Gefandten, „aus Liebe zu Gott und St. Petrus die Inveftitur aller 
Kirchen“ aufgeben zu wollen; ber Vertrag jollte wärend des großen Konziled zu 
Rheims in einer perfünfihen Zufammenkunft des Papfted und des Kaiferd zu 
Mouzon abgeſchloſſen werden. Indes hielt Heinrich die Gejandten des Papftes 
Kr diefer, mijötrauifch geworben, durchſchaute bald die Tüde des Gegnerd und 
ſprach zu Rheims von neuem feierlich am 30. Oktober 1119 die Erfommunilation 
über Heinrih und deſſen Papft Burbinus (Gregor VIII.) aus. Doc blieb der 
Bann feldft unter den deutjchen Fürſten one Wirkung. Dogegen bildete fih unter 
den Kardinälen des Papfted bereits eine Partei, die zu billigem Vergleiche riet, 
eine Folge der allgemeinen Abfpannung, die ber lange Kampf um die kirchlichen 
Fragen Einterlaffen, Wärend nun Heinrich mit feinen Fürften, befonder8 mit dem 
Erzbiicofe von Mainz, im Kriege lag, zog Caliztus am 3. Juni 1121 in Rom 
ein und ging dann nad Benevent, um vom Herzoge Wilhelm von Ealabrien, ‚den 
er dafür belehnte, Hilfötruppen gegen Burdinus zu erhalten. Diefer flüchtete auf 
die Burg von Sutri, wurde aber von ben belagerten Einwonern der Stadt aus- 
geliefert, von den Soldatenbanden im Triumphe, rückwärts auf ein Kameel ge- 
jeßt und in Biegenhäute genäht, nad) Rom gefürt und vom Papfte zur Buße in das 
Klofter Cava bei Salerno geſperrt. Das war ein Sieg auch über den Kaifer und 
machte diefen zu friedlichen Unterhanblungen mit dem apoſtoliſchen Stule geneigter, 
der feinerfeitd mit Mäßigung und Würde den Anträgen entgegenfom. Inzwiſchen 
erhob fi aud in den Fürften de3 deutfchen Reiches eine vermittelnde Macht, deren 
ſchiedsrichterlichen Vergleich fih der Kaifer gefallen laſſen mufßte. Ihnen gebürt 
das Verdienst, auch die Frage über die Belehnung der Biſchöfe und Abte mit 
Ring und Stab einer Löfung zugefürt zu haben. Eine Einigung bed Kaiferd 
mit den Fürften zu Würzburg bante den Weg. Dann wurde auf der Reichsver⸗ 
ſammlung zu Worms am 8. September 1122 der Vertrag zwiſchen bem Kaifer 
und den päpftlichen Legaten unter folgenden Bedingungen abgejchloffen. Die 
Walen der Biſchoͤſe und Abte im deutfchen erde find frei und kanoniſch und 
geſchehen in Gegenwart oder unter Aufficht des Kaiſers, jedoch one Gewalt und 
Simonie; in ftrittigen Fällen gewärt der Saifer dem befjeren Teile, worin er 
dem Urteile des Metropolitang und der Provinzialbifhöfe folgt, Zuftimmung und 
Schuß. Der Gemälte empfängt vom Kaifer durch das Zeichen des Scepterß die 
Negalien, von der römifchen Kirche die Inveftitur duch Ring und Stab (f. den 
Art. Konkordat). Außerdem verſprachen beide Teile einander Frieden und „ 
der Raifer auch die Rückgabe der von ihm oftupirten Ländereien und jalien 
des heil. Petrus. Der Vertrag wurde zu Worms auf der Ebene vor ber t 
vor einer zalreichen Vollsmenge am 23. Sept. 1122 verlefen und feierlich voll; N 
der Saifer wider in die Gemeinschaft der Gläubigen aufgenommen. So beendete Ba 
berühmte Wormfer Konkordat den langjärigen Inveftiturftreit, indem es bie 
Begriffe ſchärfer ſchied und durch die Sonderung ded Kirchlichen vom Weltlichen 
beiben ihr Recht lich. Die Verſuche des Papfted, auch in Frankreich die Rechte 
der Könige über die Biſchöfe anzugreifen und die Jurisbiktion der päpftlichen 
Legaten durhzufüren, feheiterten völlig. Dagegen gelang ifm, in Rom und den 
Patrimonien wider Ordnung zu ſchaffen, die päpftliche Pacht in Stalien, zumal 
unter den Biſchöfen des Landes zu befeitigen. Am 18. März 1123 eröffnete Gas 
lixtus ein großes Laterankonzil, auf welhem der zu Wormd gejchlofjene Friede 
promulgirt, die Kanone gegen Simonie, Priefterehe u.a. von neuem eingejchärft, 
der Gottefriede und ein neuer Kreuzzug verfündet wurden. Bei diefer Belegen, 
zei wurde das Buch des Pfeudo-Turpinus, in welchem Karl der Große als 
euzfarer erſcheint, vom Papfte beglaubigt. Man hält ihn felbft oder einen 
franzöſiſchen Geiftlichen aus feinem Gefolge für ben Verfafler des zweiten Teiles. 
Unter den Entwürfen zum Kreuzzuge ftarb der Papft am 13. oder 14. Dez. 1124. 
©. Briefe bei Jaff6, Regesta Pontif. Rom. Die Duellen zu f. Beben bei 
Watterich, Pontif. Roman, Vitae T. II. — v. Gieſebrecht, See. ber deutſchen 
Raiferzeit Bd. 3. . ©. Beigt. 
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ſelbſt mit Aufopferung der abfoluten Anfprüche feiner Vorgänger. Heinrih, um 
fi) dom Banne zu loͤſen, verſprach gleich bei den erften Verhandlungen mit den 
päpftlichen Gefandten, „aus Liebe zu Gott und St. Petrus die Inveftitur aller 
Kirchen“ aufgeben zu wollen; der Vertrag follte wärend des großen Konziles zu 
Rheims in einer perfönlihen Bufammenkunft des Papſtes und des Kaiferd zu 
Mouzon abgeſchloſſen werben. Indes hielt Heinrich die Gefandten des Papftes 
Bin; dieſer, mijötrauifch geworden, durchſchaute bald die Tüde des Gegnerd und 
ſprach zu Mheimd von neuem feierlich am 30. Oktober 1119 die Erfommunilation 
über Heinrih und deſſen Papſt Burdinus (Gregor VIII.) aus. Doc, blieb der 
Bann jelbft unter ben deutſchen Fürſten one Wirkung. Dagegen bildete ſich unter 
den Kardinälen des Papſtes bereit3 eine Partei, die zu billigem Vergleiche riet, 
eine Folge der allgemeinen Abfpannung, die der lange Kampf um die kirchlichen 
Fragen Hinterlafjen. Wärend nun Heinrich mit feinen Fürften, beſonders mit bem 
Erzbifhofe von Mainz, im Kriege Ing, zog Calixtus am 3. Juni 1121 im Rom 
ein und ging dann nad; Benevent, um vom Herzoge Wilhelm von Calabrien, ben 
er dafür belehnte, Hilfstruppen gegen Burbinus zu erhalten. Diefer flüchtete auf 
die Burg von Sutri, wurde aber von den belagerten Einwonern der Stabt aus» 
eliefert, von den Soldatenbanden im Triumphe, rückwärts auf ein Kameel ge- 
jeßt und in Biegenhäute genäht, nach Rom gefürt und vom Papfte zur Buße in das 
Klofter Cava bei Salerno gejperrt. Das war ein Sieg auch über den Kaifer und 
machte diefen zu friedlichen Unterhandlungen mit dem apoftolifchen Stule a 
der feinerfeit8 mit Mäßigung und Würde den Anträgen entgegenfam. Inzwijchen 
erhob fi) auch in den Fürsten des deutſchen Reiches eine vermittelnde Macht, deren 
ſchiedsrichterlichen Vergleich ſich der Kaiſer gefallen laſſen muföte. Ihnen gebürt 
das Verdienft, auch die Frage über die Belehnung der Biſchöſe und Übte mit 
Ring und Stab einer Löfung zugefürt zu Haben. Eine Einigung des Kaiſers 
mit den Fürften zu Würzburg bante den Weg. Dann wurde auf der Reichsver⸗ 
fammlung zu Worms am 8. September 1122 der Vertrag zwiſchen dem Kaifer 
und ben päpftlihen Legaten unter folgenden Bedingungen abgeſchloſſen. Die 
Walen der Biihöfe und Übte im deutjchen Reiche find frei und Fanonifd und 
jefchehen in Gegenwart oder unter Aufficht de Kaiſers, jedoch one Gewalt ımb 
Shmpnie; in ftrittigen Fällen gewärt der Saifer dem beijeren Teile, worin er 
dem Urteile des Metropolitans und der Provinzialbiihöfe folgt, Zuftimmung und 
Schutz. Der Gewälte empfängt vom Kaifer durch daß Zeichen des Scepter bie 
Negalien, von der römischen Kirche die Inveftitur durch Ring und Stab (f. den 
Art. Konkordat). Außerdem verfprachen beide Teile einander Srieden und % 
der Kaiſer aud die Rüdgabe der von ihm offupirten Ländereien und Regalien 
des Heil. Petrus. Der Vertrag wurde zu Worms auf der Ebene vor der Stadt 
vor einer zalteihen Volksmenge am 23. Sept. 1122 verlefen und feierlich vollzogen, 
der Kaiſer wider in die Gemeinſchaft der Gläubigen aufgenommen. So beendete bad 
berühmte Wormfer Konkordat den langjärigen Inveftiturftreit, indem es bie 
Begriffe ſchärſer ſchied und durch Die Sonderung des Kirchlichen vom Weltlichen 
beiden ihr Recht ließ. Die Verſuche des Papfte, auch in Frankreich die Rechte 
der Könige über die Biſchöfe anzugreifen und die Jurisdiktion der päpftlichen 
Legaten durchzufüren, fcheiterten völlig. Dagegen gelang ihm, in Rom und den 
Patrimonien wider Ordnung zu ſchaffen, die päpftlihe Macht in Italien, zumal 
unter den Bifchöfen des Landes zu befeftigen. Am 18. März 1128 eröffnete Ca» 
lixtus ein große? Laterankonzil, auf welchem der zu Wormd geſchloſſene Friede 
promulgirt, die Kanones gegen Simonie, Priefterehe u. a. von neuem eingefchärft, 
der Gotteöfriede und ein neuer Kreuzzug verkündet wurben. Bei diefer &elegen- 
ei wurbe das Buch des Pfeubo-Turpinus, in mwelhem Karl der Große als 
euzfarer erſcheint, vom Papfte beglaubigt. Man hält ihn felbft oder einen 
franzöſiſchen Geiftlichen aus feinem Gefolge für den Verfafler bes zweiten Teiles. 
Unter den Entwürfen zum Kreuzzuge ftarb der Papft am 13. ober 14. Dez. 1124. 
©. Briefe bei Jaffe, Regesta Pontif. Rom. Die Quellen zu f. Leben bei 
Watterich, Pontif. Roman. Vitae T. I. — v. Giefebrecht, fe. der deutſchen 
KRaiferzeit Bd. 3. 6. Beigt. 
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fundamental erklärte, machte ifm den Vorwurf der Lauheit und Phantafterei, der 
Religiondmengerei und bed Synkretismus dafiir, daſs er gleicher Urteilsloſigkeit 
und Bleichgültigkeit nicht fähig war. Nach einer Reihe von Streit: und Sriedend- 
ſchriften, wie die de duabus quaestionibus num mysterium trinitatis e solius V. 
T. libris possit demonstrari, et num eius temporis patribus filius Dei in pro- 

ia sua hypostasi apparuerit 1649 et 1650; iudicium de controversiis theo- 
Fpieis, quae inter Lutheranos et Reformatos agitantur, et de mutua partium 
fraternitate atque tolerantia propter consensum in fundamento 1650, und in 
bemfelben Jare desiderium et studium concordiae ecclesiasticae, beſchloſs er dieſe 
Tätigkeit mit einer langen beutfchen „Widerlegung der Verleumdungen, mit wels 
den Dr. Jatob Weller ihn zu befehimpfen fi) unterftanden hat u. f mw.“ (Helm- 
ädt 1651). Noch einmal vor feinem Ende ſchienen feine Sriedenshoffnungen einen 
Augenblid einer größeren Verwirklichung näher zu kommen: auf dem zur Auß- 
fürung des weftfälifchen Friedens gehaltenen Reihhtage zu Regensburg 1659 und 
1654, wo demnach auf die Verhandlung über die dort noch feitgehaltene Hoff» 
nung auf kirchliche Einigung eingegangen werden mußte, fam man eine geilang 
auf Talixts Irenik zurüd; Jefuiten diskutirten fie in Predigten und Diplomaten 
in ihren Kreifen, aber bald zeigte ſich auch hier, daſs die Zeit der Mitentfchei- 
dung ber politifchen Fragen dur die Theologie vorüber fei. In der Ferne meift 
berbächtigt und verfannt, dagegen in der Nähe, im braunſchweigiſchen Lande, wo 
er in ben legten zwanzig Jaren unter dem nachdrüdlichen Schuge feines Fürften, 
des gelehrten Herzogs Auguft des Jüngern, Begründer einer Schule und Tras 
bition gemäßigter Theologie, deren Nachwirkungen bis in die Neuzeit herab- 
reihen, in ber Zerne mehr nur don Statsmännern, Humaniſten und nicht» 
theologiſchen Gegnern theologifcher Ochlokratie, in der Nähe von allen verehrt, 
fiarb Calixtus noch nicht 70 Jare alt am 19. März 1656; die Belannt- 
machung des neuen Befenntnifjes von 88 Artikeln, des Consensus repetitus 
fidei vere Lutheranae, durch deſſen Annahme Calovius ihn und alle Nach— 
wirtungen feiner Schule noch jeierlicher als zu Thorn aus der Iutherifchen Kirche 
zu „entlaſſen“ wünfchte, wurde ihm, obwol er ſchon 1655 fertig war, doch nicht 
mehr befannt, wie er auch nach feinem Tode nicht mehr einzufüren war. Aber 
Calixts Schüler und Epigonen, darunter auch fein Son und Nachfolger, Friedrich 
Ulrich Calixtus, geb. 1622, geft. 1701, erreichten ihr Vorbild bei weitem nicht, 
defien Theologie auch bei ihnen zum teil wider zur Tradition wurde und von 
ihnen in feinblicher Abgefchloffenheit auch gegen ſolche neue Richtungen feftgehalten 
wurbe, in welchen, wie im Pietiömus, Georg Calixtus wol das ber feinigen bers 
wandte Element nicht verfannt haben würde. 

Bon Ealiztus’ Schriften, von welchen die vornehmſten oben genannt und 
meijtenteild noch öfter herausgegeben find, bereitete fein Son lebenslang eine Ge- 
famtaußgabe vor, welche er in einem mehrmals heraußgegebenen Catalogus ope- 
ram Calixti näher befchrieb, welche aber nicht zu Stande kam. Doch erfchienen 
noch mande nicht unbedeutende Inedita einzeln nach Calixts Tode, wie ſchon bei 
feinen Lebzeiten vieles bloß aus den Vorlefungen von andern herausgegeben und 
darum noch ziemlich unvollfommen geblieben war. Zu ben erfteren gehören unter 
andern feine interefjanten afademifchen Reben, orationes selectae, Helmftäbt 1660. 
Zur letzteren Klaſſe find feine expositiones literales faft über alle Bücher des 
R. T.3 zu rechnen, auch die öfter erſchienene concordia evangeliorum; nur den 
8ommentar über den Brief an ben Titus hat er 1628 felbft herausgegeben; auch 
feine Beiträge zur alttejtamentlichen Exegeje Hat fein Son unter dem Titel Iucu- 
brationes ad quorundam V. T. librorum intelligentiam facientes, Helmft. 1665 
zuſammen druden lafien. Seine Stärke in der Hiftorifhen Theologie, die unge- 
heute Beleſenheit, mit welcher er alle Beiten überfah und daraus die Anerfen- 
aung der Vorzüge einer jeden ſchöpfte, zeigt ſich bei ihm weniger in eigentlichen 
Bearbeitungen einzelner Zeile der Kirchengeſchichte, als in dogmatiſchen Mono- 
graphieen mit reichſter Dogmengefchichtlicher Ausftattung fait über alle Artikel der 
Dogmatik. Sein handſchriftlicher Nachlafs und Briefwechſel ift teils in Wolfen⸗ 
büttel auf der Bibliothet und im Ardiv, teils auf der göttingiſchen Bibliothek 
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erhalten, einiges auch im Darmſtädter Archiv und auf der Stadtbibliothek zu 
Hamburg. Nachrichten über feine Lebensumftände und Schriften, ſowie über die 
die Angriffe feiner Gegner bisher am vollitändigiten in Mollers Cimbria lite- 
rata Th. 8, S. 121—210. Weitere Mitteilungen aud dem Nachlaſſe von dem 
Unterzeicgneten in „Calixtus' Briefwechfel, in einer Auswalaus wolfenb. Hand- 
ſchriften herausgegeben“, Halle 1833, wozu noch zwei Fortfegungen, Jena 1835 
und Marburg 1840, auch „die Univerjität Helmjtädt im 16. Jahrhundert“, 
Halle 1833. Später H. Schmid, Geſchichte der ſynkretiſtiſchen Streitigkeiten in 
der Zeit des Georg Calixt, Erlangen 1846, und W. Gaß, ©. Calixt und 
der — Breslau 1846. Nach weiterer Benutzung bed handichrift- 
lichen Nachlaſſes „G. Ealiztus und feine Zeit“, von €. 2. 75. Oente 

Galigtiner,, ſ. Huffiten. 

Callenberg, |. Miffionen, proteftantife unter den Juden. 

Gelmet, Auguftin, vielfeitig gelehrter und äußerft fruchtbarer Tatholifcher 
Scriftiteller, geb. 1672 in ber Diözefe von Toul, mar Benediktinermönch der 
Kongregation von St. Banned. Er ftubirte in dem Priorat von Breuil; das 
Hebräifche lernte er von dem proteftantifchen Geiftlichen Favre. Seit 1698 unter: 
richtete er in der Abtei Moyen-Moutier in den Vogefen die jüngeren Orbends 
ſchüler in der Theologie und der Philofphie; 1704 wurde er Subprior zu Münfter 
und dafeldft mit dem Erklären der Hl. Schrift beauftragt. 1718 ernannte ihn das 
©eneralfapitel feines Ordens zum Abt von St. Leopold zu Nancy, bon wo er, 
nad 10järigem Aufenthalt, als Abt nad) Senones abging. eomm und anſpruchs⸗ 
108, aber allgemein geehrt und felbft von Voltaire befucht, verlebte er hier den 
Reſt feiner Tage; er ftarb 1757. Seine zalreichen, teild archäologifchen und ges 
ſchichtlichen, teild theologifchen Werke zeugen von ungewönlicher Deiejenheit unb 
Erudition, e8 fehlt ihnen aber Kritik und tieferes Eindringen in bie behandelten 
Stoffe. Die vorzüglicgften feiner Schriften find der Erflärung der Bibel gewid⸗ 
met, nad} den von dem tridentinifhen Konzil aufgeftellten Grundfägen; La Ste 
Bible; en latin et en frangois (nad) Sacy8 Überjegung) avec un commen- 
taire litt6ral et critique (Paris 1707 u. f., 23 Bände, 49%). Die fogenannte 
Bible de Vence ift ein von dem Abb6 de Vence beforgter Auszug aus biefem 
Wert (Paris 1748, 14 B. 4°); die Bible d’Avignon ift eine vermehrte Aus: 
gabe diefeß Auszugs (Avignon, 17 B. 4%). Mit Übergehung des myftiichen Sin- 
ne3 gibt Calmet in dem Kommentar bloß die grammatifche Auslegung, dem ka—⸗ 
Khotifien Dogma angepafdt. Das Brauchbarſte find die jedem bibliichen Buche 
beigefügten lehrreichen Exkurſe, zur Erläuterung der Chronologie, der Gefchichte, 
der Antiquitäten u. |. w. Diefe Erkurfe erfcheinen auch befonder8 unter dem 
Xitel: Dissertations qui peuvont servir de prolögomönes & l’Ecriture sainte, 
3 8., Paris 1720, 4°. Der Tresor d’antiquits saerôes et profanes des commen- 
taires du P. Calmet (Umjterd. 1722, 12 8., 120) ift dasſelbe Werk, nur in an= 
derer Ordnung (beutj mit Anmerkungen und Vorrede von Mosheim, 6 B., 
2. Aufl, Bremen 1744, 8°). — Dictionaire historique et eritigue, chronologique, 
göographique et litt£ral de la Bible, 2 ®., Paris 1722, $ol.; Supplem. 1728. Die 
in den Kommentaren zerftreuten Bemerkungen find hier alphabetifch geordnet. Dem 
eigentlichen Wörterbuch geht, unter dem Titel Bibliothöque sacree, ein Verzeich- 
nis von die Schrifterflärung betreffenden Werken voran, nebſt Angabe der gewön- 
lichen Regeln der Fatholifchen Hermeneutit.— Die Histoire sainte de l’A. de du 
N.T. et des Juifs, pour servir d’introduction a P’histoire ecel&siastique de Fleury 
(6i8 zur Berftörung Jeruſalems 2 B., Paris 1718, 4%) und die Histoire uni- 
verselle sacr&e et profane (17 ®., Straßburg 1735 u. f., 4°) haben geringern 
Bert ald die aus Archiven gefhöpfte und mit Dokumenten begleitete Histoire 
ecelösiastique et civile de Lorraine (4 B., Nancy 1728 u. f.Zol.; 7 B. ebend. 
1745 u. f., 8%). Die übrigen Werke Calmets gehören nicht hieer. (©. Calmets 
Selbftbiographie in feiner Bibliothöque lorraine, 4. ®b. der Histoire de Lor- 
raine; — und Vie de Calmet, von feinem Neffen Fango, 1768, 8%, mit dem voll⸗ 
ftändigen Verzeichnis feiner Schriften). 6. Eqmikt, 
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1686. Ite, ruft der akademiſche Anſchlag an die Stubirenden, ite exequias: nun- 
quam patris similis vidistis funus. 

Die Natur hatte den Mann zum Großinquifitor gefchaffen: harte Büge, fefte 
Unterfiefern, ein ftarrblidended Auge. Der Seftigfeit jeined Snodenbaues — 
torosa membra rühmt an ihm das Leihenprogramm — entipricht die Feſtigkeit 
und Zähigkeit des Willens, die für alle fubjeltiven Jutereſſen gleichgültig gewor⸗ 
dene Hingebung an das Objekt, fohende und dennoch von falter Überlegung ge 
zügelte Leidenfchaft. Quotiescunque, fagt Schurzfleiich, der akademiſche Beichens 
teduer, iniret suffragium, nihil gratiae, nihil precibus dabat, regulam 
vero suffragandi talem sibi statuebat, qualem lex atque religio prasscribebant. 
Seine Streitigfeiten innerhalb der Fakultät zeigen, daſs er für Ehre nicht gleich- 
gültig war, ebenfowenig für Sinnengenufs, wie feine jechömalige Ehe zeigt. Aber 
dieſes und anderes gewiſs untergeordnet dem einen Intereſſe für „das Kleinod 
der waren reinen Behre”. Als er den Ruf nach Roſtock audgefchlagen, gibt er in 
einem Briefe an J. Müller in Hamburg als Grund ben traurigen Buftaud der 
vaterländifhen Kirche an und fept hinzu: salus ecclesise suprema lex 
esto*). Und ehrenwert müßte ja auch in ihrer Beſchränktheit dieſes Wufgel 
in daß eine Objekt fein, wäre nur der Herzſchlag für daß Ziel, one weldes 
es nad Matth. 7, 23 bei allem Eifer für die reine Lehre doch einft heißen Tann: 
„Ich Habe euch noch nie erfannt“, an biefem Vorkämpfer lutheriſcher Orthodoxie 
jpürbar. Aber weder feine Schriften, noch feine Predigten, noch fein vertrauter 
Briefwechfel zeigt von diefem Eifer eine Spur. Nur das läſst ji fagen, daſs 
er ſich denſelben mwolgefallen ließ, wo er an anderen ihn warnahm, von ſolchen 
nämlich, welche er in jeber Hinficgt der Norm feiner Orthodoxie gemäß fand. So 
erfannte er den Nutzen ber lirchlichen examina catechetica und merkwürdig ift 
feine Außerung gegen Spener vom Jare 1675, als ihm derfelbe Die pia desideria 
überfandt hatte: pia desideria vestra sunt mea desideria et quum fructum scho- 
larım etexaminnm pietatis ecclesia vestra jam percipiat luculentum, quem prae- 
dicat fama, non dubito eadem aliis commendare pietatis examina, quae etiam 
non its pridem adducto ecclesiae vestratis exemplo et successu in eodem uber- 
rimo in templo nostro publice commendavi**). In einem Briefe an ben- 
felben vom Jar 1675 wagte Spener fogar, dem Seßerrichter gegenüber Hoburgs 
Poſtille teilweife in Schuß zu nehmen, indem er Hinzufügt: „aber auch die patres 
bedürfen ja in mancher Hinſicht Nachſicht und die unfrigen pflege ich öffentl zu 
ermanen, auch bei Lefung der Schriften der großen Lehrer der Kirche doch nicht 
weiter zu tranen quam ipsi observarent et in conscientia sua convincerentut, cum 
seriptura sacra conspirare utpote cui soli hunc debemus honorem, ut sit aurönı- 
0506 ***). Da, wo Spener am angefürten Ort ©. 56 fi) auf bad gute Zeugnis 
feiner Orthodoxie bon Calov beruft, erwänt er nicht fpäterer Entzweiung. Eine 
im praftifchen Intereſſe verfafste Schrift iſt auch von Calov ausgegangen, der 
fogenannte „biblifche Kalender“, nad welchem auch Georg II. feine Andacht 
u berrichten pflegte, aber ber wien Profa von Kapiteln und Pfalmen find 
b viele, daſs ein Schriftlefer mit Herzensfammlung ſchwer damit beftehen 
ann. 


Der Brennpunkt ber Titterarifchen Tätigkeit Calovs ift feine Polemik. Sie 
ift heiß, zornig, doch frei von jenen Heinlichen Perfönlichkeiten und jener Ent: 
mürbigung des theologifchen decorum, deren feine Wittenberger Schildträger, 
Straud, Peutfemann u.a. fi ſchuldig machen, wenngleich die geheime Fakultät: 
geſchichie Wittenbergd dartut, daj8 Intriguen und Injinuationen ihm nicht fremd 
jeblieben. Der Mittelpunkt diefer polemifchen Tätigkeit und da8 Hauptziel ber- 
Flben ift die Niederfämpfung der 7 — des helmſtadtiſchen Synkretismus. Schon 
n 


von Danzig aus find gegen biefen Feind gerichtet die prolegomena institutionum 


*) Epp. ad J. Muellerum, ep. 161 cod. Hamburg. 
**) Spener, gründliche Beantwortung des „Unfugs der Pietiften“, S. 40. 
***) Epp. ad J. Muellerum ep. 202. Doch wird diefer Brief nur vermutungeweife Spener 
zugeſchrieben. 
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theologicarum 1649. Es folgt feine digressio de nova theologia Helmstadio- 
Regiomontanorum Syncretistarum 1651, Harmonia Calixtino-haeretica 1655 ı. a. 
Einen Inbegriff der Anklagen gegen bie caliztinifhe Schule, nach welchen deren 
Anhänger als unverbeſſerliche membra putrida ecclesiae von der Kirche auszu—⸗ 
foßen, enthält der consensus repetitus fidei verae lutheranae, im Unjtrage des 
jachſiſchen Hofes verfafst 1665. In allem Eifer und in aller infinuanten Freund» 
tigkeit ſchreibt Ealov nad allen Zeilen Deutſchlands, felbft an ungariſche und 
ſchivediſche Kirchengenoſſen, um fich eine möglicht große Anhängerzal für dieſes 
neue liber symbolicus zu erwerben. Uber vergebens ift alles Gegentämpfen gegen 
die neue auffeimende Beitrihtung. Nach dem Hintritt Georgs II., ſeines Hohen 
Gönners (1680), hat die Orthodorie jelbft in Sachſen ihren eifrigen Schirmvogt 
verloren, der von Statsrüdfichten geleitete politifche Geheime Rat greift immer 
mehr in bie Singelegenheiten des Oberfonfiftoriums ein, und die mit Nachbar—⸗ 
länder in Konflikt jeßende Wittenberger Bolemit wird immer mifsliebiger. Calovs 
historia syneretistica wird 1683 mit Beſchlag belegt, feine Stimme im Ober- 
tonfiftorium nicht mehr gehört *). Nach Wellers Hintritt befigt er zwar auch an 
Geier und Lucius Freunde und Verehrer, aber der erftere fült doch auch die Not- 
— ihm briefliche Ermanungen zugehen zu laſſen, ſeine Leidenſchaft zu 
eln **). 
* Auf andere Felder der Polemik hatte fein Danziger Aufenthalt ihn hinge⸗ 
wielen. In unmittelbarer Nähe ber Stadt Hatten unter polnifchem Scepter die 
Jeſuiten Terrain gewonnen, in der Stadt felbft hatten von Anfang des Jarhun—⸗ 
derts an bie Neformirten mit den Qutheranern um die Oberhand geftritten und 
mochten fich auch jegt noch geltend, auch Hatten polnifche Socinianer in der Nahe 
der Stadt fich niedergelafien und aud hie und da fich bei den Städtern Eingang 
zu verſchaffen gewuſst. Da eröffnete fi denn für Galov ein weites Selb der 
volemijden Tätigkeit. Selbſt in feiner unmittelbaren Nähe fand er einen Häre- 
tiler, den Schulfollegen Heine. Nicolai. Der interefjante und bedauerndmwerte 
Mann war in felbftändiger Forſchung auf manchen Punkten zu arminianifhen 
Anfihten gelangt. In feinem no im Danziger Archiv befindlichen Handjchrift- 
lichen Lebenslauf Hagt er, daſs nach 20järiger ruhiger Verwaltung feines Pro- 
fefiorat8 Calov zuerſt ald Ungeber gegen ihn aufgetreten und beim Nat auf jeine 
Abjepung gedrungen. In Danzig erſchien nun 1647 Calovs mataeologia pa- 
pistica, 1648 feine theologia apostolica romana und andere Streitichriften. Won 
den in Wittenberg Herausgefommenen erwänen wir noch die discussio controver- 
siarım hodierno tempore inter ecclesias orthodoxas et reformatos coetus agita- 
tarım, 1665, den Socinianismus profligatus, 1652, und gleich als ob der Kampf 
in feiner eigenen Kirche ihm nicht außreichende Beſchäftigung gäbe, tritt er auch 
gegen die reformirten Härefieen auf in ben considerationes Arminianismi, 1655, 
und in den theses theologieae de Labbadismo, 1681, zulegt noch gegen Böhme 
im dem Anti-Boehmius, 1684. Man pflegt zu bemerken, daſs am janfteften bie 
Geißel in dem Werke gegen die Arminianer gebraucht worden, allerdings, damit 
derſelbe Schlag deſto unfanfter auf ihre reformirten Gegner, die Kontra = Re: 
monftranten, nieberfalle. 

Selbit feine exegetiſche Hauptleiftung, feine Biblia illustrata (4 Th.) 
nimmt von dem polemifchen Interefie den Ausgang: das Werk ift eine Wider: 
Iegungsfchrift der Kommentare vou Grotius. Cr bewärt in demjelben wie auch 
in dem 1671 erſchienenen Commentarius in Genesin nit weniger Scharffinn als 
Gelehrjamkeit, aber die Auslegung ift durchaus durch das Autoritätäprinzip be- 
fimmt. Die norma normans wird felbft zur normata, und wäre jene norma nur 
die Autorität ded Megalander geweſen — wie Luther hier ſtehend heißt: aber 
die 5 lutheriſchen Symbole nicht nur, fondern auch der consensus mit der tra= 
dirten rechtgläubigen Dogmatit des Luthertums erſcheint als entfcheidende Norm. 
Iene rechtgläubige Dogmatit war aber bereits feit Gerhard zur Annahme einer 





*) Wittenberger Theologen, ©. 202. 
**) Meine Schrift: „Das afademifche Leben des 17. Jahrhunderts‘, 2. Abth. ©. 91, 
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gleihmäßigen Infpiration des Alten und Neuen Teſtaments fortgefehritten: aus 
der Schrift in allen ihren Zeilen, aus dem Buch Efther wie aus dem Evangelium 
Johannis ſpricht gleihmäßig als Autor der heilige Geiſt. Hatten andere bie 
Sprah- und Stilverfhiedenheit zu erflären, zu einer Accomodation des heiligen 
Geiſtes an die menſchlichen calami die Zuflucht genommen, fo wird von Calov 
diefe Zuflucht verſchmäht: die Verſchiedenheit der Materie allein fol ausreichen, 
die ber Form zu erffären, oder: durch alle Bejtanbteile des Inhalts, aftrono- 
miſche wie geographifche, zieht fich das göttliche Orakel: „Wer will wagen, bie 
Autorität eined Copernicuß über die des heiligen Geiftes zu ftellen?“ *). Bon 
hiſtoriſch· individueller Auslegung daher faum eine Spur: Zrinität, Un blich⸗ 
keit, die Natur und Idiomen Chrifti find im A. Teſtament mit nicht geringerer 
Deutlichkeit gelehrt ald im Neuen. Die von ihm gegebene harmonis evangelica 
ad concinnandum novum Monotessaron folgt den Grunbfäßen Ofianderd, wie 
wol er Proleg. 8 2 auffallender Weife gefteht, erſt nach Wollendung feiner 
Schrift erfaren zu haben, daſs ſchon Ofiander, Codomannus, Molinäuß feine Bor: 
gänger geweſen. 

As Dogmatifer fept Ealov ben Lehrbau Gerhard fort. Schon wurde 
das Bebürfnid einer mehr ineinandergreifenden Darftellung der Dogmen ftärker 
gefült: Calovs Werk fürt nicht mehr den Titel loci, fondern systema locorum 
theologicorum, 1655—1677, 12 tom. Er felbjt zwar begründet diefe neue dog⸗ 
matifche Arbeit nad) Gerhard nur durch bie feitdem angewachſene Menge neuer 
Irrlehren, wobei er vor allen die fynkretiftifchen im Auge hat; es war wol aber 
nur die Beſcheidenheit vor dem großen Namen, bie ihn verhinderte, noch andere 
Rückſichten anzugeben. Wie man überhaupt unter dem, was man —— Scho⸗ 
laftit nennt, lediglich unfruchtbare Subtilitäten zu verſtehen pflegt, jo wird man 
aud in diefem Werke, worin die Iutherifche Scholaftit ihre Triumphe feiert, nur 
ſolche erwarten. Aber auch Calov ijt ein theologus seripturarius, welcher nicht 
weniger ald Gerhard, fonbern fait noch mehr Ernft damit mat, den Schrift: 
beweiß zu Orunde zu legen. Er macht es gerade einem Calixt zum Vorwurf, das 
Spradftudium dem metaphufifchen nachgejeßt zu haben **), und erklärt im feiner 
theologia antisyneretistica th. 4: theologiae studioso longe magis necessaria 
est linguae hebraicae et grascae notitia quam theologise scholasticae aut 
trum studium aut philosophiae. Er erweiſt ſich ald geübter Dialeftifer, aber die 
Vorliebe für logiſche Subtilitäten wie auch für dogmatifche Spekulationen ift bei 
ihm geringer als bei Hülfemann, feinem Schwiegervater und Geſinnungsgenoſſen. 
Sein Forticritt über Gerhard hinaus befteht in dem größeren Umfange ber be- 
tämpften Irrlehre, in der forgfältigeren Verknüpfung und Ausfürung manı 
Lehrſtücke, in den weiter ausgedehnten Grenzen des — — ***), Wärend Mu⸗ 
ſaus und ſelbſt Hülfemann Bedenken tragen, die von ben Gegnern nicht zugeftans 
denen Konfequenzen aus ihrer Lehre zu dem Häretifchen zu rechnen, tut biefes 
Calov mit unerbittliher Strenge unter der Vorausſehung, daſs ja der Beweis 
für die orthodoxen Folgerungen mit einer Evidenz dargetan werben könne, welcher 
nur bie pertinacia, dad Kennzeichen der Härefie, ſich zu mwiderfegen vermöge. 

Das Lob der Gründlichkeit kommt indeſs nur den vier eriten Teilen bes 
Systema zu, gegen das Ende Hin wird bie Behandlung immer flüchtiger. Eine 
‚weite Auflage hat das Werk nicht erlebt; aus einem Briefe Calovs an ben Buch- 

jändler Zunner in Frankfurt geht hervor, daſs er über eine ſolche mit ihm unter 
jandelte und ein Honorar von 200 Talern verlangte — eine damald ungewön- 
lie Bumutung, zumal für eine zweite Auflage, indem bis in das zweite Dritt- 
teil des Jarhunderts das Honorar in der Regel nur in Sreiegemplaren beftand. 
Außer diefem Systema war von ihm noch dad dogmatifche Werk herausgegeben 


*) Wittenberger Theologen, ©. 254; Gaß, Gef. ber proteſtantiſchen Dogmatif, 1A54, 
1.%. 6. 165. 


**) Epist, dedicatoria zu feiner Isagoge, 1667. 
ee) Bol, bie Kritit des Calovſchen Systema bei Gaß a. a. D. ©. 333, 
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dafs Calvin durchaus nicht eine ſolche Herrſchaft übte, wie oft ift angenommen wor⸗ 
den, daſs die Regierung ſich vielfach in die inneren Verhältnifje der Kirche einmifchte, 
and ſelbſt Calvin einmal ermante, feine Pflicht beſſer zu erfüllen. Die ganze 
DVarftellung dient zur Ergänzung und teilmeifen Berichtigung derjenigen von Ga— 
fiffe, dazu kommt von bemfelben Werfafjer cine Gefchichte des Volkes von Genf, 
wobon bereit3 drei Bände erfchienen find. Außerdem jind noch folgende Arbeiten 
über Calvin anzufüren: Lobftein, Die Ethik Talvins im ihren Grundzügen ent 
worfen, Straßburg 1877; Schenk, Lehrer in Moskau, Johann Calvins Berdienfte 
anf dem Gebiete ber Erziehung und bes Unterrichtd. Der Berfafler findet fi 
umfjomeht zu diefer Arbeit veranlaſst, al3 von biefem ®egenftande in Karl v. Rau- 
merd ſchichte der Pädagogik nur ganz beiläufig Erwänung geſchieht. Um fo 
willtommener ift und aud der rtifel v. Wagenmann über Calvin in ber päda= 
gogifchen Encyllopäbie. Außerdem haben wir noch zu nennen eine Straßburger 
Baccaiaureatsiheſe v. Edmond Stern: la thöorie du culte d’aprds Calvin, Straß- 
burg 1869; ſobann Jules Bonnet, Calvin au val d’Aoste les amities de Calvin, 
in beffen r&cite du seiziöme sidele, Paris, Grassart 1864; Rilliet de Candolle, 
Lettre & M. Merle d’Aubign& sur deux points obscurs de la vie de Calvin 1864, 
worin ber Verfafier den Aufenthalt Calvins in Stalien mit Unrecht gänzlich in 
Wrede ſtellt, wärend Jules Bonnet feinerjeit8 zu weit gt und unverbürgte 
Sagen als hiſtoriſches Material verwertet. Auch Merle d’Aubigns hat in feiner 
Geſchichte der Reformation zur Zeit Calvind diefen außfürlich behandelt. Dazu 
kommt die Schrift von Bungener, Calvin, fein Leben, fein Wirken, feine Schrif- 
ten, beutfch 1864, gute, populäre, aber nicht auf eigenen Forſchungen beruhende 
Darftellung. Außerdem ift noch anzufüren die 2. Ausgabe der Schrift v. Gaberel, 
die Geſchichte der Genfer Kirche. 

Calvin (eigentlih Cauvin oder Eaulvin zu fchreiben) wurde am 10. Juli 
1509 zu Noyon in der Picardie geboren. Sein Vater war Fiskalprofurator der 
Srafihaft Royon und Sekretär des Bistums; er war unbemittelt, wufßte aber 
treflich die Borteile feiner Stellung zu Gunften ſeines Sones auszubeuten; fo 
tam ed, daſs ſchon der erfte Unterricht Calvins forgfältiger war, al bie Mittel 
des Vaters es zuließen: cr wurde mit den Rindern einer ber erften adeligen Fa— 
wilien des Landes, de Mommor, erzogen. Schon frühe zeigte er den ihm eigen- 
tümlichen fittlichen Ernſt des Charafterö; er war ber Cenſor feiner Fugendgenofien, 
fein tief religiöſer Sinn gab rn in fteifer Anhänglichkeit an den Glauben und ben 
Gotteßdienft der Kirche Fund. Um deſswillen wurbe er vom Bater für die fird- 
liche Laufban beftimmt und nad Paris geſchickt. Hier machte er unter trefflichen 

‚ im Kollegium de la Marche unter Maturin Cordier, ber fpäter vom 
Baptftam abfiel und nach Genf fich überfiedelte, darauf im Kollegium Montaigu 
tätige Studien, worin er bald feinen Mitſchülern voraußeilte. Die Mittel zur 
Sortjegung feiner Stubien verſchaffte ihm eine Pfarrftelle (de Marteville, die bald 
mit derjenigen bon Pont l’eveque vertaufcht wurde). Er hatte fie one voraus⸗ 
gehenbe Weihe, gemäß dem damaligen Mijsbrauce, durch den Einfluſs des Ba- 
ter auf den Diözefanbijchof erhalten: man begnügte ſich, ihm die TZonfur zu geben 
ad ihn eine Disputation halten zu lafjen*). Bald jedoch muſste er feinen Stu- 
dien eime andere Richtung geben; der Water geriet auf den Gebanfen, daſs das 
Stubium des Rechts dem hoffnungsvollen Sone eine glänzendere Laufban eröff- 
wen würbe, und der Son mufste ſich fügen; onehin mochte dieſes Studium feinem 
ſharffinnigen Geifte mehr zufagen; er betrieb e8 mit Glüd und Auszeichnung 
unter außgezeichneten Lehrern, in Orleans unter Peter de l’Etoile, in Bourges 
unter Alciat. Oftmals hielt er in Orleans an der Stelle des Lehrers die Vor— 
lefung, umb bei feinem Abgehen von bort erhielt er die juriftiiche Doftor- 
würde. In Bourges genoſs er überdies den Unterricht des gelehrten Wolmar 
in der griechifchen Sprache, der ihm für feine theologifhe Bildung fo wichtig 


) Henry Täßt il damals prebigen ; t ichti 16 Worte, b 
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fo auch in derjenigen Geftaltung der Srömmigfeit und des kirchlichen Lebens, die 
als daB eigenfte Erzeugnis des franzöfifchen Geifte auf dem religiöjen Gebiete 
in neueren Beiten betrachtet werben fann, im Calvinismus. Wenn überhaupt in 
Frankreich fich der Katholizismus in feiner größten Strenge entwidelt hat, — wie denn 
in diefem Lande die Heiften Mönchsorden, die Karthäufer und Trappiften ent» 
fanden find, — fo ift ſich auch nicht zu wundern, daj8 Die Reformation bed 
16. Jarhunderts unter franzöfiihem Einfluffe den ernfteften Charakter angenom- 
men. Selten ift wol ein menſchliches Wirken fo ftreng nad Grundſähen ge 
regelt worden, wie Basjenige des Neformatord von Genf. Es beruhte auf einer 
wunderbaren Einheit, Klarheit und unerſchütterlichen Zeftigfeit ber Überzeugung. 
Mit Darlegung derſelben, nach Anleitung der berüßmten, ſchon öfter genannten 
Inftitution, beginnen wir daher unfere fernere Darftellung. 

Vor allem tritt die Befonberheit hervor, daſs bie Betrachtung der hriftlichen 
arbeiten, die ben Lehrbegriff orbnende Tätigkeit fich fo eng als möglich an den 
einfachſten Ausdrud des chriftlichen Glaubens anſchließt; e8 wird nämlich die 
ganze hriftliche Glaubenslehre an den Faden des apoftolifcen Symbols angereiht 
und an biefem Faden entwidelt. Die großartige Einfachheit de Planes und ber 
Ausfürung zeigt ſich am deutlichſten in der Ausgabe von 1559 und dem folgen- 
den. Mit diejer ftrengen Handhabung des —— * hängt das zuſam⸗ 
men, daſs die Glaubenslehre in die engſte Beziehung zur Sittenlehre geftellt und 
diefe eigentlich mit jener abgehandelt wird. Die praftifhe Richtung von Calvind 
Reformation fowie der reformirten Kirche überhaupt fommt in jenem Verhältnis 
zur lebendigen Anſchauung. Mit ben beiden bisher berürten kten fteht feis 
neöwegd im Widerfpruche die Ausfürung über die Prädeftination und bie hohe 
Bebeutung, bie dieſer Lehre beigelegt wird. Calvin geht nicht von einem fpefula- 
tiven, fondern von einem religiößsfittlichen Intereſſe aus. Es ift ihm darum zu 
tun, im Gegenfaße gegen bad herrfchende Verderben und die lagen Grundſähe 
über Sünde und Gnade, aus welchen dasfelbe zum teil hervorgegangen, die Nich— 
tigkeit und Verdienſtloſigkeit alle menſchlichen Wirkens hervorzuheben, der Mecht- 
fertigung buch den Glauben eine fefte Grundlage zu geben; mit einem Worte, 
die Prädeftinationslehre mit den entſprechenden anthropologijchen Sägen vom 
menfhlihen Unvermögen, vom Verluſte der Freiheit zum Guten, dieſe auguftini- 
ſchen Lehren waren ihm dad Mittel, wodurch er den Katholizismus zu überwin- 
den und nicberzufämpfen trachtete. Es follte jetzt, beſonders nach dem Erſcheinen 
des Werkes von Schweizer über die reformirten Centraldogmen, allgemein ans 
erfannt fein, daſs Calvin Hierin nicht nur mit Zwingli und Oekolampad, jon- 
dern auch mit Luther und Melanchthon, mit dieſem wenigſtens in feiner erſten 
Beriode, vollfommen einig war: in Seithaltung oder, wenn man will, in Er- 
neuerung des Auguftinismus ſtimmte der veformatorifche Geift in ben verſchie— 
denften ändern zufammen. Man fann wol fagen, dafs dur Anwendung ber 
auguftinifchen Lehre der Katholizismus gebrochen wurbe. Allein nicht nur ftimmte 
Ealvin darin mit jenen Männern volltommen überein, fondern er Hat im Anfange 
die Paradozieen Luthers und Zwinglis gemieden und den betreffenden Warheiten 
ben einfacften Ausdrud gegeben. Dies zeigt ſich in der erften Ausgabe der In- 
stitutio dom J. 1536: „an der Erlöfung in Ehrifto können wir nur teilhaben 
duch den Glauben; Treue und Glauben aber können wir uns felbft nicht geben, 
wir müffen fie von Gott erbitten. Letzter Grund unſeres Heil ift die ewige Er- 
mälung, einzig nach dem Vorſatze des göttlichen Willens. — Die erwält find, 

ören die Berufung, werben gerechtfertigt und verherrlicht. Es ift unmöglich, daſs 
wälte verloren gehen; denn Gottes Vorſatz ift ſchlechthin feit“. Der Zweck der 
Straßburger Ausgabe brachte e3 mit fih, dafs er feine Lehre überhaupt mehr 
entwidelte. Hatte die erfte Ausgabe bloß den Zweck gehabt, von den Proteftanten 
Verleumdungen abzumeifen, ald wären fie vebellifche, jtrafbare Wibertäufer, jo bes 
tennt nun Calvin, in der Vorrede zu der Ausgabe von Straßburg, feine Abficht 
fei, die Theologie Stubirenden zum Lefen der Heiligen Schrift vorzubereiten und 
fie zum Lefen derfelben anzuleiten. So wie da8 Ganze ſchon wiſſenſchaftlich ge- 
ordnet ift, fo ift namentlich auch die auguftinifche Richtung ſchärfer, ja fchr: 
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Kirche einem himmliſchen Biele nachſtrebt. Daher kommt jenem weder das Recht 
ber Herrſchaft über die Kirche noch der Einmifchung in eigentlich kirchliche Dinge 
u. Der Stat ift aber verpflichtet, der Kirche in Verwirklichung ihrer Ibeale be- 
ilflich zu fein, fo wie Hinwiderum die Kirche ded States Zwede durch Hand» 
jabung der Sittlichkeit an ihrem Zeile fördert. An eigentliche Trennung von 
iche und Stat hat aljo Calvin nicht gedacht, und fi in der Durhfürung feiner 
Anſicht noch entfernter davon gehalten als in der Theorie. Uber ebenjomwenig fann, 
m Ser U. 115, gejagt werben, daſs Calvin die Kirche dem State unterworfen 
jabe *). 

Unverzüglich fehritt Calvin zur Durchfürung folder Grundfäge. Unbelüm- 
mert um perjönliche Beleidigung dachte er nicht daran, was ihm im Momente 
feines Triumphes ein leichtes geweſen wäre, diejenigen, die an feiner Verbannung 
Anteil genommen, zu verfolgen. Er forgte vor allem dafür und benußte feinen 
Sieg dazu, daſs die Anftalt, um deren willen er gefallen war, und an deren Be- 
ftehen ihm dad Wol der Kirche geknüpft ſchien, aljobald wider eingerichtet würde. 
Sogleich nad) feiner Ankunft erklärte er, daſs er fein Amt nicht verjehen Lönne, 
wenn nicht zugleich mit der chriſtlichen Lehrverkündigung ein wolgeorbnetes Pres⸗ 
byterium, verbunden mit ficchlicher Zucht, angenommen würbe. So entwarf er 
denn Deiege zur Organifirung der Kirche, welche Geſetze noch in demfelben Jare 
(am 20. Nov. 1541) von der gefamten Bürgerſchaft feierlich —— wur⸗ 
den **). Durch dieſelben wurde die kirchliche Einteilung der Stadt geordnet, bie 
Zal der Geiftlihen feitgefegt, ihre Verrichtungen ihnen angemwiejen, die Wal der— 
jelben fo eingerichtet, daſs fie durch die anderen Geiftlichen gewält werben und 
daj8 die Walen durch den Rat und die Gemeinden beftätigt werden follten. Den 
Geiſtlichen ordnete Calvin Älteſte bei, welche von ben Geiftlichen bezeichnet, vom 
einen Rate und ebenfall® von ben Gemeinden beftätigt wurden. Daraus, daſs 
ber direfte Anteil der Gemeinden auf dieſes Beftätigungsrecht beſchränkt wird, 
erhellt zur genüge, daſs die calvinifche Preöbyterialverfafjung weit entfernt ift, 
einen demokratiſchen Charakter zu haben: fie ift vielmehr eine geiftliche Arifto- 
kratie im beiten Sinne bed Wortes. Die Älteften nun in Verbindung mit den 
Geiftlichen bilden diejenige Behörde, um deren Aufftellung es dem Calvin haupt- 
jählih zu tun war, das Konfiftorium, mit Handhabung der Sittenzucht be— 
auftragt. Seine Zufammenfegung wurde unabhängig von Calvin und nicht feinen 
Anfihten gemäß beftimmt. Denn das politiſche Element hatte darin das Über- 
gewicht über das kirchliche, worüber ſich der Neformator in feinen Briefen be— 
Hlagt ***). Es beftand nämlid) aus den ſechs Stadtgeiftlichen und zwölf Älteften, 


*) Mas Calvins Ethik betrifft, fo verweifen wir auf Lobflein a. a. O. Hier foll nur be: 
merft werben, daſs Calvins ethifhe Grundfäge in feinen religiöfen Anfhauungen wırzelten, 
baber fie grundverſchieden von der philofophifhen Moral ber Alten und der Scolafiter find. 
Die Hriftl, Eihit fafst er zufammen als das neue Leben des Chriften. Hiebei kommt in betract 
4) die objeftive Grundlage des neuen Lebens, bie Erwälung; 2) das fubj. Prinzip des neuen 
Xebens ober der Glaube; 3) die Bedingungen bes neuen Lebens, bie chriſil. Freiheit; 4) die 
Norm bes neuen Lebens oder der Defalog; 5) die Entflefung ober Entwidlung bes neuen 
Lebens ober bie poenitentia; 6) bie Bewärung bes neuen Lebens, bie Selbfiverleugnung ; 
7) bie Betätigung bes neuen Lebens in ber Gemeinſchaft, oder Familie und Gefelligkeit, Stat 
unb Kirche; 8) das Ziel bes neuen Lebens ober die chriſtl. Vollfommenheit. Was ben erſten 
Bunkt betrifft, fo bemerkt Lobſtein mit vollem Rechte, dafs Calvins Lehre von ber Prädeftina- 
tion lebiglid) aus religiöfen Intereſſen gefloffen, ebenſo, dafs bie göttliche Erwälung nad Cal- 
vins Anfiht nicht nur dem fittlichen Indifferentismus feinen Vorſchub leiſtet, ſondern im Gegen- 
teil ein fehr flarfes Motiv zum beiligen Leben und Wandel bildet. 

**) C. Op. vol.X pars prior ©. 17ff. Die redaction definitive eriflirt nicht mehr in 
dem Statsarchiv, fondern an ber Spitze ber rögistres de la vöndrable compagnie: bie 
Herausgeber geben das projet d’ordonnances ecolcsiastigues, vom Sept. Oft. 1544, und 
— dem Terte diejenigen Varianten, wodurch ſich die offizielle Redaktion vom projet unter: 

eidet. 
***) Calvin an Myconius: nunc habemus qualecunque presbyterorum judieium et for- 
mam disciplinae qualem ferebat temporum infirmitas. 
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berfaren wurde. Amenur, der den Galein einen — von böſem Charakter 
Miet wurde durch die Stadt gefürt, im bloßen Hemde, eine brennende Kerze 
ber — bis zum Galgen; er muſste Calvin um Verzeihung bitten. (ine 
us Ferrara wurde unter Androhung von Todesſtraſe verurteilt, im 
ar Srnten ve die Stadt zu verlaffen, weil fie Häretijche Reden gegen Calvin und 
I hatte. Andere wurden geftraft, weil fie getanzt, 
ai weil et in Calvins Ar en gelacht hatten. In den Jaren 1558 und 
559 gab es dert ſolche Fälle. Im Jare 1561 verbot das Konſiſtorium 
Ben Tage wegen Krankheit im Bette zu bleiben, one dem Geiftlichen zw ſich zu 
im J. 1547 war bei Androhung von Geldftrafen der Sen ber 
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©. UL, 181, Beilage ©, 49, beſonders die aus den urfprängli rue 
J ie relation du s criminel intent“ ä Genöve 1553 contre Michel 
se d’apres les documents originaux. Gentve 1844, von Rilliet. 
9 bat das „u elle contrare“, Lufas 14, 23, ganz jo — wie Mus 
wie die frangöfihen logen zur Zeit der Aufhebung des Edittes Nantes 26 
um die von den Reformlkten derübten th re zu — © Cal 
ding Muslegung zu Lufas 14, 23 im der Harmonia Evangeliorun, Pars II, ©. 42 ber 
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in ber oben angefürten Schrift angriff und ſiegreich widerlegte, fo lünnen wir 
uns deſſen zwar nur freien. Wir —** auch nicht umhin, es zu billigen, daſs 
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ies alles berehtigt nicht zu Streite mit Ser: 
bet die theologifche je nur als Vorwand gebraucht habe, dafs es ihm damit 
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gegangen, dauerte fort und wirkte von dem neuen Anhaltpunkte in Genf aus auf 
drankreich zurüd. In großer Menge wallfarteten die franzöfifchen Flüchtlinge 
uie als Heilig verehrten Stadt, fie mit Lobgejängen begrüßend und auf die 
ie zum Gebete niederfallend, ſobald fie derjelben anfichtig wurden. Die täglich 
vachſende Bal der Glaubensbrüder in Frankreich wurde durch Calvins unermüd⸗ 
lien Dienfteifer ermuntert, belehrt, vor der Verſuchung gewarnt, da8 Gewiſſen 
duch Außerliche Teilnahme am römiſchen Gotteßdienfte zu beſchweren, welchem 
&genftande er eine eigene Schrift widmete. Sie wurden durch ihn getröftet, 
pm Kampfe ermutigt, oder zum Verlaſſen des Waterlandes aufgefordert. Zugleich 
verfah er die neu entftehenden Kirchen mit Predigern in Genf gebildet; in wel—⸗ 
der Beziehung er zu fagen vflegte: „ſchicket uns Holz, fo wollen wir Pfeile da- 
vd ſchnihen und euch zufenden“. Die Zal der in Genf gebildeten Prediger ent 
rad nämlich nicht den ins Unsgeheure wachſenden Bedürfniſſen. Es hieß, wenn 
46000 Prediger geisidt würden, fo würben fie bald Arbeit genug befommen 
Henrh III, 483). Die Verfaffung, die ſich die franzöfiih Reformirten gaben, die 
Fe zucht, die fie einfürten, das Glaubensbekenntnis, welches fie aufſetzten, be- 
Kugen deutlich, wie enge fie fih an Calvin anfchlofien; daher Karl IX. Genf als 
bie Pflanzſchule ketzeriſcher Schulen für fein Neich anklagen fonnte *). So wie 
laldin dem Eindringen politifcher Untriebe in bie franzöfiiche Reformation fi 
widerfeßte und bie Serfomörung von Amboife mifsbilligte, jo ſah er auch gerne, 
deſs Theodor von Beza einige Beit hindurch feine Kraft dem Vaterlande widmete 
ud übernahm willig, ER erliegend unter ber Laft feiner eigenen Pflichten, die 
Antögefchäfte des abmwejenden Kollegen. Das war die Zeit feines größten Ein- 
fuffed auf fein Vaterland. Er ftand’in Verbindung mit allen Großen. Coligny 
kit jah ihm als das Haupt ber Meformation an und teilte ihm feine Anſchläge 
zit, Calvin benußte feinen Einfluſs, um den Großen gute Lehren und Er- 
wnungen zu geben, welche nicht immer auf harten Boden fielen. Alle Großen 
der reformirten Partei wollten von ihm Schreiben haben und fahen fie als eine 
oße Auszeihnung an. Die Pariſer Gemeinde wünfhte, um ihren Glanz zu 
a en, ihn ald Paftor zu berufen. Doch der Genfer at, mit welchem damals 
H bungen aufgehört hatten, wollte ihm nicht entlaffen, und auch Calvin fand 
fh nicht Dazu bewogen; er widmete bei Diefem Anlaffe feiner Gemeinde feine Vor: 
Iefungen über Daniel (19. Aug. 1561) und ſprach fi noch fpäter darüber auß, 
deſs er feine Luft habe, feinen Poften zu verlafien (Brief an Beza, Dt. 1562). 
In Italien hielt Calvin die angefochtene Herzogin von Ferrara aufrecht und 
beriwenbete fich väterlich für bie in Genf zufammenftrömenden italienifchen Flücht- 
Inge. In England ermante er den hoffnungsvollen jungen König Eduard, eine 
derchgreifende Reformation einzufüren **).. Dahin zielten auch feine Briefe an den 
og von Sommerfet und an Cranmer. Er nahm fi der flüchtigen Engländer 
unter der katholiſchen Maria liebreih an, und fuchte befonderd der englifchen 
Gemeinde in Frankfurt a. M. behilflich zu fein zur Beilegung ber innern Zwiftig- 
keiten. Mit dem ſchottiſchen Reformator Knox nüpfte er eine jehr nahe Verbin. 
dung an, und ed wäre nur zu wünſchen geweſen, daſs fie auf deſſen ftürmifchen 
Sorakter einen größern Einflufs ausgeübt Hätte. Knox Fam als Flüchtling nad 
Genf und konnte nicht genug rühmen, wie jehr es ihm daſelbſt gefalle, daſs er 
noch feinen Ort gejehen Habe, wo ſich die Reformation fo gleihmäßig auf die 
fttliden und religiöfen Verhältniffe erftredte wie in Genf (Briefe an Locke, 1556).— 
dum erften Mal fam er 1554 dahin unb hörte Calvins Vorlefungen mit Eifer 
a; aus Frankfurt a. M. vertrieben, kehrte er nach Genf zurüd; — er kam zum 
hritten Male von Schottland nad; Genf (1556). Er kehrte 1559 nad Schottland 





*) &o begreift man aud den Rat, ben man ihm erteilte, Genf zu zerflören (Galvin an 
Baluger, 11. Mai 1560). i E 

**) Ihm wibmete er ben Kommentar zum Sefaias und gab ein Buch bei, worin er, wie 
& fügt, gendrosam ‚pueri mentem zu ſtacheln trachtet. — Später wibmete er ihm ben Kom: 
mentar zu den Tatholifchen Briefen, und ben zum 87. Pfalme. Anderen hohen Perfonen wids 
me er andere feiner umd Kommentare. 
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p. um bie Augsburger Konfeſſion anzunehmen. So können wir in biefer 
Ertstung feingn. Bideripguc mit den joeben angefürten erfennen. 

Bas Yurber boeiriffi. det, Damals ſchon län; oft heimgegangen war, fo hatte 
ex zu mwiderbolten Malen "jene tung. gegen Calvin ausgeſprochen; von ber 
Sr gegen Sadolet vom Jare 15£0 jagte er, fie habe Hände und Füße, und 

2uhe Leute wie Calvin fünnten dem Papjttum vollends den Zodeditoß geben. "Über 
Sie Schrift vom Abendmal urteilte er: „er it gewiſs ein gelehrter und jrommer 
Mean, dem dätte ich anfänglich wol durjen die ganze Sache von diefem Streite 
deiziitelen. Ich befenne meinen Zeil: wenn das Gegenteil bergleihen getan 
Size, mären wir bald anfangs vertragen worden: denn jo Delofampadius und 
Sminglius jih zum erjten alje erklärt hät wären wir nimmer in fo weit- 
täufge Tieputation geraten“ (Pegel, Ausürlice Ürzälung vom Sakramentitreit, 
Vremen 1600) *), Diele Erzälung wird um jo glaublicher, wenn man bebentt, 
mas wir bereit? angefürt, daſs Qutber ſchon 1539 geäußert hatte, er habe Gal- 
vins Institutio mit beionderem Vergnügen gelejen, und dajs er ihn grüßen läſst 
wBenen I. 267). alpin, im Bemuistiein denen, dajs jein Lehrbegriff vom Abend⸗ 
mal von Lutbers Anjicht abwich. war durch jene Worte tief gerürt: „Tanta mo- 
deratione si non frangimur,. sumus plane saxei= (denry 1. c.). So ſpricht er 
auch in der Schritt gegen Pigbius de libero arbitrio 1543 feine hohe Achtung 
gegen Qutber aus. und erklart ibn jur einen zusgezeichneten Apoftel Chrifti. durch 
dejien Tienit und Birken baupti in ie Zeit die Reinheit ded Evan- 
geliums wider bergeitelt worden Teber Catvin cu, als Quther durch fein 
furzes Bekenntnis vom Adendmal 1544 Die Juriser tiei verlegt hatte, Bullingern 
zu Perubigen iubte (25. Nod 1544): indem er Qurbers Unrebt und bie öehler 
jenes Cberakters zuged, machte er Bullingern cuimerfiem auf jeine großen Bers 
tenit ih bade ca eit gelzgt, id werde ida neh els Knedt Ebrifti anerkennen, 
m er mich einen zeuiel ibeiten mirde”. i ſ⸗ 
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der fo gerühmten äußeren Einheit unter fich uneins feien (de scandalis). Sein 
iel, welches er auch in diefem Werke de scandalis verfolgte, blieb die Einigung 
der auf dem Worte Gottes erbauten Kirchen. Gegen Eranmer ſpricht er diejen 
Bunſch aus, daſs fromme und gelehrte Männer ſich vereinigen möchten, um ein 
übereinftimmenbe8 Glaubensbelenntniß der chriftlichen Lehre aufzuftellen (Henry 
11.38). In demfelben Briefe fpricht er fchon den Gedanfen eined proteftantifchen 
öhmenifhen Konzils aus, um die heilige Gemeinfchaft der Glieder Chrifti zu⸗ 
Randezubringen. 

ie weit war bie Wirklichkeit davon entfernt? Selbſt in Genf erhob fich 
mmittelbar nad) der Bolſecſchen Streitigfeit die Oppofition gegen die Lehre, um 
die es fich handelte. Was die Lehre vom Abendmal betrifft, worin wirklich nad 
dem Zeugnis Quther ſelbſt die ftreitenden Parteien fich Hätten vereinigen können, 
fo neigte bie lutheriſche Kirche ſich feit dem Züricher Consensus zu ſchroffſter Aus⸗ 
Kisung ihres ſpezifiſchen Lehrbegriffes Hin. Melanchthon, mit dem Calvin innig 
defreundet war, mit dem er noch mehr als mit ben fchmweizerifchen Theologen 
übereinftimmte, er fprach num feine Mifsbilligung über den Züricher Consensus 
ad in diefer Besichung aus, daſs darin die Präbeftinationzlehre enthalten jei; 
mb doch hatte es Melanchthon wolgefällig aufgenommen, daſs ihm Calvin fein 
Bert gegen Pighius debizirt; ja er hatte ſich darüber lobend ausgeſprochen. 

Die neue Bearbeitung ber Institutio gejhah zu demfelben Biwede, der auf 
Gottes Wort erbauten Kirche eine fichere, gründliche Anleitung zur Ausgeftaltun, 
8 Lehrbegriffes u geben und fie zu einigen. Daher die Mühe, die er daran 
derwendete, dieſes Werk außzufeilen, zu verbollftändigen, abzurunden ; jo erjcheint 
md feine dritte Hauptausgabe von 1559 als die reiffte Frucht jeined großen 
beiſtes. Durch diefes Werk ſchon nimmt Calvin unbedingt die erfte Gtelle ein 
unter den bogmatifchen Theologen der reformirten Kirche. Viele, welche die Här- 
ten von Calvins Lehre keineswegs leugnen, betrachten es als ein biß jetzt un- 
übertroffene® Meiſterwert. 

Wenn ſchon in diefem Werke der Gegenfag gegen die katholiſche Lehre fcharf 
berborgehoben wird, jo beichäftigte ſich Calvin immer noch mit ſolchen Urbeiten, 
vele diefen Gegenfag unmittelbar zum Biele Hatten; wir nennen hier vor allem 
fine Widerlegung des tridentinifchen Konzils, die freilich mit dem Meifterwerte 
von Chemnitz (examen Concilii Tridentini) nicht verglichen werden darf. Er be- 
banbelt übrigens nur die ſiehen erften Seffionen; denn mur acht hatte e8 bis zu 
der Beit gegeben, wo das Werk erfchien, 1547, unter dem Titel Acta synodi 
Tridentinae cum antidoto. Calvin Hat das Verdienſt, die Polemik gegen die 
tridentinifchen Beftimmungen angefangen Ei haben. So griff er auch die Sor- 
bonne an, welche 1542 25 Glaubensartikel aufgeftellt und fie vom Könige durch 
ein Edikt hatte genehmigen laſſen. Seine Schrift dagegen erfchien lateiniſch und 
fanzöfiich 1543. Den Katholizismus befämpfte er außerdem in Balduin, Caflan- 
der, Gabriel de Sacconay und Cathelan. Selbft PaulIII. griff er 1544 in einer 
lateiniſch und franzöſiſch erſchienenen Schrift an, weil diefer den Kaifer in einer 

iftlihen Ermanung zu bewegen ſuchte, vom angelündigten Nationaltonzil, 
velded den Meligionsftreit ſchlichten follte, abzuftehen. Daran fließt fi die 
sapplex exhortatio an Karl V. und die in Gpeier verfammelten Reichöftände an, 
borin Calvin die Notwendigkeit der Reformation der Kirche beipricht, 1544. 

Der Mann, der jo Großes vollbrachte, lebte in der äußerten prunkfofeften 
Einfachheit, und wies mehrmals Verbefjerungen feines Gehalt zurüd, noch ftrenger 
gegen fich ſelbſt als gegen andere die Gittenzucht Handhabend. Als Kardinal 
Sadolet Genf befuchte, fragte er nach Calvins Pallafte. ie groß war fein Er- 
Amen, ald er zu: ber beſcheidenen Wonung des weithin herrſchenden Mannes 
gefürt wurde! Denjelben Geift atmete fein Leben in allen Beziehungen. Als er 
daz dreifiigfte Jar feines Lebens erreicht, begann er ernftlih an die Wal der 

gefärtin zu denken. „Willft du willen“, ſchreibt er an Farel, „welche Schön» 
it allein meine Seele gewinnen fann? Wenn Holbfeligleit und Sittſainkeit ſich 
ait Einfachheit, Genügfamleit und Sanftmut verbindet.“ Und ein Jar fpäter 
NGreiht er demjelben Freunde: „Man hatte mir ein junges Mädchen von Abel, 
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ſtandegebrachte Herſtellung der presbyterianiſchen Kirche ihren gereizten Er— 
wartungen jo wenig, daſs fie in unzufriedener Oppofition bei den kriegeriſch 
ſchroffen Sägen des Konvenant verharrten. Unruhen aber erregte die Partei erft 
wider 1709 gegen die Union Englands und Schottlands. Ihr damaliger Fürer 
Maximilian zog predigend unter großem Zulauf im Lande herum; endlich ent 
waffnet blieben fie ruhig und erlangten als feparirte Preöbpterianer feit 1748 
förmlihe Duldung. Sie vorzüglich vertraten, one der independentiftiichen Anficht 
u folgen, die Sekte, daſs alles Prälatentum ſchlechthin Sünde, die Preßbyterials 
—* aber eine göttlich ——— durchaus für die Kirche weſentliche Ver⸗ 
faffung ſei. — Sat. i urnet, Mömoires des dernidres revolutions d’Angle- 
terre; Köftlin, Die fchottifche Kirche, Hamb. 1852, ©. 229 f. 244 7 


Gamiferden. Dit diefem Namen, ber am natürlichiten abgeleitet wird von 
camise — chemise, Hemd, Bloufe, wie fie die Bewoner der Cevennen im Kampfe 
zu tragen pflegten (andere Ableitung von camisade — nädhtliher Überfall), be- 
jeihnet man die Proteftanten Frankreichs in Languedoc, welche zur Befreiung 
und Wiberaufrichtung ihrer Kirche zu den Waffen griffen und von 1702—1705 
einen blutigen Krieg gegen Ludwig XIV. fürten. Für die Theologie hat diefer 
Aufftand Bedeutung al8 intereffante Epifode in der Geſchichte ded franzöfiichen 
Broteſtantismus, befonderd aber wegen ber mid veopbetifhien Erſchei⸗ 
nungen, welche vor und wärend desſelben zu Tage traten. Weder die Dragon- 
naden noch die Aufhebung des Ediktes von Nantes hatten den franzöfiichen 
Proteftantismus vernichtet, die private Ausübung des Glaubens war aud) nicht 
verboten; aber fpätere Geſetze fuchten das jehnfüchtige, für Frankreich jedoch ver- 
hängnisvolle Streben Ludwigs XIV. nach der Einheit der Kirche in feinem Reiche 
zu verwirklichen; durch die Gefege ber Jare 1686 ff. wurden die Verfammlungen 
in der Wüfte verboten, der Übertritt immer vorteilhafter, das Bleiben in der 
reformirten Sonfeffion immer ſchwieriger, beinahe unmöglich. Aber das religiöfe 
Bebürfnis in dem glaubenstreuen Volke war zu ftark, um nicht gegen den Stachel 
u löden; fo furchtbar die Strafen waren, welche angedroht wurden, Scheiters 
Taufe und Rad, Galeere und Gefängnis, Demolirung der Häufer, empfindliche 
Gelbbußen zc. und fo ftrenge fie auögefürt wurden, dennoch wurden am abgelege- 
nen Orten, im Dunkel der Nacht religiöfe Verfammlungen gehalten, meiftend von 
ungelehrten Leuten, welche im oft nicht einmal leſen konnten, aber inbrünftig 
Gebete, kurze Anfprahen, Bibelſprüche 2c. vortrugen. Ausgezeichnete Männer, 
wie Claude Broufjon G d. Art.), Iſaak Homel (geräbert 20. Oft. 1684) ver⸗ 
ſtärkten diefen pafjiven Widerftand durch * Tätigkeit und die Standhaftigkeit, 
mit welcher dieſe vielbeffagten und vielgefeierten Märtyrer den Tob erlitten, 
hielten den Glaubensmut der Schwergeprüften aufrecht. Unter den Drangfalen 
der Gegenwart richteten fi ihre Gedanken und Hoffnungen naturgemäß auf eine 
befiere glüdlichere Zukunft, welche die Widerherftellun; See: Kirche, die Rache 
des Himmeld über ihre Verfolger bringen werde. orbilder von furchtbarer 
Unterdrüdung der Gläubigen und wunderbarer Befreiung durch göttliche Hilfe 
fanden fie zalreich in ber 5. Schrift, mit Vorliebe bewegten fi _die Predigten 
und Gebete in dieſen Stellen, Bücher wie die Schrift von Jurien: L’Accomplisse- 
ment des prophöties ou la dölivrance prochaine de l’öglise, Rotterdam 1686, 
ımd Suite de l’accomplissement, ib. 1687, worin er den Untergang des Papft- 
tums verfündigte, fteigerten diefe Erwartungen und da die gemwönliche einfache 
Rarung bed Geiftes durch regelmäßigen Gottesdienft fehlte, mufste das religidfe 
Bebürfnid auf ungewönliche Banen gelenkt werden, Propheten traten auf. Schon 
1688 war ein gewifler Guillaume du Serre weisfagend in ber Ki aufges 
treten, er fand eine Menge von gläubigen Anhängern und prophetiichen Nach 
folgern bejonder8 im Vibarais; wie eine anftedende Krankheit verbreitete ſich 
Diele merkwürdige Erfheinung ; Frauen auch Kinder bis zu 4 Jaren herab wurs 


®) Zn ber neneflen Zeit haben fi die Gameronianer mit der freien Kirche vereinigt. 
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bie andere: Göttliche und Heilige Schrift — Reftitution und Beſſerung durch den 
hochgelehrten Joh. Campanum a. 1582; darin find feine anabaptiftifhen und ans 
fitrinitarifchen Lehren niedergelegt. Cigentümlich ift ihm die Unnahme, daſs es 
zur zwei göttliche Perſonen gebe. ©. Trechſel, Die proteftantifchen Antitrinitas 
vier. Erſtes Buch, M. Servet und feine Vorgänger S. 26—34. derzog. 
egins, Lorenzo Campeggi, geb. Bologna 1474, geſt. Rom 1539, 
erſt Nechtölehrer, dann Priefter, unter Julius IL. ſchon zu Hohen Würden und 
wichtigen Sendungen geftiegen, unter Leo X. 1517 Karbinal, in den Geſchäften 
trefflich, im Leben echter Kurialift des 15. Jarhunderts, in feiner Beit als Diplo> 
mat bewärt, doch den großen Fragen nirgends gewachſen. Die wichtigſten Mo— 
mente feiner Tätigfeit find: 1) Sendung nach England 1519. 2) Vertretung bes 
römifchen Stuls unter Clemens VII. 1524 in Nürnberg. 3) Vermittlung ber 
Regenöburger Gegenteformation 1524. 4) Engliihe Miffion in Sachen ber Ehes 
feibung Heinrichs VIII. 1528, vergeblich. 5) Bei ber Kaiferfrönung in Bologna 
1529. 6) Beim Üugsburger Reichstag 1580, vergeblich bemüht um volle Warung 
der Taler Autorität und Abkürzung der Verhandlungen. 7) Bei der Wal 
Pauls III. 1584. Schriften unbedeutend, Briefe und Acten ſ. Epp. mise. sing. 

Bas. 1550; Lämmer, Anal. Rom. 1861, Mon. Vatic. 1861, vgl. Sybel, 
Si .S. V. VII IX.; Bland, ©. d. prot. 2.8., II; Ranke, Deutſche ©. IL, 
UL, fte I.; Köftlin, Quther I. Artaud de Montor, hist. d. souv. pont. Rom. 

C. Beijfäder. 

Canaan, genauer C'naan, hebr. 7923, in d. Uler. Xavadv, ift nad) ber bibl. 
Darſtellung zunächſt ein Perfonenname, welchen ber in ber Wölfertafel, 1 Mof. 
10, 15, zulegt folgende, alfo jüngfte Son Hams fürt, vergl. 1 Mof. 9, 18ff.; 
dann ift es auch Volksname, Hof. 12, 8 (warſcheinlich auch Pf. 106, 38), vor 
allem aber Lanbedname, z. B. Jeſ. 23, 11; Beph. 1, 11; 2, 5, beſonders in ber 
Berbindung „Land Canaan*, 1 Mof. 11, 81; 12, 5, 18, 12, 16,3 ff. Als Land 
Canaan wird im allgemeinen das am Jordan gelegene, ben Iſraeliten zugeſpro⸗ 
gene und nachher von ihnen befete Gebiet bezeichnet; doch war davon dad Dft- 
Sorbdanland, welches ben befondern Namen Gilead fürte und ſchon bei ber Grenz» 
beftimmung in 1Mof. 10, 19 aufer Betracht blieb, ausgeſchloſſen, 4 Mof. 32, 82; 
38, 51; 35, 14; Joſ. 22, 9. 11. 32; mit dazu gehörte dagegen ber Negeb, d. i. 
das fh bis in die Wüfte erftredende Südland, 4 Mof. 33, 40 und erjt recht 
auch die Küfte, Zeph. 2, 5, beſonders auch die phönizifche, obwol ihre Eroberung von 
Sirael ſchon frühzeitig aufgegeben wurde. Letztere wurde, ba fie von Anfang an 
ein hauptjägliher Sig cananitifher Machtentfaltung gewejen war, fogar vorzug ⸗ 
weiſe als Canaan bezeichnet, Je. 28, 11; Zeph. 2, 5; Ob. 20; Matth. 15, 22; 
außerhalb der Bibel wurde fie es nicht erft von Stephanus Byz., welcher fagt: 
Xyä, ovrwg 5 Dowlan dxaderro, fondern auch ſchon von den Ügyptern, vgl. Rofel- 
fini, Monumenti storici III, p. 340. 341. 437. 438, Moverd, Phönicier IL, 1, 
6. 21. Wuc bei den Phöniziern felbft, fogar auf ihren Münzen (bei Edhel IV, 
S. 409) findet fich der Name. Nah Philo Byblius (Fragm. Sanchun. ed. Orelli 
©. 40, cf. Eus. praep. ev. 1, 10) fptachen fie von einem Gott oder Ahnherrn 
Xrö, ber aud; ®oivık genannt fei, wie benn auch nad) Choeroboscus ihr Stamm: 
vater Xyäg geweſen ift, vergl. Anecdota graeca ed. Becker II, p. 1181. Na 
Eupubtuus, in expos. epist. ad Rom., nahmen noch die Punier die cananitische 
Abfımft für fi in Anſpruch; er erzält: rusticos juxta Hipponem interrogatos, 
unde essent, Punice respondisse, Chanani, id est Chananaeos esse. Nur den 
Afigrern fcheint der Name Canaan nicht befannt geweſen zu fein, das Land 
An beißt bei ihnen ftehend „daß Hinterland“, vergl. Schrader, „Die Keil 
inſchriften“, ©. 14. 

1) Was die Bedeutung bed Namens betrifft, jo hieß allerdings fpäter 
Gananiter zuweilen fo viel wie Kaufmann, Hiob 40, 30; Jeſ. 23, 8, Land Ca— 
xaan fo viel wie Kaufmannsland, fo daſs Hejekiel in c. 16, 29; 17,4 auch Chal⸗ 
a ald ein Land Canaan bezeichnen fonnte, — aber offenbar nur deshalb, 
weil das cananitifche Hauptvolk, das phöniziſche, jo Überwiegend als Handelövolt 


8* 


















































Caniſius Canſtein 131 


Deutſchlands verherrlicht, jedenfalls ein Hauptbeförberer der Gegenreformation. 
Diefer diente er auch durch eine Reihe von Schriften von teild mehr wiſſenſchaft— 
lier (Commentarii gegen die Magdeburger Genturiatoren), teils mehr unmittel- 
bar praftifcher Tendenz. Unter Iegtern ift die wichtigſte fein auf Befehl Fer— 
dinanbs I. verfafster Katechismus, auch geradezu Antikatechismus genannt, durch 
den er ben Einfluf der proteftantifchen Kutechismen, namentlich des Iutherifchen, 
paralyſiren jollte. Zuerſt, 1554, als größerer (Summa doctrinae et institutionis 
christ.), von dem 130 Jare fpäter ſchon über 400 Ausgaben erjchienen waren, 
dann al8 fleinerer (Institutiones christ. pietatis), 1566, fafßt er das Ganze der 
chriſtlichen Lehre unter Glaube (Symb. ap.), Hoffnung (8. U.) und Liebe 
(Delal.) zufammen und fügt dann vom römifch=katholifchen, bezüglich jefuitifchen 
Standpunkte die Lehre von den Saframenten und von ben Pflichten der chrift- 
lichen Gerechtigkeit hinzu — alle8 mit vielem Zaft, weshalb der Katehismus die 
weitefte Verbreitung fand, oft überjegt und noch jept vielfach in Gebrauch ift; vgl. 
darüber v. Zezſchwitz, Syſtem d. hriftl. kirchl. Katechetif II, 1, 287 f. Im dem 
Opus catechisticum de Summa etc., C01.1569 u. ö., hat der Jeſuit Pet. Bufäus 
dazu einen außfürlichen Kommentar, mit Stellen der Bibel, der Kirchenpäter u. ſ. w. 
geliefert. Außerdem edirte Canifius die Briefe des Hieronymus, Leo d. Gr. und 
Tyrill v. Aler. — Biographieen von Raderus, München 1614, Sachini, Ingol 
ſtadt 1616, Dorigny, Köln 1692; Werfer, Leben ausgezeichneter Katholiken, 2. 
Schaffh. 1852; Nieß, der fel. Petrus Canifius 8. J., Freiburg i. Br. 1865. 
€. Schwarz +. (G. Plitt.) 

Ganftein, Karl Hildebrand Freiherr v., geb. 1667 auf feinem väter 
lichen Bute Lindenberg in der Mark, ftammt aus einem der älteften Adelsgeſchlech- 
ter in Deutfchland. Sein Vater, Raben von Canftein, kurfürſtl. brandenb. Geheimerat, 
Oberhofmarſchall, Kammerpräfident und Landeshauptmann, welcher mit Gelehr- 
famfeit und ſtatsmänniſcher Bildung eine fromme priftliche Gefinnung vereinigte, 
Rarh ſchon im Jare 1680, doch fürten die Mutter und die Vormünder die geiftige 
und fittlich-refigiöfe Ausbildung de3 Knaben im Sinne ded Vaters fort. In feir 
nem 16. Jare, 1683, bezog er mit feinem Bruder Philipp Ludwig die Univerfität 
Frankfurt a. O. und ftudirte Hier drei Jare lang unter dem berühmten Juriſten 
Samuel Stryt die Rechte. Hierauf unternahm er in Gefellichaft feines Bruders 
eine Reife durch Holland, England, Frankreich, Italien und das fübliche Deutfch- 
land, von welcher ihn der Tod feines Landeöheren, ded großen Kurfürften, nach 
Berlin zurüdrief. Im folgenden Jare 1689 wurde er von deſſen Nachfolger zum 
Rammerjunfer ernannt, nahm aber, des Hoflebend müde, nad} einigen Jaren feinen 
Abſchied und ging als Volontair zu den brandenburgifchen Truppen nad Flan— 
dern ab, wo er an ber roten Rur tötlich erkrankte. Nah der Ausjage feines 
Kammerdiener8 fol er wärend biefer ſchweren Krankheit das Gelübde getan haben: 
„wenn ihn Gott von berjelben errettete, jo wolle er ihm fein Leben lang dienen“, 
und er Hat folches reblich erfüllt! Bald nad jeiner Geneſung kehrte er nad) Ber- 
fin zurüd, trat ganz in den Privatftand und lebte von nun an in ftillem, geräufd- 
lofem Wirken, für alles gute eifrig und tätig. Epochemachend für fein geiftiges 
Leben war bie 1694 bei Gelegenheit des Todes jeiner Mutter angefnüptte e⸗ 
launtſchaft mit dem unlängſt von Dresden nad; Berlin berufenen Spener- und die 
dadurch Herbeigefürte Verbindung mit Aug. Herntan Frande und deſſen Freunden, 
die bis am feinen Tod fortdauerte und durch brieflichen und perfünlichen Verkehr 
gepflegt wurde. Francke förderte er in allen feinen Unternehmungen auf die tat 
tröftigfte Weife. Im J. 1707 verheiratete er fih mit einem Fräulein Bartha 
d. Krofigk; Die Ehe blieb kinderlos und wurde ſchon 1718 durch den Tod getrennt. 
Ganftein ſelbſt überlebte jeine treue Lebensgefärtin nur ein Jar; im Auguſt 1719 
don einer Reife nach feinem Stammgute Canitein in Weitfalen zurüdgefchrt, be- 
fel ihn eine Heftige Kolik, die ihn fo entkräftete, daſs er, noch erquidt durch den 

ud feines treuen Freundes Frande, unter den Gebeten desſelben am 19. Aus 
gut Rachmittags 2 Uhr feinen Geift aushauchte. Das Leichenbegängnis wurde 
im Berlin feierlich begangen und auch in Halle fein Andenken durch den Senior 
der theofogijchen Bakultät Dr. Breithaupt und Frande felbft in befondern Pre 
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134 Ganftein Ganus 
Arbeiter en in welchem denfelben neben Fe — Licht u. |. wu 


— vornen derrn Herrn Carl an He 


em wi 
re er ſchichte der Canſteinſchen Vibelanitı mi Halle 1863, 
r am, Geſchichte der Ganjtein! i alten, ha 
f J— Arnold }. (Kramer), 
— . anglitanijde Kirche, 

Ganus, Kr einer der berühmteren fatholiihen Dogmatiler der 
Reformation, iſt geboren 1523 zu Tarancon im Sprengel von 0% trat 
‚zu Salamanca in den Dominilanerorden und ftudirte ebendafelbit unter dem ber 
‘ m Reolijten Frauciscus von Victoria, welchem er, nachdem er zuerft in 
‚Alcala gelehrt, auch im Lehrſtule nachfolgte. Hier, wie in Trient, wo ex der 
Slirchenverjammlung anwonte, erlangte ex, wie Nikolaus Antonius in der Bibl. 

i fagt, den Ruhm tam perspicaciae mentis atque — waturitatis, quam 
sapientine et singularis facundias. Ex war Gegner der Jeſuiten, aber 
jehr wol gelitten bei Philipp IT., der ihm das Bistum der Canariſchen 

affte, das er übrigens nicht antrat; weniger bei Paul IV., da er das Recht 
bes —— jedermann (auch den Papſt) zu befriegen, behauptete. Als Provins 
zial feines Ordens für Gajtilien ftarb er 1550. 

Seine Hauptwerle find: Praell. de poenitentin, de sacramentis. loci theo- 
logiei (nadjgelafjen), feine matif, fondern eine dogmatiſche Duellenlehre oder 
Topit und Methodik, in 12 Büchern, eigentlich auf 14 angelegt, Das erſte Hans 
delt im allgemeinen von den Quellen dev Theologie, indem es darunter der Aus 
torität bie erfte Stelle vor der ratio anweiſt. Das zweite beweiit das Auſehen 
der Schrift oder eigentlich des Kanons der römiſchen Kirche und der Vulgata, 
das dritte und die folgenden bis zum achten handeln von der Tradition teils im 
allgemeinen, teils inbefondere der katholiſchen Kirche, der Konzilien, ber römi— 
ſchen Kirche, der Heiligen (patres), der Scholaftifer, das neunte, zehnte und 
von dem (bedingten) Auſehen der Vernunft, der Philojophie, der Geſchichte (Les 

e),. das zwölfte und dem Plane nach bie. beiden folgenden bon der Anwen- 

ung dieſer Quellen nad) der dogmatiſchen Kunſt. Canus faun nicht, wie mande 
mal gefchieht, deu jveier deufendeu Theologen der rönijchen Kirche zugezält wer⸗ 
den; er ift ftreng römifch, tropdem dafs ex als ein heftiger Gegner des Jefuitenz 
orbens, der übrigens damald noch in feinen Anfängen war, auftritt und im dem⸗ 
jelben den Vorläufer des Antichrifts fieht, Er ift Scholaftifer, tropdem daſs er 
ch ftarf gegen eine ausgeartete Scholaftit erflärt. Sein gejunderes. Urteil ver— 
warf damit nur die Außerſten Ausgeburten der Methode in ihrem Widerſinn und 
ihrer Gefchmadlofigkeit, Die Scholajtit aber trieb eben in Spanien eine wenn 
auch fpäte dody echte Blüte, und Ganus ift hiebei eine ‚Daupierigeinung, ei 
merhin aber bleibt ſchon jene Auter ung der formalen Grundlage der Dogmatik 
harakteriftiich genug. Eine apologetiihe Richtung war durch die äußere Notwen— 
digfeit der Verteidigung der ſich reftaurirenden römijchen Dogmatif geboten; aber 
dasfelbe Tiegt auch im Zuge der Zeit, die auf allen Gebieten N über die Grunde 
der Erkenntnis zu befinnen beflifien ift. Ebenfo ift eine gewiſſe Abneigung gegen 
die abjtraften Fragen der Dogmatit nicht Ei verfennen; hierin foiegelt ſich dies 
Ihe ‚große Zeitrichtung auf Empirie und eine wenn auch ſehr blafje Rüdwirfung 
er Reformation. Dies alles reicht aber faum Hin, eine Vereinfachung der alten 
jormellen Behandlung der Lehre zu erzeugen, Einzelne Freimütigteiten, über bie 
ni der Legende, über bier und jene Autorität, ja iiber das päpftliche Anz 
ii 


ſehen jelbjt (3. B. dafs der Popit in der Veftätigung der Orden, als einer Sache 
ii Stlug) ei? nicht infallibel fei) konnten wol Eiſerern Bedenten er» 
weden; fie — doch eigentlich den Standpunkt des Dogmatiters nicht berürt, 
Seine Loci jind zuerft in Salamanca 1563 erjchienen, dann öfter, zuleht bon 
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verehelichten Priefter fchleuberte, bei ihm ihren Zweck durchaus verfehlte. Drei 
Monate darauf, den 1. Auguft 1524, trat er mit Agnes Rötiel, der Tochter eines 
angefehenen Ratsherrn, in die Ehe. Und von da an war er unbeftritten bad 
Haupt der Straßburger Reformation. Bei den Unterhandlungen mit dem Rat 
über die Durchfürung der einzelnen Neuerungen, bei ber Einrichtung der Schu: 
fen, bei dem denkwuͤrdigen Verhalten der Straßburger im Bauernfrieg, überall 
iſt Capito neben Bußer und Sturm der umermüdlihe und unverdroſſene Haupt» 
arbeiter. Und als die Widertäufer in Straßburg Rumor zu machen verfuchten, 
fo richtete fein vielgefhmähter Optimismus ungleich mehr aus, als ber gewaltige 
Seuereifer der Kirhenmänner da und dort. An den Bemühungen, die Evange- 
lügen Deutfchlands, Frankreich und der Schweiz zufammenzuhalten und zufam- 
menzubringen, nahm er zwar herzlichen und tätigen Unteil (er mar auch ber eigent» 
lie Verfaſſer der confessio Tetrapolitana, ſ. d. Artitel), doch überließ er auf Dies 
fem Gebiet die eigentliche Aktion meift dem für Union und Konkordie jo ſehr be— 
geifterten Bußer *). Das größte und erfreulichite Werk Capitos in dieſer Hin- 
Aiht war fein Anteil an dem vortrefflichen Berner Synodus von 1532 (f. diefen 
Artifel). Nachdem er noch mit Buher den Regensburger Reichstag befucht, raffte 
ihn die Peſt im November 1541 ſchnell dahin. 

on feinen wiſſenſchaftlichen (meift altteftamentlichen) und veformatorijchen 
Schriften gibt Baum in dem wertvollen Buche: Capito und Butzer. Straßburgs " 
Reformatoren, 1860 ein vollftändiges Verzeichnis. Vgl. überdies Köſtlins Luther 
und des Unterzeichneten Ausgabe des Pellitanfchen Chronitons. 


Bernferb Riggenbad. 
Gapitnlarien, |. Kapitularien. 
Gaplan, ſ. Kaplan. 


Gappel, Louis (Kudovicus Cappellu8l.), mit dem Beinamen de Mon— 
iambert, geboren in Paris am 15. Januar 1534, ftammte aus einer angefehenen 
demilie Frankreichs, welcher viele ausgezeichnete Statsmänner und Gelehrte im 
15, 16. und 17. Jarh. angehören. Sein Vater Jacques Cappel, welder unter 
dem Könige Franz I.:1534 zum General-Advofaten bei dem Parifer Parlamente 
emannt war und zu wichtigen Statsgeſchäften herbeigezogen wurde, hinterließ bei 
feinem Tobe 1541 außer anderen Kindern zwei Göne, Jacques (den Water von 
decques C. und Louis C. II) und Louis. Der Lehtere wurde in Vorbeaug, 
wohin er fi, 22 Jare alt, begeben hatte, um dem Studium ber Jurißprudenz 
Ouliegen, mit Anhängern der reformirten Kirche bekannt und trat zu diefer Kirche 
über. Als er nad Paris zurückgekehrt war, fuchten feine Verwandten ihn wider 
für die Jurißprubenz zu gewinnen, aber er blieb dem Studium ber Theologie, 
welches er in Bordeaur, wo er auch als Lehrer der griechiſchen Sprache aufgetre- 
ten war, begonnen Hatte, und der reformirten Kirche treu. Seine Glaubensgenoſſen 
beihloffen, den König um die Erlaſſung eines Edikis zu bitten, durch welches ben 
Reformirten freie Ausübung ihrer Religion zugefichert werde, und beauftragten 
isn, in einer Verfammlung der Reformirten in Paris die Verhandlungen über 
diefe Angelegenheit zu leiten, Er fürte die Sache mit folhem Geſchice weiter, 
daß der König Karl IX. das erbetene Edikt im Januar 1561 bewilligte. Er 
wurde dann Prediger in Meaur. Durch die bürgerlichen Unruhen gezwungen, 
die Stelle in Meaug aufzugeben, ging er nad) Genf, von dort nad Seban; 1569 
nahm er einen Ruf der Reformirten in Antwerpen, als Prediger in ihrer Mitte 
u viren, an, fehrte aber bald, weil der Aufenthalt in Antwerpen ihm feine 

iherheit bot, nach Sedan zurüd. Darauf wurbe er Prediger in Clermont. Die 
Parifer Bluthochzeit zwang ihn, wider eine Zuflucht in Geban zu fugen. Die 
jtanzöſiſchen Reformirten fandten ihn nach Deutjhland, um für “ die Hilfe der 





*) Aug intimere Verbindungen fiftete Butzer gem So mwufste er es bahin zu bringen, 
den Delolampabs Witwe, Vibrandis Rofenblatt, dem vermitweten Gapito ihre Hand reichte. 
i ante Buher jedenfalls nicht, dafs er felbft ber vierte Gatte biefer eblen Frau werden 
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fie fi) nicht wider erhob. Nach ihrem Tode blieb ihr jüngſter Son Louis bis zu 
feinem achten Jare bei dem Pächter des väterlichen Gutes, beffen Eigentümer 
fein älterer Bruder Jacques geworden war, welcher 1593 nad le Tilloi fam, 
feine jüngeren Geſchwiſter aus den Händen ihrer katholiſchen Erzieher befreite 
und ben jüngften Bruder Louis mit nach Sedan nahm. Diefer Ichte dann unter 
der Aufficht feines Bruder und ftubirte von feinem 17. Jare an in Sedan Theo» 
logie. Als Louis 20 Jare alt war, vertraute ihm der Herzog von Bouillon den 
Unterricht feiner Töchter an. Auf Empfehlung des Johannes Camero gemwärte 
die Kirche in Bordeaux ihm, ald er 24 Jare alt war, die Mittel zu einer vier 
järigen Reife in Großbritannien, Belgien und Deutſchland. In Oxford, wo er 
vorzugsweife eifrig mit ber Erlernung ber arabifhen Sprache ſich beichäftigte, 
blieb er zwei Jare; zwei Jare verivandte er auf den Beſuch anderer Akademieen. 
Dem in Kin Vaterland Zurückgekehrten geftattete die Kirche zu Bordeaux die An- 
nahme der Profefjur der hebräifhen Sprache an der Akademie in Saumur, wos 
hin er fich 1613 begab. Zwei are fpäter ward er zum Prediger in diefer Stadt 
gemält; er nahm die Wal an, nachdem ihm auf feinen Wunjch geftattet war, die 
Hilfe anderer herbeiziehen zu dürfen, wenn feine Tätigkeit an der Akademie ihm 
hinreichende Zeit zur Verwaltung des Amtes eines Predigerd nicht übrig lafjen 
würde. In den erften drei Jaren predigte er nicht felten, feit dem Jare 1618 
aber nur, wenn andere Prediger ihn erfuchten, ihre Stelle zu vertreten. 1633 
wurde er gleichzeitig mit Moyfe Umyraut (Moſes Amyraldus) und Joſué de la 
Place (Placäus) von der reformirten National-Synobe, die in Charenton zufam- 
mengefommen war, als Profefjor der Theologie in Saumur beftätigt. Un ber 
Alademie zu Saumur, welche durch da8 Zuſammenwirken diefer drei außgezeich- 
neten und untereinander befreundeten Männer zu hohem Anſehen gelangte und 
für die theologifche Wiſſenſchaft Großes geleiftet Hat, war er biß zu feinem Tode 
am 18. Juni 1658 tätig. Er hatte fih 1617 verheiratet; von fünf Sönen ſtar⸗ 
ben zwei in früher Jugend. Der ältefte Son Jean (geb. 1618) trat zur fathos 
liſchen Kirche über; ber tief betrübte Water verbot dem abtrünnigen Son fein 
Haus und verlangte von ihm mit ernften Worten die Rückkehr zu der reinen Re— 
figion, indem er ihn an das Beifpiel der Großmutter erinnerte, die, um ben Kin— 
dern dad väterliche Vermögen zu erhalten, die Mefje befucht und vor einer ſchlech— 
ten Sache ihre Kniee gebeugt date, dann aber in tiefer Betrübnis über ſolches 
Verbrechen bald geftorben jei. Der jüngfte Son Jacques Cappel (geboren 1639) 
ward noch vor dem Tode bes Vaterd, 19 Jare alt, Profeffor der hebräiſchen 
Sprage in Saumur; bie — des Edikts von Nantes zwang ihn, 1689 eine 
dufluht in England zu fuchen, wo er jich durch Unterricht in der lateinifchen 
Sprache ernärte; er ftarb in Hadney, einem Orte in der Nähe von London, im 
Jare 1722 in einem Alter von 83 Zaren. — Ludovicus Cappellus, Profeſſor zu 
Saumur, war ein frommer, ernfter Mann. Nach dem Vorbilde der Mitglieder 
feiner Familie, bie Ma reformirten Kirche befannt Hatten, und one Menfjchen- 
fücht, immer bereit, für ihren Glauben alle daran zu geben, in Not und unter 
Berfolgungen ihrer Kirche treu bfieben, kannte er auch in feiner gelehrten Tätig« 
kit feine Zucht. In dem vollen Bewuſstſein der Freiheit in dem Glauben an 
feinen Erlöſer prüfte und forfchte er mit redlichem Eifer, trug dann aber aud 
feine Scheu, die Ergebniſſe feiner Forſchungen zu veröffentlichen und für fie, wenn 
% fein mufßte, in die Schranfen zu treten. Seine umfafjende Gelehrjamfeit auf 
den verfchiedenen Gebieten der theologifhen Wiſſenſchaft bezeugen die theses theo- 

gicae in academia Salmuriensi variis temporibus disputatae sub praesidio Lud. 
Cappelli, Mos. Amyraldi, Jos. Placaei (3 Bände 4°, Salmurii 1641), in benen 
aber gerade die Gegenftände, welche vorzugsweiſe feinen raftlofen Fleiß in An— 
ſytuch nahmen und durch deren Behandlung er den nahhaltigften Einfluf ausgeübt 
fat, laum berüct werden. Die eigentliche Aufgabe feines Lebens war, die Ge— 
ſhichte des alttejtamentlihen Textes zu erforichen und haltloſe Anfichten bars 
über, welche zu allgemeiner Geltung gefommen und mit dem Schleier unantaft- 
barer Heiligkeit bekleidet waren, zu bekämpfen. Die erſte Schrift, die hier in be- 
trat fommt, arcanum punctationis revelatum, nennt er felbft in feinen 
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Weiſe offenbarte. Vor. feinem En tei feiner Stollegen: 

— haben Haben ir Fu Worten — m een uns fo bes 
wären, daſs a auf — bliden 

hun N Ai 4 den — der lern ner Symbolik bezeichnet *), 

iſt die " ‚ecclesiarum luthieranarum symbolicos Ban vers 


i ne ee ee ee 
J — nur 

— als — überraſchte — a Se bein 
den he Beleuntife Japmefe di ia u * ai. Grün u ic ig Be 
betreffenden — 


berůchtigte Be ——— he eig An — vrden, 
un , ‚welde 
Susi — 100 bringt:  Hodopei tieum — 
— aber Then irhe wagen Wisug ler 
— — 
di 
ig F der an Ge ehe dr un⸗ 
Kunſt der Schule treten, daher das Beſtreben, 
in Bun ge zu — neuen Variationen der Themata anzuleiten **). 
2) Auf diefer Ban Au dem Vater der gleichnamige Son Job. 
2 er Mlagt int einem Brii 


[a 


rale an —— Tätigkeit gehindert zu fein. Seine 

Terijchen & ef 'en ſich auf Herausgabe fremder Werte, 

jus regium — Heine Propheten; Lightfoot, horas hebr.; Lontiſch 
— uptjäi ar auf das prattiſche Gebiet. Er F feines Vaters 


mehr da8 exegetifche Interejje g en den ‚Hintergrund re SE 


die Jugend in !heotegifge Studium betreibt, fann ich mir nicht "bier — 
Entiveder fehlt es an dem apparatu⸗ philologiens oder an der subtilior 
5* 2 Auer zwei älteren homiletiſchen Gejellfchaften waren damals nod 
andere aufgefommen }). Wir hören Spener klagen, dajs er an * 
daten der Theologie examinirt und die meiften faum „einige Sprüche 
jervufst“, „die dann auf Befragen, worauf ſie fich fonderlich gelegt jäheh, L 
Semi ed getan haben, dafs mir's endlich jajt zur Regel geworben, da 
ich erfehroden, fo oft ich widerum folde Antwort gehört und ihnen mı 
eiagt, dafs ich forgte, fie ſchwerlich beftehen würden, welches mich jelten betrogen 
Es trat — ein, was Spener an einem audern Ort jagt: 
im den bomiletifch Be abten find wie der fich mur im Nähen ber Schuhe 
um das Leben mi t forgt und dann Papier — muſs· · Obwol Carp⸗ 
*— einer von denen, nn je in a — torf dem hebraiſchen Stu 
et gelegen, jo läjst es do bei ihm die Menge paſto —— u 
ie: Tätigfeit wenig — worüber ex ſich in einem Brü 
Ing Ar Hagend ausfpricht. Nur um die Herausgabe mancher Di tige a 
HR Schriften hat er ji 2 erdienſt erworben: von ihm wurde, wie ſchon gi 
e Herausgabe von Lanfijch, Concordanz, don Joh. Tarnovs Heinen Propheten, von 
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160 Garpzob Garranza 
bis jegt vor dem Tor den Gottesbienft gehabt, der ee, 
Ir t “, 
A | 


rienborn, obwol man. ed in Dänemark ungütig jehen wird; aud werden die fon: 
ventifel mit Gelbftrafe belegt”. Seine Angriffe richten. fich namentlich 
uter, In feiner Predigt „über die Feige eines abgefonderten Bolted 
“ hatte er 1739 die anftößigiten Stellen des Herruhuter Geſangbuchs im 
Auszug mitgeteilt und gab 1742 eine der gründlichſten Streitfchriften — dies 
jelben heraus: „Religionsunterfuhung der böhmiichen und mahriſchen von 
i ver Gemeinden bis auf gegenwärtige Zeiten“ *) 
Joh. Benedikt IV. Ein Schüler Gesners und Erneitis in Leipzig, wo er 
fi fe om in feinem 22. Jare durch die Schrift über ben Stoifer Ari 
mt macht. Bon Seipaig, wo er 1747 Extraord. philos. geworden, er 
en — * um — * An — In — A 
ei eologen ie Oxthobogie besfelben 
bis an den Anl dieſes —— —* der ne Albr. Teller 
Helmftädt in den Geruch der — —— wird Car) don dem Here 
30, — durch ein oı ozxed Lehrbuch den Auf der Afademie zu reiten, 
2 ex gibt 1768 fein liber doctrinalis theologiae puriorin heraus, Seine 
liche philologifhe Gelehrſamteit, in welcher er mit der hebräifchen feines 
valers wetteifert, belundet er neben mehreren klaſſiſch-philologiſchen Schriften mar 
mentlich durch feine noch jegt gebrauchten snerae exercitationes in epistolam ad 
Hebraeos 1750, die strieturae theologiene in epist. ad Romanos 1756, den Bep- 
tenarius epistolarum catholicarum 1790. Auch erweiſt er ſich noch als einen Mann 
der alten Rein x Obferdanz, indem er bis am fein Ende nur lateinijch feine 
. Dennoch läfst diefer fehte Standhalter der alten Lehre ſich 


unehmen, in welchem Helmftädt das, was es an Teller, dem Manne des Forte 
— verloren Hatte, reichlich widergewann, ben Kirchenhiſtoriler Hente, 


* 
Carranza, Bartolomé de, Eczbiſchof von Toledo, nad) feinem Geburts> 
orte Miranda in Navarra auch Vartoloms de Miranda genannt, jtammte aus 
vornehmer Familie und war im 3. 1503 geboren, Er ftudirte in Alcala Philos 
ſophie und Scholaftit, trat im Jare 1520 in den Orden der Dominikaner, dem 
er wärend feines gauzen Lebens angehört Bat, begann fünfundzwangii eig 
logie zu lehren umd erwarb ſich bald den Ruf ausgezeichneter Bel ſrſamteit. In⸗ 
feige ie Begabung und feines Nufes als Theologe, dem auch eine Denunzias 
ion vom Jare 1530 nicht zu ſchaden vermochte, betraute man ihm vielfach mit 
wichtigen Sendungen. 1539 ging er im Auftrag feines Ordens naı 
Generalfapitel, trat in perjönliche Beziehungen zu Juan de Baldss, Flaminio und 
Earnefechi (f. d) und zeichnete ſich andererfeitS durch feine Leitungen im ber 
cholaſtiſchen Disputirkunft aus. 1540 Ki er nad Spanien zurid uud lehrte 
jeologie in Valladolid. Der Ruf feiner Gelehrſamleit war unterdejs durch feine 
Vorlefungen und feine Arbeiten als Cenſor (cualificador) der Juquiſition jo 5 
fliegen, daſs er die Aufmerkfamkeit Kaiſer Karls V. auf fi) 309. Diefer 1 
m das Bistum don Eusco, ber alten Hauptftadt von Peru, antragen, allein Cars 
vanza ſchlug es aus. Als darauf das Trienter Konzil eröffnet wurde, fandte ihn 
der Kaifer dorthin mit Domingo de Soto als faiferlihen Theologen. Drei Ja 
a dort und vertrat mit Energie die Sache der sagt iſchen 
formen. Sbejondere ftellte er die Forderung ber Mefidenz ber Biſchöfe und 
verteidigte auch durch eine bejondere Schrift (Controversia de necessaria resi- 
dentia personali Episcoporum, ®enedig 1547) den Sa, daſs der Biſchof jure 
divino gehalten jei, alle Pflichten feines Amtes ſelbſt auszuüben, und fomit Dies 
felben einem Vilar nicht übertragen dürfe. Weil biefer Grundſatz zu der weiteren 
*) Bol. Götten, jet lebende Gelehrte Europas, J. Mofer, Lericon ber jept lebenden 
Gerfem * Ban Theologen, ©. 144, v —— * 
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158 Gaffianus Caſſiodorius 
* ne — gegen — der der Ober in wels 


raoveni alt 
gegen — tan Tadel ———— — jo — er 


diefelbe Zeit wurde im Orient der neftorionifce Streit ma Auf⸗ 
e von Leo dem Großen ſchrieb Caſſianus gegen die neue Häre —* 
Eier: de incarnatione libri VII. Er zeigt, dafs die heilige — 
gebärerin zu — daſs Chriſtus Gott, nicht nur Feodöyog, und daſs in in 
nur eine Hppoftafe ift, Es war bon Vedeutun, , gegen Neitorius, ber als Nach⸗ 


33 na er d er hochbetagt und unangefochten aus dem Leben. Er 
i Bi 3 * gezält, ci F — Didzefen fein, 
Andenken am 23. Juli. Gelafius rechnete feine Bücher 
jen blieben fie Erbauungsbücer für änlich — 1 in * ſpãieren 
iten; Thomas don Aquino erquickte ſich am ihnen. Auch für Proteftanten Ex» 
—— hat Gotifried Arnold und neuerdings Burt (im Leben der Altväter) 
aus genommtent. 
nn Be ehe, mit allem Apparat verjehene Ausgabe feiner Werke ift von * 
Sazäus (Gazde), Douai 1616, I, 8%; Arras 1628, Fol, Paris 1682, Fol, 
Bent — ai auleet — Ber ar pause be Anatyf hie je feines Schrs 
bei t ger: jarjtellung des inismus und Pelagianise 
—* H, (833, & 18 A it die Histoire, Äteraire de la France t. II. 
1735, p. 215 MR und —— * le der römijchen Literatur, Supplem.=-Bb. IT, 
1837, S. 326 jg., zu vergleichen, — Guizot, Cours d’histoire moderne t, 
an mehreren ie, 


befjen 
Kr — — ee eine gerfbnung des — mit dem ger⸗ 
mani| an in dem Oftgotenreiche geri tet — ex vollkommen 


im Tre das $. 540 aber zog er fich aus dem eigen Leben im 
Stille des von ihm Rn feinen Bei ungen in Bruttien gejtifteten Kioſters 
‚Hier er ſich nun ganz der litterarifchen Tätigkeit, der 
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aber durch Calvin von der Veröffentfihung abgehalten worden. Nun 7 
1551 eine vollſtändige Überſetzung der Bibel, mit einer Widmung an König 
Eduard von England und mit der auf dem Titel deutlich ausgejprochenen Haupt- 
abſicht eines reinen und Maren lateinifchen Ausdruds. Caftellio wollte, um ed 
kurz zu fagen, eine Humaniftenbibel herftellen. Daſs er bei diefem Streben den 
biblifhen Realismus oft namhaft abgefhmächt und auf Koften des klaſſiſchen In— 
halt der klaſſiſchen Form an mander: Stelle eine unverhältnismäßige Aufmerk- 
fomfeit zugewendet, ſoll nicht geleugnet werden. Übrigens Hat Caftellio felbft — 
frei von Eigenfinn — in den fpätern Auflagen und in feiner franzöfifchen Bibel- 
überfegung nad dieſer Richtung wefentliche Verbefferungen angebracht. Das 
ganze Werk ift eine fo bedeutende, u.a. von Melanchthon hochgemwürdigte Leiftung, 
das felbft eine noch größere Reihe ſprachlicher Lizenzen die maßlojen Angriffe 
Calvins und Bezas nicht einmal erflären, geſchweige denn rechtfertigen würden, 
zumal die hermeneutifchen Grundſätze Caſtellios auch von unbezweifelt redhtgläus 
figen Beitgenofien, 3. B, Pelikan, geteilt wurden. Was bie Genfer jo ehr gegen 
Goftelio in den Harnifch brachte, was fie zu einer förmlichen Heßjagd gegen ihn 
veranlaföte, waren zwei anonyme Schriften gegen Calvins Prädeftinationslehre, 
die, wenn aud nicht direft aus Caſtellios Feder ftammend, fo doch gänzlich in 
feinem Geift geſchrieben waren. Died erhellt unzweifelhaft aus den nad, feinem 
Zode durch Fauſtus Socinus herausgegebenen Dialogen. (Vgl. Schweizer Cen- 
traldogmen I, 319 ff.) Einen noch empfindlicheren Punkt der Genfer traf eine 
dritte, pſeudonyme Schrift Martinus Bellius: „de non puniendis gladio haere- 
is“, eine ſcharfe Verurteilung der calvinifchen Ketzergerichte aus den Schriften 
älterer und neuerer chriftlicher Lehrer, an deren Heraußgabe Caſtellio ficher einen 
oben Anteil Hatte. Natürlich war es den Genfern, in beren Augen alle diefe 
Angriffe in Baufch und Bogen von Caftellio Herrürten, erwünſcht, auch die Bibel- 
üerfegung in den Bereich ihrer Unklagen ziehen zu können. Und da Caftellio 
fi überbieß mit feinem Kollegen Martin Borrhaus (f. d. Art. ken) wegen 
x — überworfen Hatte, fo muſs man ſich nicht darüber ver- 
wundern, -daf der Rat von Baſel ihm die Weifung erteilte, er möge feines 
Amtes warten und fi) der Theologie gänzlich enthalten. Sreilih waren damit 
die Eiferer in Genf lange nicht befriedigt. Sie und ihre Verehrer bis in bie 
neuefte Zeit, fahen in Caftellio nur den von Calvin mit „jonnenklarem Recht“ 
(Ausdrud von Henry in feinem Leben Calvin) als nebulo gebranbmastien Keher 
ud ließen höchſtens feine philologiſche Begabung gelten. Daſs er am Schluſs 
king Lebens mit großer Wärme die „beutiche Theologie“ und des Thomas a Kem- 
#8’ imitatio Christi (dies letztere Buch e latino in latinum!) überfegte, war in 
den Augen der einmal ergrimmten Genfer gleichgiltig. Daſs er dagegen — un— 
derfihtig genug — den Drud der zweideutigen Dialoge Ochinos beforgt, das 
folte als todeswürdiges Verbrechen gelten. Man klagte immer aufs neue in 
deſel und zwar fo, dafs Caftellio fi auf Leben und Tod verteidigen mufste, 
md in der Sorge um feine Exiſtenz und fein Leben ſich vollends aufrieb. Er 
farb am 29. Dezember 1563. Drei vornehme Polen ſehten ihm ein Grabmal 
im Kreuzgang des Münfterd. Näheres über ihn, ſowie ein chronologiſches Re— 
gifer feiner fämtlihen Schriften und Belege aus der einſchlägigen Litteratur 
fndet man in feiner Biographie von J. Mähly (Bafel 1862) einer forgfältigen, 
dern auch etwas ibealifirenden Bearbeitung der Duchen. Bu vergl. ift aud 
Etähelin, Calvin II, 302 ff. Bernhard Riggenbad. 

Eafualreden, |. Rajualreden. 

Mit, |. Rafuiftit. 
, Mefgemwand, f. Kleider, geiſtliche. 

Casus reservati, Reſer vatfälle find ſolche Abfolutionsfälle, in welchen nur 
ein höherer ober ein von diefem für den beftimmten Fall beſonders autorifirter 
Geiſtlicher abfolviren Tann. Die römiſch-katholiſche Kirche rechtfertigt ein ber- 
atiges Vorbehalten damit, daſs Chriſtus das Recht der Abfolution eigentlich nur 
den Apofteln und den Nadjfolgern derjelben übertragen habe (Ev. 3oH.20,21—23) 
md daſs es daher dem Papfte und den Biſchöfen überlafjen fei, bei ferneren 

RealsEucplopäbte für Theologie und Kirde. TIL. 1 
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ültentia „Si quis dixerit, episcopos non habere jus 

nisi quond iti ideo roservationem 
a a —— 

fie find aber überhaupt „enusao aliquas eriminum 


et graviora — Has (Teiden, 1. c.), jchmwere 
(venialia) ) nn —* — he 
nach bejtimmt wo Anden „ar 
Bien a an die Bifchöfe, ee an bie 
e ie Enfoehu einholten, was dann Aulaſs zu dauernber 
vetus ne nova ecelesiae diseiplina P. I. lib. H. cap. . XIV 
ken ben Sid die Räpfte nur folde Todfünben vefernirt, m 
mit munifationen verbamden find, von weli nur ber 
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t und en it en Au 


ıp. 6 de reform.); — a ih, En Bar Die J * 
fetten a di gs su a — päpftliche Fälle aberwieſen. & die Dil 
—— fo find fie in den einzelnen Bistümern v 

dir di I I. man Hartaheim, Coneilia Germaniae To 
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überfr: Klerilern Sal 


viragen, auch andern 

meine ober Totale I Be Bei allen Arten von 

alle dringender Notwendigkeit, wozu — 
jeber ordinirte — den Reuigen abſolviren. beſtimmte für den 
mortis bereits a] ein Eöleftin im Jare 428 (c. 12. 2 Can, XXVI. 
und BR plitere hat dies immer wiberhoft — 
Clem. 3. eod. [V.8] u. a.), insbejondere a; vo auf 
uxteilten. Qlem. 1. de poenit. et remissionibus (V 
Das Trident. Konzil sess. XIV. it. cap. 7. deklarirt: "tan a —— 
vationem consonum est divinae auctoritati non tantum in externa h 
etiam coram Deo vim habere. Verumtamen pie admodum, ne hac — a 
sione aliquis ie in eadem scclosia Dei custoditum semper fuit, ut — 
roservatio in articulo mortis, atque ideo omnes sacerdotes quoslibet po 
a quibusvis peccatis et censuris absolvere possunt; extra quem articulum 
dotes quum nihil possint in casibns reservatis, id unum itentibus 
dere ak, ut ad superiores et legitimos judices pro bso 
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kehemen Proteftanten kommen gar nit in Betracht. Nur in dem britifchen 
jalize gibt es ein anglifanifches Gotteshaus. Die rechtlichen Verhältniſſe der 
Kirche find in den einzelnen Gebieten etwas verſchieden. 

Guatemala hat 1852 ein Konkordat mit Rom abgejchloffen. Die Regierung 
hat die Orden, unter ihnen auch die Jefuiten zurüdgerufen und dieſe haben wiber 
angefangen, fi der Scelforge und der Grziehun des Volkes anzunehmen. Diefer 
Stat hat auch eine Univerfität, die für die befte Lehranftalt in Centralamerifa 
it. Daneben befteht ein erzbijchöfliches Seminar. Geſehzlich gilt Freiheit des 

otteßbientes für alle Konfeſſionen, doch wird von diefem Recht bis jegt fein 
Gebrauch gemacht. 

In Honduras find die kirchlichen Zuſtände noch übler. Die Kirche hat 
teinerlei gejeglich beftimmte Einkünfte, fie wird nur durch freiwillige Beiträge 
und einen geringen Zuſchuſs des States, der noch dazu nicht jelten ausbleibt, 
unterhalten. Der Klerus, der 1870 aus nur 66 Weltprieftern beftand und in 
den in neuerer Zeit immer mehr Neger aufgenommen wurden, ift burchgängig 
äuferft arm und unwiffend. Nach der Verfafjung hat die katholiſche Religion 
das ausſchließliche Recht ded öffentlichen Gottesdienftes, doch ift vollfte Glaubens— 
und Gewiflensfreiheit gewärleifiet und es darf kein Geſetz bie private Ausübung 
anderer Religiondformen unterjagen. 

m San Salvador fteht es änlich. Um den beraubten Klerus zu unter- 
gm, mufste die Regierung 1850 unter dem Titel einer „religiöfen Gabe“ eine 
ichlihe Klaſſenſteuer einfüren, die jedoch nur wenig einträgt und der Armut 
der Geiftlichen nicht abhilft. 

Ebenfo ungenügend ift der Unterhalt der Geiftlicjkeit in Nicaragua. Sie 
ift deshalb auch Hier ſehr gefunfen; Neger und Zambos (Mifchlinge aus Weißen 
und Negern) find in ihren Reihen nicht mehr felten. Im J. 1870 rechnete man 
etwa 80 Kirchen und Kapellen mit ungefär 300 Weltprieftern. Ordensleute gibt 
es in diefem State jo wenig wie in San Salvador und Honduras. 

Coftarica hat 1852 ein Nonfordat mit Rom abgeſchloſſen. Darin ift die 
römiſch⸗katholiſche Religion für die Statsreligion der Republit erklärt; die Me: 
gierung ſichert jedoch in Verträgen mit anderen Staten den Proteftanten aus— 
drücklich Ausübung des Gottesdienstes zu. Auch ward dadurch die Errichtung 
von Klöftern geftattet. Dennoch hindert die Regierung diefe und hat aud) die 
Jeſuiten zurüdgewiefen. Kirchen zälte man 1870 nur 45 mit 61 Geiftlichen. 
Das Kirchenvermögen warb auf 60,000 Peſos — 240,000 M. berechnet. 

Duellen: Stein-Wappäus, Handb. der Geogr. und Statiftit, 7. Aufl. I, 3 
©. 216 ff. Behm und Wagner, die Bevölkerung der Erde. G. pliti. 

Leuturien, Magdeburger, ſ. Flacius. 


Gerindg, |. Gnofis 


omas, wurbe am 17. März 1780 in Oft-Anftruther, einem 
Städtchen der fchottifchen Graffchaft Zife, geboren. Seine Eltern gehörten dem 
ſchottiſchen Mittelitand an, bei welchen calviniftifh ftrenge Gläubigkeit und pres: 
Öyterianifche Kirchlichkeit feitere Wurzeln als irgendwo fonft gefafßt, feine Jugend: 
‚eit aber der Periode, mo dennoch der fogenannte Moderatismus die Oberherr: 
—* in der ſchottiſchen Kirche gewonnen hatte und die in ſich abgeſchloſſene 
Orthodoxie einer rationaliftifchen Richtung und modernen Bildung, der alte Eifer 
für Selbſtändigkeit de3 preöbpterialen Kirchentums einer mit den meltlihen Ge- 
walten Hand in Hand gehenden ſtatskirchlichen Politik weichen mufßte. Unter fei: 
nem Einfluſs reifte auch Chalmers heran, nachdem er ſchon im zwölften Lebensjar 
die Univerfität St. Andrews bezogen hatte, um dort Theologie zu ftubiren (die 
erſte Hälfte des fchottifchen Univerfitätsjtubiums entfpricht dem ber oberften Klaſſen 
unferer Gymnafien). Einen gemiljen innern Kampf bereiteten ihm bort die Fra— 
gen bed Skeptizismus und Materialismus, Mit Vorliebe aber betrieb er neben 
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der Theologie Mathematik, Chemie, Phyſik, ferner Moralphiloſophie und Politik. 
Wärend er 1799 die ordentliche Erlaubnis zum Predigen erlangt Hatte, wurde 
er nachher Affiftent eines Profefjord ber Watgematit an jener Hoöchſchule und 
begann weiterhin ſelbſtändig Vorlefungen zu Halten. 1803 wurde er Paftor in 
Kilmany und feßte num die Vorlefungen noch von dort auß in dem benachbarten 
St. Andrews fort, bewarb ſich auch um einen Lehrſtul für's gleiche Zach in Ehin- 
burg. Berner ſuchte er durch eine nationalökonomiſche Arbeit (Inquiry into the 
extent and stability of national resources 1808) dem Vaterland zu dienen. Unter 
der Gefar, die England durch Napoleon drohte, hielt er begeifterte patriotifche 
Predigten, ja dachte an Eintritt in ein Freiwilligenkorps. Als Geiftliher wirkte 
er woltätig durch fittlichen Eruft und ein warmes humancd Herz. 

Da wurde er zu einer tieferen Einkehr in ſich felbft und die chriſtliche Heilß- 
warheit gefürt, — und hiemit über den Standpunkt eines hochgefinnten Welt- 
manned hinaus zu ftrenger Neligiofität und weiter zur entidiedenen poſitiv 
evangelifchen Frömmigkeit. Verſchiedenes wirkte hiefür bei ihm zufammen: vier 
monatlihe Krankheit, eine Ri von Todesfällen in der nächſten Verwandtſchaft. 
Beichäftigung mit chriſtlicher Apologetit, wozu die Ausarbeitung des Artikels 
„Ehriftentum“ für Brewſters Edinburgh Eneyelopaedia (ftatt eines vorher beab- 
fichtigten über Trigonometrie) ihn veranlajste, die hriftliche Bewegung, melde 
damal3 unter dem Eindrud der Revolution und der das Land bedrohenden Ge- 
faren im englifchen Proteftantismus überhaupt erwacht war, Schriften wie Paſcals 
Pensees und ganz beſonders Wilberforces Practical view of Christianity. 
bildete ſich theologifch weiter an Schriften Calvins, Baxters u. a. Eifrig betrieb 
er bon jegt an fortwärend vor allem Bibellektüre und Gebet. Das — 
das er fürte, gibt Zeugnis don einer gewiſſenhaften Selbſtbeobachtung und Selbſi— 
zucht, wie fie dorzugsweiſe beim reformirten Typus der Frömmigkeit ftattzuhaben 
pflegt. Das entjheidende Zar des Umſchwunges war für ihn 1810. 

Was nun aber Chalmers eigentimlich blieb, das war die Verbindung dieſes 
religiöfen Standpunkts mit feiner allgemeinen geiftigen Begabung und Bildung, 
feinem geraden, Eräftigen, natürlichen Wefen, feinen allgemein humanen und pa= 
teiotifhen Tendenzen, die er ald Chriſt nur um fo gewiffenhafter fefthielt. Keiner 
tat es ihm voran in einer Bildung, die man biöher nur dem Moberatismus zus 
zutrauen pflegte. \ 

In dogmatifcher Beziehung war er, wie feine gläubigen Landsleute indge- 
mein, entjchiedener Supranaturalift, ſcharf ſcheidend zwifchen dem Gebiet menſch— 
licher Erfarung und Forſchung und dem der göttlichen, biblischen Offenbarung, 
one Sinn für Spekulation oder tiefe Myſtik. Aud find die Hauptleiftungen, 
durd die er herborragte, nicht die wiſſenſchaftlich tHeologifchen, fondern die praf- 
tiſch kirchlichen in Predigten, Schriften und paftoraler Tätigkeit. Überall aber 
zeigt er daß ftreng und ſicher voranfchreitende Denken, wie es für den Mathe 
matifer erforderlich ift. Damit verbindet ſich in eigentümliher Weife eine reiche, 
dit ſchwungvolle und glänzende Phantafie, die den Inhalt der Gedanken belebt. 
Ofters freilich gehen feine Ausfürungen, indem fie den Gegenftand zerlegen und 
anſchaulich machen wollen, auch ftark in die Breite. Andererfeit3 ſchien feine 
Rede, namentlich im Beginn, oft wie gehemmt durch Macht und Andrang innerer 
Bewegung und Begeijterung. Seine Äusſprache war breit ſchottiſch, fein Agiren 
unbehilflih. Am meijten wurde an feinen Neben die Unwiderſtehlichkeit, mit der 
fie wirken, gerühmt, 

Mit diefer Gefinnung, Begabung und Bildung hat Chalmers eine vieljeitige 
Tätigkeit entfaltet, vermoͤge deren er eine der bedeutendften Perfönlichkeiten feit 
nor Zeiten für die ſchottiſche Kirche geworben ift. 

Ein größerer Wirkungskreis öffnete fi) ihm 1815 durch einen Auf auf bie 
Biarrftelle der Tronkirche in Glasgow. 1819 ging er dort zur St. Johnskirche 
über. Dann wurde er zu afademijcher Tätigkeit berufen: 1823 an die Üniverſi— 
tät Glasgow auf den Lehrftul der Moralphilofophie, 1828 nad Edinburg auf 
den der Gotteögelehrtheit (Divinity). 

Als Prediger zog Chalmers wol zunächſt die Gebildeten an: fo ift namentlich 
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— * wie ni ale a —— ah in der Hilfe, m — die 
her — Heiligen und eine Gefar fir 
He #3 religtöf Bretter der tale —* en. Jener Richtung 
x erinmerte er, daſs man im geiftlichen Leben gauz anders als im 
chen ein Bed 1. je 4 jei, um jo weniger su Malen pflege, daſs fer« 
ner, u. volls tchaftlich je Rüc betreffe, die ſittliche Erziehung des Volks 
das woljeilfte Verteidigu — des States jei, — ben andern gegenüber, dafs 
die ne der Statsgemalt | ja als futfigeselniöfe Perfönlichteiten auch felbft am 
HB Intereſſen, um die es hier jih handle, Änteil nehmen müffen und dafs ja 
Statölichentum niemand durch äufere — je oder gar durch Bio: 
', jondern mur eben die religiöjen Mittel allen ee ben fol 
ten, Ehalmers iſt ebenjo als Hoffen Vertreter biejes nbpunft® zu nennen, 
wie als Vertreter des ent, gengejepten Vinet. 
Bedeutun⸗ Pi en für uns Chalmers Arbeiten in Bienochl 
Theologie, Er eridienen von ihm; The evidence and authority 
revelation, aus jenem Artilel in Brewſters Encyklopädie ——— 4 
mers hiſtor — der chriſil. Offenbarung, ib 
. 1834), — Natural theology — aus — — — 
ern“ gehörigen Schrift, deut ie Natur, ihre Wunder und 
Beine, ober die Vridgewaterbücher, Stuttg. 1838, Bd, IX: Die i — Welt ꝛtc.⸗ 
Sketches of mental and moral Pin, Lectures on the Romans; Romans; nad) 
feinem Tod: Institutes of Theology, und Lectures on Butler ete. Es war * 
natürliche Theologie und Apologent "eines Butler und Paley, an welche er, wie 
damals die meiften ſchottiſchen und englischen Theologen , ſich anjchlojs. Se der 
Dogmatik gebrauchte er das npranatmatifii gläubige, ſehr mild calvinifche 
feines Landsmanns Hill, Bu jelbftändigen eregetichen und biblifchet! — 
I Ein — er ie wenig als die gleichzeitige gläubige engliſche logie 
Eine große Wirkfamfeit übte Chalmers auch als afademi her Lehrer 
"ehentvolle En logiſch Hare Behandlung der Gegenjtände und durch dem 
a don ihm unterhaltenen Verkehr mit deu Studenten. 
Innerhalb der ſchottiſchen Kirche nahm Chalmers, wärend er vom 
zum Katheder übergegangen war, eine immer hervorragendere Stellun— 
war namentlich auch als Mitglieh der Öceneralfpnoden (General:Afjemtb he) tig 
welden die ganze oberfte Leitung der Kirche zufteht, Das neue religiöje 
Hicchliche Leben, das in Schottland überhaupt angebrocdhen war, fiirte mehr und 
mehr zum Sieg der fogenannten evangelijchen Partei über die „moberirte“ in der 
ejamten Vevölterung. Seit 1834 erlangte jene, zu deren Leitern Ehalmers 
Ki, aud die Majorität in der Generalfynode. Jetzt forderte Chalmers 
irche auf, als riftihe Nationalkicche fi) dadurch zu betätigen, dafs fie 
die Mittel zur Befriedigung der gefülten und auch ber von vielen noch nicht em 
pfundenen veligiöfen Bedürſuiſſe wirtlich der ganzen Nation barbiete. Längft hatte 
er nad Vermehrung der licchlichen Organifation verlangt , namentlich für die 
großen Städte. Für Olasgow winjchte er jchon i. J. 1817 mindeitens 20 neue 
Kirchen, Jeht, i. 3. 1834, legte er der Ajjembiy einen Plan vor, nad) weldyem 
200 neue Kirchen gebaut werden jollten, und zwar jo, daſs die Koſten nicht etwa 
na durch Vermieten der Kirchitile gededt, jondern dajs diefe den Armen frei 
geöffnet würden. Der Plan wurde angenommen (church extension scheme) und 
erhielt eine Verwirklichung, der gie änlicjes aus der neueren Zeit an die Seite 
a ftellen war. In ſieben Jaren Famen durch kirchliche Sammlungen £ 306000 
Keil ex Beiträge zufammen, von denen 205 Kirchen gegründet werden konnten, 
Ienem Prinpip, dafs es Sache des States jei, die Kirche mit äußeren Mitteln 
auszuftatten, jollte damit nichts vergeben fein. Im Gegenteil, je mehr die Mits 
glieder der Kirche felbjt getan, defto mehr follte in den Stat gedrungen werden, 
auch das feinige zu tun, Damit das große Werk weiter gefürt und fein Beſtand 
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freien Willen und der Prädeſtination, dem Glauben und den guten Werken; der 
dierte von den Sakramenten. Ein fünfter ſollte die Lehre der Kirche behandeln; 
er wurde Hinzugefügt von Alftebt in der Ausgabe von 1629. Chamier befolgt 
in dem ganzen Werke eine Art mathematifcher Methode, in ftreng dialeltiſcher 
Form; er fängt jedesmal damit an, einen Satz als Hypotheſe aufzuftellen, aus 
der er eine notwendige Zolge zieht; hierauf beweift er, je nad dem Gegenftande, 
aus der Warheit oder Falſchheit diefer Folge die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der 
Hypotheſe. Ein einziged Beifpiel mag genügen: Si omnes episcopi Romani sunt 
regula fidei, ergo quidam scelerati essent regula fidei; at posterius est absur- 
dum, ergo et prius“. Spanheim hat einen Auszug auß der Panstratia heraus- 
gegeben unter dem Titel: Chamierus contractus, Genf 1643, Fol. 

7) Corpus theologicum, sive loci communes, ®enf 1653, Fol. Ebenfalls 
unvollkommen und durch des Verfaffer8 Son herausgegeben. Es ift eine refor- 
mirte Dogmatik, in der nämlichen Ordnung wie die Panstratia; es fehlt da8 Dogma 
von der Kirche. 

Zu Mep bewart man, nach Hänel, eine handſchriftliche Hebräifche Grammatik 
von Chamier aus dem Jare 1615. Einige Streitſchrifien gegen die Jeſuiten Cot— 
ton und Veron feinen verloren zu fein; ebenfo Die Considerations sur les ad- 
vertissements d’Ant. Poursan contre Falguerolle etc., welche Chamier dem Herrn 
von La Noue gewidmet hatte. 

Chamierd Son Adrian folgte ihm als Pfarrer zu Montelimar; er gab, wie 
bemerft, die Panstratia und die Loci communes. heraus und verfaſste mehrere 
Werke, die nur handichriftlich vorhanden find. Einer feiner Enkel litt zu Monte- 
limar den Märtyrertod. Die Chamierd wanderten fpäter nad; England aus. 

S. Bayle, Art. Chamier; Haag, France protestante, T. III, p. 316 ete.; 
Memoir of D. Chamier, with notices on his descendants, London 1852. 8%; 
Read, Daniel Chamier, Journal de son voyage & la cour de Henri IV. et sa 
biographie, Paris 1858. €. Egmüt. 


Chamos, ſ. Kemoſch. 

Champeaur, ſ. Abälard. 

Chandieu, Anton von la Roche. — Chandieu, trefflicher franzöſiſcher 
Geiſtlicher, Theologe und Diplomat, der zweite Son von Guido de la Roche— 
Chandieu und Claudine Dumolard-Chabot, wurde 1534 in dem feinen Eltern 
gehörenden Schloſſe Chabot im Maconnais (Dep. Saone» Loire) geboren. Nach 
dem frühen Tode feines Vater (1538) wurde die Erziehung des talentvollen 
Knaben dem tüchtigen Humaniften Matthiad Granianus anvertraut, der ſich mit 
Sorgfalt feiner dankbaren Aufgabe widmete und wie die Folge zeigte, die ſchönſten 
Erfolge erzielte; fehr frühe wandte fi) Chandieu der reformatoriigen Bewegung 
zu; fein Lehrer war derfelben zugetan; in Touloufe und Parid, wo er feine Stus 
dien fortfegte, wurde dieſe Richtung beftärkt; er gab das Studium der Rechte 
auf, wandte fi) der Theologie zu und bie Zeit, welche er in Genf ald Schüler 
Ealvind zubrachte, gewann ihn ganz für die Reformation. Mit 21 Jaren em- 
pfing er durch Handauflegung die Weihe zum geiftlihen Amte, kehrte in feine 
Heimat zurüd und widmete feine Dienfte den Evangelifhen von Paris. Dort 
gi fi im Sept.1555 eine eigentliche Gemeinde fonftituirt; ein Edelmann, de Ia 

idre, in deſſen Haufe gemwönlich die Berfammlungen gehalten wurden, wiünfchte 
die Taufe feines — Kindes nach dem Ritus von Genf; man wälte Jean 
fe Mason, genannt La Rividre, zum erften Geiftlichen der jungen Gemeinde, fein 
Gehilfe und Nachfolger war Chandieu, und von 1555—1562 ift fein Name mit 
der Geſchichte der proteftantifchen Gemeinde von Paris aufs engſte verfnüpft. Ein 
tüchtiger Theologe, beredt, vielfeitig gebildet, voll Glaubensmut und Energie, kün 
und gewandt, durch feine gefellfchaftliche Stellung den vornehmen Kreifen nahe 
gerüdt, wirkte er in außgezeichneter Weife als Geiftliher und Diplomat durch 
Wort und Schrift, nicht unänlich feinem Freunde und Landsmann Beza. Als in 
der Naht vom 4. Sept. 1557 eine proteftantifche Werfammlung in der Straße 
St. Jacques überfallen und gegen 140 Perfonen ins Gefängnis geworfen, über 
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mer, Wartenſen zu vergleichen; ferner die an feinen Bemerkungen reiche (von 
einer Frau verfajste) Schrift: Gedanken und Erfarungen über Ewiges und All- 
tägliches, Herausgegeben bon Najemann 1877. 3. Röflin. 


Charisma, |. Geiftesgaben. 
Charlier, |. ©erfon. 


Charron. Unter den philofophifchen und religidfen Denkern des 16. Jarh.'s 
im Frankreich gebürt Peter Charron ein ehrenvoller Platz. Geboren 1541, Son 
eines Pariſer Buchhändler, der 25 Kinder Halte, ftubirte er die Rechte zu Or- 
feand und zu VBourged und praktizirte mehrere Jare lang als Advokat. Sein 
ſtrebſamer Geift fand aber in diefem Berufe die Narung und die Beruhigung 
nicht, nach ber er fich jehnte. Er trat daher in den geiftlihen Stand und wurde 
bald ein geachteter kirchlicher Redner. Er predigte längere Jare hindurch in ver— 
ſchiedenen Städten des füdlihen Frankreichs und wurde zuleßt al3 Prediger der 
Königin Margaretha angeftellt. Im Alter von 47 Jaren fehrte er nah Paris 
jeit, in ber Abficht, in einen Mönchsorden zu treten, wurde aber wegen feines 
Iter8 zurückgewieſen und hielt ſich daher feines Gelübdes entbunden. Er begann 
von neuem feine Wirkſamkeit als Prediger im Süden; in Bordeaux madte er 
die Befanntichaft Montaignes, der von nun an durch feine freiere, zum Skepti⸗ 
gas ſich neigende Denkungsart einen bedeutenden Einfluj® auf ihn ausübte. 
ine 1594 veröffentlichte Schrift des trois vörit6s veranlafßte den Bifchof von 
Cahors, ihn als Generalvifar anzuftellen; das Jar darauf wurde er bon dieſer 
Rirhenprovinz als Deputirter zur Verfammlung des franzöfifhen Klerus ab» 
gefandt, mo er in ſolchem Anſehen ftand, daſs man ihn zum erften Sekretär wälte. 
1603 ftarb er zu Paris eines plößlichen Todes. Sharon hat nur wenige 
ae verfaßt, von denen eine namentlich ihn berühmt gemadt hat. Es find 
ende: 
1) Trait6 des trois v6ritös, contre tons athöes, idolätres, juifs, mahomötans, 
hörstiques et schismatiqnes; zuerſt zu Bordeaux, 1594, one Namen bed Ver: 
ſaſſers; dann 1595 zu Brüſſel unter dem Pſeudonhm Benott Vaillant und das— 
ſelbe Jar zu Bordeaux, 8%, diesmal mit Charrond Namen (und djter). Die Ver- 
anlaffung zur Herausgabe dieſes methodiſchen und in mancher Hinficht gründlichen 
apologetifchen Werke muſs wol in dem Erfolg gefucht werden, den Mornays treff⸗ 
fihe Spologie des Chriftentums gefunden hatte, beren Titel mit der Charrons 
Anlichleit Hat: de la veritö de la religion chretienne contre les athdes, &picu- 
riens, payens, juifs, mahum6distes et autres infideles (zuerft 1581). Die drei 
Barfeiten, welche Charron aufftellt, find: 1) gegen die Ätheiſten, daſs es über- 
jaupt einen Gott und eine Religion gebe; 2) gegen die Heiden, Juden und Mus 
jommebaner, daſs die chriftliche Neligion die allein ware fei, und 3) gegen bie 
tetifer und Schismatiker, daſs das Heil fih nur in der katholiſchen Kirche finde. 
da er in dieſem dritten Zeile Mornays Buch von der Kirche angriff, wurde er 
in eine Polemik mit mehreren reformirten Theologen verwidelt, die durch feinen 
Tod unterbrochen wurde. 
. 2) Eine Sammlung von 16 Discours chrötiens, über die Meffe, die Erkennt 
eh, die Erlöfung, die Gemeinfchaft der Heiligen. Bordeaur 1600; Paris 
4, 89, 





3) Trait& de la Sagesse, in drei Büchern, Bordeaux 1601, 8°, und jehr oft; 
Charrons Hauptwerk. Er will darin den falſchen Schein der im gemeinen Leben 
gangbaren Irrtümer und Vorurteile bekämpfen, indem er bon dem Gedanken aus— 
geht, die ware Weisheit des Menſchen beſtehe darin, ſich felbft, die Natur und 
Grenzen feiner Kräfte zu erfennen und nach biefer Erfenntnis fein inneres und 
äueres Leben zu ordnen. Der Menſch hat zwar das Vebürfnis nach Warheit; 
da diefe aber nur bei Gott fei, fo könne er ſich durch fich felbft nicht zur voll 
tommenen Auffafjung derfelben erheben. Daher bei Charron ein gewiſſes ſtep⸗ 
tiſtes Mifstrauen ſowol gegen das menschliche Wiflen, als gegen das, mad man 
in der Welt Tugend nennt. Merkwürdig ift, daſs der nämliche Fatholifche Priefter, 
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felben nachgeben und zugeftehen, daſs die scripta Melanchthonis, weil in etlichen 
locis Mangel fei, nicht norma doctrinae fein könnten. 
Barallel mit diefer fich teils auf fein Amt teil auf die nächte Umgebung 
bezüglicden Wirkſamkeit ging feine Teilnahme an den theologifchen Lehrftreitig- 
teiten und feine litterarifche Tätigkeit. Sein Freund Mörlin war e8 zunädjft, ber ihn 
mit zur Teilnahme an den dieſe Beit bewegenden Lehrftreitigfeiten heranzog. Man 
wird annehmen dürfen, daſs er damals bereit3 einen feiten dogmatifchen Stand» 
punkt einnahm und daj8 e8 der Mörlind war, der nicht Philippift fondern Luthe- 
Taner war. 
Seine erfte öffentliche Teilnahme bezog ſich auf den adiaphoriftifhen Streit. 
Mörlin Hatte die Hanfenten bewogen, ald Vermittler in dieſem Streit aufzutre- 
ten und den Melanchthon zu einer offenen Erklärung über die Abenbmalsfrage 
zu bewegen, und hatte den Chemnig eingeladen, die auf einem Konvent mit Abs 
geordneten von Luͤbeck, Hamburg und Lüneburg entworfenen und gegen Meland- 
thon gerichteten Artikel zu unterjchreiben, und Chemniß ließ ſich durch fein Ver- 
ee zu Melandthon nicht abhalten, es zu tun. Er unternahm aud im 
januar 1557 mit Mörlin eine Reife nah Wittenberg, die aber keinen Erfolg 
hatte, und noch in demſelben Jare (im Auguft) reifte er gemeinfam mit Mörlin 
zu dem Kolloquium in Worms Auf diefem follte noch ein Verſuch gemacht wer» 
den, Proteftanten und SKatholiten untereinander auszugleichen und Chemnig war 
als einer der proteftantifchen Kolloquenten aufgeftellt. Eine Vorbedingung zu einem 
gebeihlichen Biel wäre die gemefen, daſs Die Proteftanten unter fi) einig geweſen 
wären, aber gerade jetzt fam der Zwieſpalt unter ihnen recht zum Ausbruch und 
Mörlin mit Chemnig zogen fi, da eine Ausgleihung nicht zu erzielen war, von 
dem Gefpräch zurüd. Die einzige Frucht für ChHemnig war bie, vis er mit nam- 
haften Männern beider Ronfehfionen befannt geworden war. 
Bunädft an diefe Tätigkeit reiht fich dann feine Teilnapme am Saframentd> 
ftreit. Diefe Lehre näher ind Auge zu fallen, Hatte Chemnitz fon früher ben bes 
fonderen Anlafs, daſs auch in Braunfchweig der Zwinglianismus bei einigen Eins 
gang gefunden hatte. Won Anfang an finden wir ihn entſchieden der Lehre Lu- 
ther8 gugetan, die Sache rüdte aber in ein neues Stadium ein, nachdem Calvin 
feine Lehre aufgeftelt Hatte und diefe auch in Deutfchland mehr heimliche als 
offene Anhänger fand. Norddeutſchland wurde befonderd von dem dürch Härden— 
berg in Bremen erregten Streit bewegt. Bu dieſem war Mörlin als Bermittler 
zugezogen worden und erklärte fi dann auf einem in Braunſchweig abgehaltenen 
niederfächfifchen Konvent mit Entfchiedenheit gegen Hardenberg. Diefem Konvent 

- wonte zwar Chemnig nicht bei, aber er ſandte demſelben ein Gutachten zu (ana- 
tome propositionum A. Hardenbergi de coena D., deutſch von Banger), welches 
wejentlich zur Abſetzung Hardenbergs beitrug. Damals hatte bereitö die unred⸗ 
liche Taktik begonnen, bei aller Andänglichteit an Zwingli ober Calvin die Lehre 
doch für die Iutherifche auszugeben. Dieſes unredliche Treiben dedte Chemnig in 
dem Gutachten auf: er wollte, wie er fich ausbrüdte, dem zwinglifchen Wolf fein 
Schafskleid ausziehen. Von diefer Streitfrage nahm Ehemnig zugleich Anlaſs, in 
der 1560 erſchienenen Schrift: vera et sana doctrina de praesentia corporis et 
sanguinis Christi in coena d., auf welche da8 Jar darauf die repetitio sanae 
doctrinae de vera praesentia corporis et sanguinis Christi in coena (überjeßt von 
Banger) folgte, feine Lehre ausfürlich darzulegen und exegetiſch zu begründen. Er 
vertritt darin Luther Lehre und unterfcheidet ſich von ihr nicht dadurch, daſs er 
die ware und wefentliche Gegenwart Chrifti nicht auf die Ubiquität Chrifti grün- 
det, fondern auf die Ausfagen der hl. Schrift, denn auf die Ubiquität hat aud 
Luther feine Lehre nicht gegründet. 

Auf ein Eingehen Auf die Ubiquitätölehre verzichtete Chemnig, um recht Mar 
hervorzuheben, daſs auf den Ausfagen der Hl. Schrift der Glaube an die weſent⸗ 
liche Gegenwart Chriſti ruhe. Daran hat er ftet3 feftgehalten und in der 1590 
außgegebenen Schrift: fundamenta sanae doctrinae de vera et substantiali prae- 
sentia, exhibitione et sumtione corporis et sanguinis Domini in coena die depre 
in ber gleichen Weiſe dargelegt. 
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vorgeworfen. Der Rat der Stadt Braunſchweig, der ihm ſtets ein dankbares Ge— 
dädtnis bewarte, Hielt es für feine Pflicht, „eine Rettung der Ehren bed Glaubens 
und Bekenntniſſes D. Chemnitii“ (1592) in Drud ausgeßen zu laſſen. 

Chemnig war fein ſchöpferiſcher Geift, aber ein Mann, mie ihn diefe Beit 
gerade brauchte, denn nach einer jo probuftiven Periode, wie die der Reformation 
war, war dad nädjitliegende Bedürfnis das, den da angehäuften Stoff zu ordnen 
und zu erhalten, und dazu eignete ji Chemnig in ausgezeichneter Beik. Er be⸗ 
trachtete ed als die oberhe Aufgabe der proteftantifchen heologen, mit der Durch» 
fürung des von Luther zur Geltung gebraten Schriftprinzips einen ganzen Ernft 
zu maden, darum fürte er in allen feinen Schriften den Schriftbeweis mit ber 
größten Sorgfalt und überragte darin die meilten Theologen feiner Zeit. Weil 
ihm aber Luther der eigentliche und einzige Reformator war, wollte er, daj man 
in allen Lehrfragen auf ihn zurüdgehe und alles im Sinn und Geiſt Luthers 
entſcheide. ALS die lutheriſchen Theologen in zwei Richtungen außeinander zu gehen 
anfingen, nahm er fojort eine entſchiedene Stellung ein; er ftand in Sachen der 
Lehre auf Seite der ftreng lutheriſchen Partei und ließ fih durch fein früheres 
Verhältnis zu Melanchthon nicht Kindern, ſchon in betreff des Interims, dann in 
den fi) anreihenden Lehrfragen, Partei wider ihn zu nehmen. Aber er war, wenn 
auch ftrenger Rutheraner, doch nicht Belot. Er hatte ſich einerjeit3 fon in ben 
ofiandrifchen Streitigkeiten, gegen bad, was ber Prophet Ezechiel „übertünden” 
nannte, auögefprochen, gegen den Verfuch, an fich unverjönliche Gegenfäge um des 
Friedens willen abzuftumpfen, andererſeits aber tadelte er, namentlich an Flacius, 
nicht nur die Verdammungsluft, fondern auch die Neigung zu neuen Lehren und 
zu neuer Nebeweife. Er nahm den Melanchthon gegen Flacius in Schuß und tas 
belte an dem letzteren, dafs er über den Schwächen desſelben feine großen Vers 
dienfte überfehe. An Melanchthon ſchätzte er nicht nur defien Geift der Mäßigung, 
den er ſich ſeibſt aneignete, jondern auch den glüdlichen Anfang, den er mit Her- 
ftellung einer Dogmatit gemacht habe. Er rühmte an ihm, daſs er fih daß große 
Verdienſt erworben habe, Luthers Lehre nicht allein in befenntnismäßige Form, 
ſondern auch dur) feine loci communes zu ſyſtematiſcher Ausbildung gebracht zu 
haben und der Gedanke, der ihn in feinen Vorlefungen über Melanchthons loci, 
welche bald nad) feinem Tode, 1592, von Polycarp Leyſer herausgegeben wur: 
den, leitete, war wol der, mit Anſchluſs an die Methode Melanchthons ihn in 
den Punkten zu korrigiren, in welchen er den Sinn und Geift Lutherd vermifste. 
Auf eine Fortbildung der Dogmen fah er ed nicht ab. Nur in ber Lehre vom 
der Ubiquität Hat er Eigentümliche& aufgeftellt. Seine Interefjen waren viel: 
mehr darauf gerichtet, einen feften Lehrbegriff zur Geltung zu briugen. Darum 
He er biel auf die corpora doctrinae, in welchen auch der Ausdrud ein jet b ws 
jtimmter war, denn dadurch glaubte er, Einhelligkeit in ber Lehre zu ware — 
Das hängt wol damit zufammen, daſs er vorwiegend praktiſcher Kirchenmna— 
war. — 

Die Hauptquelle für das Leben von — iſt: Ph. Zul. Rethmeyer, — 
berühmten Stadt Braunſchweig Kirchen-Hiſtorie“ (Braunſchweig 1707, 4°), 
pars III, 1710. Da auch ein Verzeichnis feiner fämmtlihen Schriften. Viele N 
nuffeipte noch auf der Bibliothek zu Wolfenbüttel, Briefe und Gutachten in Deu 
Miniſterialarchiven norddeutſcher Städte 

Ültere Schriften über Themnih: Gasmeri oratio de vita, studiis et ob 
Chemnitii 1588, und neuere: Queck, oratio de M. Chemnitio, Jen. 1845. 
Theoph. Prefiel: „Martin Chemnig*, Elberfeld 1862 in „Leben und ausgewäͤh — 
Schriften der Väter und Begründer der lutheriſchen Kirche“, eingeleitet von K. 
Nigih, VII. (Supplement) Theil; Dr. C. ©. 9. Lenk, „Dr. Martin Ehe ! 
nig“, ein Lebensbild aus dem 16. Jahrh., Gotha 1866; Herm. Hadhfeld, „Ma: 
tin Chemnig, nad) feinem Leben und Wirken, insbeſondere nad feinem Berti h 
niß zum Tridentinum“, Leipzig 1867. v. Su 


Cherbury, ſ. Deismus. 
Cherubim, ſ. Engel. 
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fein volles Herz am meiften offenbart. Dadurch hat er auf feine Zuhörer fo mächtig 
eingewirkt, daſs ihn Sozomenuß bezeichnen fann ald „gewaltig zu reden und zu 
überzeugen und hierin alle Redner feiner Zeit übertrefiend“ (Adyeır re xzal neldew 
dewög, xal rohc xar” aurov UnepWilkur Gropus). 

Sein Leben ift beichrieben von feinem Freund und Zeitgenoſſen Palladius 
(dialogus historicus Palladii, episcopi Helenopolis cum Theodoro, ecclesiae ro- 
manae diacono de vita et oonversatione b. Joannis Chrysostomi), vgl. Socr. hist. 
ecel. VI, 2—21; Sozom. VII, c. 2—23: Theodoret V, 27. 34; Hier. de vir. 
lust, 129. Bon neueren Biographen find zu nennen: du Pin, Nouvelle biblio- 
thöque des auteurs eccl. III, p. 7— 75; Montfaucon (in der Ausg. der Werke 
T. XIH, p. 91—177); Cramer (im 1. Band der Überfegung f. Predigten); 
Cave, Scriptores eccl. I, p. 300342; Oudin, Comm. d. serip. ecel. I, p. 687— 
70; Schrödh, Kirchengefh. X, ©. 309 ff.; vorzüglich aber Neander, Der Hl. 
Chryſoſtoinus und die Kirche, beſonders ded Orients, in deſſen Beitalter, Ber» 
lin 1831, 3. Ausg. 1848; vgl. Auguſti, Denkw. aus der hriftl. Urchäologie VI. 
©. 387 ff.; Böhringer, Die Kirche CHrifti umd ihre Zeugen. 9. Bdi, 2. Yudg., 
Stuttg. 1876, Förſter, Chryſoſtomus in feinem Verhältniß zur antioch. Schule, 
&otha 1869; Riviöre, J. Chrysostome comme prödicateur, Strassb. 1845; Ville- 
main, l’eloquence chretienne au IV. siöcle, Paris 1855; Charpentier, Etudes 
sur les pres de l’öglise, p. 217—264 ; Lug, Chryſoſtomus und die übrigen be 
rühmteften Redner alter und neuer Beit, Tübing. 1846. 


Ausgaben feiner Werke: von Saviliuß, Etonae 1613 in VIII Bänden, 
von Fronto Ducäus, Paris 1609—1636 in XII Bänden, von Montfaucon in 
XIN Bänden, Paris 1718— 1738, nahgedrudt Venedig 1755, 1780; neu edirt 
Bari 1835—1840; von Lomler, Rubolit. 1837 (undollendet). — Einzelne Werke, 
Omelie LXXVII b. Chrysost. super ev. Joannis, Roma 1470 (ättehe Ausgabe 
eines Werl3 von Chryſoſt.); de sacerdotio lib. VI. ed. Bengel, 1725, Stereos 
typauögabe 1825; von Leo, Leipz. 1834 (deutfche Überf. von Haſſelbach, Stralf. 
1821; 3. Ritter, Verl. 1821; Beda Weber, Junsbr. 1833). Auswal aus feinen 
Homilien von Ch. 3. Matthäi (homiliae IV Missniae 1792; novae eclogae 
Vol. LVI, Lips. 1807); von Burrmeifter, Gött. 1816; die Rebe in Eutropium 
von Orelli, Turic. 1828 (Programm). In deutich. Überf.: Predigten und Heine 
Schriften, von J. A. Cramer, X, Leipz.1748—1751; Reden über d. Ev. Matth., 
von J. 3. Geber, Augsb. 1786; über d. Ev. Joh. von Eul. Schneider, Augsb. 
1788—1789. Ausgewälte Homilien v. P. Mayer, Nürnb. 1830. Homilien über 
die Briefe des HI. Paulus, v. W. Arnoldi; über die Bildfäulen, von Wagner, 
Bien 1838. Die Homilien des hi. Chryjoftomus in einer Auswal für Seel— 
forger und zur Privaterbauung, von I. Lug. 2. Aufl., Tübingen N = 

. Bart, 

trãus (Kochhafe), David, einer der bedeutendften und einflufßreichiten 
lutheriſchen Theologen in der zweiten Hälfte des 16. Jarh.’3, war am 26. Febr. 
1530 zu Ingelfingen geboren, ftudirte unter Camerariuß und Schnepf in Tübingen 
md ging als Idjäriger Magifter nad) Wittenberg, wo er Melanchthons eifrigfter 
mb fiebfter Schüler ward. Nachdem er wärend des ſchmalkaldiſchen Krieges ſich 
in Heidelberg und Tübingen aufgehalten Hatte, Tehrte er nach Wittenberg zurüd, 
begann Vorlefungen, machte eine Reife nach Italien und ward 1551 in Roftod 
mgeftellt, wo er philologifche, philoſophiſche, geſchichtliche und theologifche Vor—⸗ 
lungen hielt und durch feine mit Univerjalität verbundene Eleganz und Gründ— 
üiteit einen folhen Auf erwarb, daſs er die verſchiedenſten Volationen erhielt, 
don feinen Fürften aber immer feftgehalten wurde, die ihn aud 1570 zum Doktor 
ber Theologie freiren ließen. Dabei machte er gefehrte Reifen, wonte mehreren 
Beaogifigen Konventen in den flacianifchen Händeln bei, ward 1569 von Maris 
lien H. zur Orbnung des evangeliſchen Kirchenweſens nad Äſterreich, fpäter 
don den Ständen in Steiermark zu gleichem Zwecke berihl gerufen und verfafßte 
ſhenteils die treffliche Agende fir die evangel. Gemeinden u. d. E. (Linz 1571). 
Ferner richtete er auf den Wunſch bed Herzogs Julius von Braunſchweig 1576 

















236 Gifterzienfer Glarte 
ılten, nicht d Alten. 147. 
BE 
— Sinti im 9. 1481 den — —— 
der — — die — — und in 
genen Orden und —— mufste ſich 1486 v dafs man durch⸗ 
— und, le 8 Seife, zu genießen . Das 
war eim — A von der Mönchsaſteſe, wie er a — 


vn Rn en, — die Tage Beobachtung ber en woll⸗ 
— — ſie fich, — Martin de Bargas, von — Kin m 
— ie unter dem Se der. betreffenden bannen Bee 
jationen ftifteten. So geſchah es 1497 in Tosfona und in ber —— 
— in Aragonien, in (en amd im Kirchenſtate. Jean de Barriere res 
te _ u. die Abtei Feuillans in der Nähe von Toulouſe und En ben 
nd Feuillantinnen ben Urſprung. Bernard de 
I: 1605 "ie Neform von Orval. Denis fiegentier, Abt von ——— 
— an, in — Abtei eine genaue Defolgung be * — — 


or er einen heftigen Sturm über feinen Orden 
Be on Päpfte nr XV., Urban . und —— der — 


—— und ſelb ——— Nichelien, den ganzen Orden je —— 

ffenheit z Die ſtrenge — — endlich felbftändig 
— ſirt und aus der — jängigfeit von dem unverbeſſerlichen 
teaux befreit. Citeaux tat es jept felbft Eluny in der Widerfpenftigkeit gegen 
formation zuvor. Die berühmtejte und extremſte Reftrittion it die der Trappiften, 
— Er fe Bouthillier de Ranck im J. 1662 begamn. N derſelben Beit ents 
Ban EM en die Pe Sa 2 — ſouds. — 

it ie rzienfernonnen oder Bernhardineriunen gefteite 

— ſie entweder ven Schweſier des heil. Bernhard Humbelina oder dem 
Se ſard ſelbſt oder dem britten Abte von Citeaug, dem Stephan, 

Der lehte ji die Ehre zu verdienen, denn das ältefte Franenflofter des Or—⸗ 
dens, nämlic) zu Tart, verdankt ihm feine Entjtefung. Am wihtigiten ift aber 
das tofter Port ro al geworben. 

Quellen find folgende Schriften: Angelus Manrique de Burgen, Annales 
Cistercienses ete., Lugd. 1642—1659, 4 Tom, fol.; Augustinus Sartorius, Cister- 
tium bis-tertium — Prag. 1700, fol.; Miraeus , Chronieon Cistereiensis ordinis 
‚ete-, Colon. 1614, 8%. Bu ber; ‚gleichen ind Helyot, Geſchichte Pe unb 
en öfter: und Nitterurben Bb. V., ©. 396566, — 25; 
ne Rn — der en ee ——— ©. 47 

T, ; Winter, ienfer bes non en 
lands, Gotha 1868, 3 Bbe. i — 
“u ie, SIERT 
Clara dv. Ajfifi und die Glariffinen, j. Franz v. Affifi und die Frans 


islaner, 
z Glarendinifhe Konflitutionen, |. Bedet, Thomas. 
‚Glarfe, Is Namend gibt es mehrere in England nicht unberühmte Thes⸗ 
Togen. 1) Samuel Elarte, 1599—1682, ein biſchöflicher Geiſtlicher der puritanis 
— als — feines Amtes eutſeht, nach Foxe ers fleißigfte 
rad. 2) Samuel Clarke, fein Son, defjen Un 
——— benüßt wurden. 3) Dr. Samuel Elarte, Pfarrer von 
Beftminfter. 4) 4 John Clarke, Dechant von Satiäbuch, Bruder des 
J eber feiner Werke. 5) Samuel Clarte, 1623—1669 — 
Zeit Denen und He weiter an der Raltonfchen 1 Botglotie. 
R am ‚geb. 169, ein ‚ter Altertumsforjcher. 7 
ein Westeyanifcher a ', zugleich Hiftorifer 1m Pe der 
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— ar und erivarb 
Jare verteidigte er die immanente Une 
= die 


der di mitgeteilt toi 
si jore bie Frl St. in London 


edigers * die Pfarrei St. James’, Weſtminſter, 
teit, bie er — De ee Kt en Eli 
N TR ei jentlichte, rief einen —— gen 


Amt koſtete. Er wuſste — 


— liche 
eine ir 


pe 


'enjchen wenigſteus wünschenswert 
Um num das Dafein Gottes zu beweiſen, 
e die — — F = Rn 
jelbft und mit Notwendigkeit exiſtirt Habe, Ein 
ni da fie weder — om noch ihrer Subſtanz m 
werben könne. Obwol nun bie Subjtanz biejes 
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en jap bes er 
—— 


vernünftige We 
Strafe, bindend En 
ber den ——— — * 
a 


ie Upoftel, 

arte e fein Snfiem ab. — —2 
raifonitende, demonjtrative, großen Beifall und wurde auf lange 

—— — es der m Ko jenen Vorlefungen berürten Lehren — 

eingehender — zu müffen, Lehre von 

der Brain teit. —— ſeinem Buche darüber (Ih doctrine of the Tri- 

1712) Hett er zunachſt alle infehtägig jen ©: en des Neuen Teſtamentes 


e 
eerſonen und Berlin Bet | 
— der dlonomiſchen Trinität. Ausgehend per re 
in Sen — ex, daſs Som und Geiſt Weſen und per * ae 
llanismus gegenüber dringt * auf perfi 
see behauptet er bie von En * 
Ka en bat nach Clarte nicht in einer — Notwendigleit, ſondern 
dem nn ner feinen Grund. Damit ift die Unterordnung 
entfchiebenfte —— und es — nur een — a — 


dem © 
— t machte fe Bateriord g — * daſs Kostermiät 
in en in —* ſch und daſs durch Leugnung der lehtern —— 














in et fein itmiß zu 
angebern ber Beit er ſich in fi roniſe iſe jo vernehmen 
vet nei al eine Bam r 
————— ich unvernünftig 





Te —— ilige Geitalt, die dem armen 


= 


wie nur „bie deutſche Nation und die evangeliſche Kirche fie 

mit Vorliebe fich zumendet, was ihn nicht hindert, in den jpätern 

gewiſſe — und Vernüchterung· zu entbeden, zeigt 10 

tionaliteratur I, S. 38 ff.) von vorneherein gegen die von Eli verfolgte 
(tung eingenommen; die von ihm ten Ausitellungen in Beziehung auf 

die ibart des Boten mögen jen nicht ganz unbegründet fein. 

Bild. Herbſt, Matth. Claudius, dev Wandsbeder Bote, 3. Aufl, 
Möndeberg, Matt, Claudius, Hamburg 1819; Redlich, Die poetiihen 
Beiträge zum Wandsbecter Boten, gejammelt und ihren ern € 
Hamburg 1871. + 2) 

Claudius, tömijher Kaiſer, 41 bis 54, wirb noch immer von einigen 
der Anftifter der wi Seine folgung angefehen, a Grund der Stelle 
Sueton c. 25: Jud: impulsore , assidue tumul Roma | 
Allerdings könnte Chreius torrumpirte Form für Ehriftus fein; bemm a 

E apolog. c. 3 cum perperam tianus pronuntiatur a vobis, und nd na- 
ones 1. $: cum corrupti a vobis chrestiani vobis, Allein 


— 7 


era meter 6 
fen und bem Kandidaten Bertam, {m 8. Bänden 
an (im 6. 8b.) 2* 





| Claubius, rim. Malfer  '"Claubius von Zurin MB 
eibet bie ————— Lhreſtus muſe Aufrürer jen fein, 

rn — — 
——— et ordern ih ihnen die 
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n.&ob, an ee: —* F 
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Bere Ba, 0, nn na 
um in feiner Reinheit idealen, und bejonbers bem 
arbeiten, gegen ben frantiſche Ki in biefen 
ochen hatte. Claudius, ein frommer und in ben Kir- 
er Maun, unterzog diefent Amte mit einem Eifer, 
renzen der Mähigung — tt. Mit der nämlichen Uner⸗ 


die Häuf Einft Sarazenen jeinen Sprengel 
fte — I verguften BR ——— Chriften. 
a * und Weihgejchenten angefült fand, 


ige Belejenheit; leider find von dem meiſten 
lungen zerftreute Fragmente gedrudt, Seine Abficht war, die 
sel, im Auftcage Ludivigs, Ds Schafe ® der jüngern Geijtli zu erflüs 
n Bi fchtieb ex drei rhıher über die Genesis (Oudin, t. de 
ri — B.U, ©. 29); das Jar darauf eine Catena — zu 
bi ————— des us, mit ner an Juſtus, Abt von Cı — in Poitou, 
—* (bie rede bei Mabillon, Ann. Ord, jened., ®. II, 
p 41, ©. 720 1. f., ee 1840, ©. IV, 
ki dieta aus dem Kommentare ſelbſt, bei Nubelbach, in der 
n En 815 ober 816 ſchrieb er den Kommentar über den 
ie Galaer, Abte Dructerann von Solignac gewidmet (der eins 
— der vollftändig gedruckt iſt, Paris 1542, 8%, und 
XIV, ©. 139 u. 1; 817 den über ben Brief an bie 
dem Frommen (die Vorlebe bei Mabillon, Vetera analecta, 
; 821 2. Bücher über den Exodus (Oudin, 1. e,); 828 
ot spiritus super Levitieum, an Theodemir, Abt von 
(Vorrebe uͤnd ;fuj$ bei Mabillon, Vet. anal., ©. 90). 
iften können wir die Abfaffungszeit nit angeben: Kommentar 
Gorrede bei Fabrieius, Bibl. lat, med. et inf, aetatis, ®. I, 
„Gragmente bei Rudelbach, 1. c.); Commentarii in libros regum (Une 
Bibl. Pistoriensis, Turin 1752, Fol., ©. 60; vollftändig in: 
3 Taurin. aliorumque opuscula, Bologna — S. 4uf.); 
ad Philemonem (Spieil. rom., B. IX, Th. I. ©. 109). Dafs 
Kommentare über die — Briefe in ein Wert zuſammen · 
beweiſt = Borrede an —— bei Mai, Seriptt. vett. nova 
— x. I 274. Baccaria 1. ec, gibt ferner, " aufier einem Briefe 
—3 feinem Freunde Claudius exegetiſche Fragen vorke, h 
— dieſes lehtern nebſt der Vorrede zur Sammlung ber 
a die vorgelegten ragen. Dubin 1. ©. hat nod Rom 
(a, die Richter, die Korintherbriefe gefehen. Bu Paris 
* von Claudius; fein Hauptwerl wird weiter unten ans 
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u Elaudius von 27 


imtliche claudiar omment nd bloße Katenen aus den Kirchen- 
‚Den —— ie nur Eng zur er weit entfernt ‚von ſich 
men; er — andere Ai als aus den Schriften dee 


Il In der Wal Ci urde 
— — Sie pn gi, I em Hr 4a * 
— — ——— 
—— —A — —— — 
Be Mi je ——— 


n 
en Haas 
en; 
jeugen von jeiner en für — water, * —— 
en pralti War uur 


i Alles 
der göttlichen Gnade, umd Zeichen , Yafbıber, der, welder es vollbringt, von Gott 
dazu Ser jet. bie 6 Ber! m. — ſleit te Werke * 


zu ea \ auch one eines andern — ober berm tleinde⸗ 
p 

Auf 

der und ‚die Lehre der Suterceffion der Heiligen aus, ſowie gegen bas Vers 


jondern 
lich mit Gott durch Chri— den alleinigen Mittler in Verbindung tretem | 
a Fer Sranorne ie == a Gas scan ie Becheug der Bil 


dienft der —— und die — nur die u Rom, an einem fichtbaren, | 
ei 


beftimmten Orte ware Buße möglich und xe Vergebung der Sünden 

hoffen. Er ging nody weiter; er will nicht denjenigen einen Dominns 

—* — der bloß dem apoſtoliſchen een fondern nur den,“ der 
le eines Apoftels treu erfüllt; denn von dem 


—8 
Juden, und ni einem en Paulus, zur Gründung — unter der tel iden 
Solche nad mufsten damals jtarfen Biderfand finden. on 
berichtet, ji japft Paſchalis I. (geft. 824) habe des fünen Biſchoſs Eifer ger 
tabelt. ee erſt ne n ſich ein eigentliher Streit über ne ae 


en; gi 
ologeticu: us bei Ber U ine Di jat Re 
— ie F B — HE — 


m Fromme 
Ben ie — ee En — in —* 
men. m bie 
goticnm enthaltenen —E Atze Arien, um das Jar 828, ber 


— | 





Claudius von Turin Glimanges 25 


der, Oroße ala Lehrer en se 


wig genojs. us erfläi 
Bin), welchen — mi 
F Ch nd 1a laudius 


faren 3* — 
3 ad Dual, — 


—— ee aus, a 


ung do 
T von manchen 2 —— als einer der Vorgänger, 
, u die — re 


feinen hiſtorif en Pk A —* * — 
te aufgegeben. Dabei foll wicht ges 
des Claudius ſich mod eine zeitlang in 
bemerkt worden, dafs, nad; dem ee 
— ——— sep 
um ent 
— — 
—— ®. IV,®, 228 u. u; Rudelbach, 
operum spocitminn , — vr is —— 
di⸗ertatione, $openh. 11 — — llgeus Zeit⸗ 
— ogie, t u. . Reuter, Geih. 
= Fin 1,©. —— er 6. — 
genannt von " Eitman 3 (de Clemangiis), 


I; ” —* Dorfe dieſes le) der Champagne. 


ale Folder nal 


nten Be en der affer 
und Be ‚Bei und 

stannt, mit — ee und auf ein 6 fr = 

f der Ordnung und der Einheit in der Kürche bi der 


uf dieſer Gefchichte ift nicht am diefem Orte zur —3 wir 
auf das, was Glemanges angeht. Schon 1393 richtete ex, im 
tät, un —— Dentſchrift an Karl VI., um in ihn zu 
finnen, dem Schisma ein Ende zu machen (in EB 
» Ep Ko en Jar darauf verfafste er eine zweite, worin 
‚enen Zwecke vorgejchlagen werden: die Abdikation der 
die Er von: Be bie ee eines allg 
3 dieſer Mittel hielt die Untverfität für das fü ee je (bei Bu 
i —— Paris, ®; IV, ©. 687 und bei Dad) jpieilegium, 
©. En Troß des. —— den ſie * fe erlitt, wo Fe 
Anhänger Clemens feinen Einfluſs ausübte, bei 
fie — ſich an an * an 
ti ‚er Stiche gegenüber ind u! ‚urufen 
Dachery, B LE 784); ein noch —— 3 Schreiben 
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Bar ji Ehriftentum vereinbar wire. Endlich aber geradezu uns 
ee ine iſchen Gemeinde die rm en 
Ha * ee = ihren älteften Häuptern gewejen war 
—* Glauben din 'd beſiegelt Hatte, bereits um in 
Beit des De Sl völlig verſchwunden jein. Was Volkmar 
— * a u erff — ia es als — — reicht dazu 
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beiden nur Bei — Briefe an die Sangieanen 
it 


= taum et nben Beſprechunt Sie etitein 
am Schli ao des N. =. Tızse) Seetfantlat. am dann vom —— 
court im — Graee. I, 1853 und J. Ph, Boelen, Lovan. 1856. Ob⸗ 


wol fie auch neuerdings Berteidi T den haben, it dor Y 
— jäteren Zeit Hr — Die == aba Keen ee A na 
die — zu der * — weiſt darauf Bin; beſonders ber Umſtand, 
fie den Mifabrauch des Zuſammenlebens von ffeten beiderfei — | 
axroı — subinteoductae) rügen, ein ie (ont Ch den ſchon Zertulli | 
der zit rians Zeit befonders einriſs iefeler, K.⸗Geſch. Di Er um 
In dieſelt gehören vielleicht aud) AH je Briefe, die von | 
viel gelejen zu fein ſcheinen. Vielleicht kennt fie Gh ER Sax, 1a) * 
on, ſicher rc (ad Jovin. 1, 12). 
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Berfammlungen — wurde, auch in der =: — jatten, wa⸗ | 


n, bi jie Junius in dem berüßmten Cod. Alex, ben Cprül 
el vom Ersten. ſcheulte, wider auffand und in Oxford 1633: 
KH Weir ling I: ee — die ei ai — 
fie nur jertitmmel 
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Glemiens von Rom Clemens 1. 267 


Berti daxiöuer mioreser xuꝭ mgoolgev dv Ti vordereiodn Äuäg ümb Tüv noeo- 
Berkgamw A xul drav eis olxov Anallayiiuer uvmuoveimuer tüv tod xuplov 
Irralyaray — c. 19: “Rore, üdeApol xai AdeApal nera Tov Ieov 175 ülndelas 
arayırsoxm duiv ivreukıv eis To nooolyeı Toig yeygamılvors vu xul Eavrodg 
aWonte xal zov AvayırWoxovsn dv duiv). Daſs der Mebner ein Laie fei, wie 
Harnad annimmt, ift ſchwerlich durch e. 18 zu begründen, vielmehr wird er einer 
der Vorfteher der Gemeinde fein. Als ältefte uns aufbehaltene Homilie aus 
einer Zeit, auß der wir kaum hoffen durften, je eine Gemeindepredigt aufzufins 
den, hat fie beſonderes Intereſſe und lädt mande neue intereffante Blide in die 
Geftalt de damaligen Gottesdienftes tun. v. Gebhardt und Harnad glauben, 
dafs fie 130—145 in Rom gehalten jei (vgl. Harnad, Über den fog. 2. Brief d. 
Elemens, Brieger3 Ztſchr. |. R.-Gefch. 1,2, 3), Hilgenfeld rückt fie etwas tiefer herab 
bis 180. Es ginge das bamit zujammen, bajß er vermutet, bie Homilie gehöre 
dem Clemens Alerandrinus an. Mit defien Rede: Ti; 6 owlöuevog mAovorog; 
; fie mandye Änliggkeit; fei Clemens Wler., wie manche angeben, in Athen ges 
oren (Epiph. Haer. XXXII, 6), fo fei es nicht unwarfcheinlich, daſs berfelbe in 
der Jugend auch einmal in Korinth gepredigt Habe, dieſe Homilie Habe ſich unter 
—— KRiuerroc aoöc KogıwFHlovg erhalten, und fei jo dem erſten Briefe 
des römijchen Clemens als zweiter-Brief hinzugefügt. (Clem. Rom. epist. 1876, 
p- XLIX). Die ganze ſcharfſinnige Hypot J ift doch ſehr gewagt. Eine Ver⸗ 
dandtſchaft mit ber Seit des Clemend Aler. möchte ſich j wer erweifen laffen. 
Richtiger haben ſchon Hagemann und jept d. Gebhardt und Harnad eine Ver: 
wandefehaft mit dem Hirten des Hermas wargenommen. Die letgenannten nehs 
men beöhalb an, die Homilie fei in Rom entanden. Wie fie dann aber zu dem 
Romen des Clemens von Rom gelommen und mit deſſen Briefe verbunden ift, 
1afst fich nicht jagen. 

Der Lehrbegriff der Homilie, die eine Vermanung zur Buße ift, enthält viel 
eigentümliches. Thriſtus ift ihr das ade& gewordene mveöpa (c. 9), Chriftus 
und die Kirche, die ebenfalls als präeriftirend gedacht wird, bilden eine Syzygie 
(14: Oix olouar 62 önäg ayvosiv drı dxxıyols Loco owud lorı Xgıoroö, —* 

üg # yoapn° 'Enolmoev 6 Ieög röv üvdguwnor üpoev xui Fikv" To ügoev dariv 
— To Inu ı dexinole — — Tv yüg nveynarıxn ds wu 0 Inaosg 
uiv, IparepuIn dE in’ loyaruv Tüv Ausgav iva Auäs Wan). Gigentümlih ift 
der Homilie auch der bormwiegende Gebrauch eines apokryphiſchen Evangeliums, 
des Evangeliums der Ägypter. Dennoh wird man nicht annehmen dürfen, der 
Berfaffer habe einer von der Kirche gefchiedenen Sekte angehört, fondern nur bie 
gene in eine Beit legen müffen, in der ſolche Gedanken auch noch in der Kirche 
Hatten. Doc, bleibt noch manches vätjelhaft, namentlich: wie ed möglich 
wer, dieſe Homilie als zweiten Brief an die Korinther dem erſten anzureihen. 
Vie Abfaffungszeit ift nicht genau zu beftimmen. Weiter als 160 darf man gewiſs 
nicht herabgehen. Warſcheinlich fällt fie in die Zeit, ehe die großen gnoſtiſchen 
Ehfteme in ber römifchen Gemeinde Kämpfe erregten, alfo etwa 1830—140. v. Geb- 
rot u. Harnad ftellen die Vermutung auf, der Verfaſſer fei der im Hirten des 
a8 Vis. II, 4 erwänte Clemens. Die Homilie bedarf noch nad manden 
iten hin einer erneuten Unterfuchung. ©. Ublhorn. 

Glemens II. (v. 24. Dez. 1046 bis 9. Oft. 1047). Nach der Abbankung 
des fimoniftifchen Papftes Gregor VI. maltete König Heinrich IM. als Herr in 
Rom und in der Kirche, umgeben von einem ftattlichen Heere. Voll und Klerus 
Bon Rom übertrugen ihm, angeblich aus freien Stüden, mit ber Würde eines 
Batricius das Vorxrecht, in Zukunft bei der Papſtwal ben Prinzipat auszuüben, 
. 5. nad) der Auslegung bed Petrus Damiani, nit nur bie ect, fondern auch 

bie entſcheidende Stimme zu füren — ein Aft von hoher Kirchenpolitifcher Ber 
e . Da fürte er denn am 24. Dez. 1046 mit eigener Hand vor der Sy— 
ode in ber Peterskirche den Biſchof Suidger von Bamberg, der einem edlen 
Wgfiſchen Haufe entftammte, faft mit deffen Widerftreben auf ben apoſtoliſchen 
Stul. Suidger nannte fih Clemens II., er war ber erfte der durch das Reichs- 
erhobenen deutſchen Päpfte. E3 folgte am 25. Dez. bie Kaiſerkrönung 
Reals@ncpopkdie für Tpeologle und Kirde. III. 17 
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ädtfier, weil nur als Werkzeug, bie Mitſchuld am Untergange des Ritterordens, 
der zwei Jarhunderte hindurch das ruhmvollfte Schwert im chriſtlichen Morgen- 
lande gefürt hatte. — Wärend des Prozefjed gegen die Templer war auch der 
en Bonifacius VIII. begonnen worden. Philipp forderte ihn, dadurch gereizt, 
Ih der Bapft nach dem Tode Kaifer Albrecht von Ofterreich 1308 nicht feinen 
ganzen Einfluſs auf die Wat ſeines Bruderd Karl von Valois, verwendet, im 
Gegenteil heimlich für Heinrich von Luxemburg geworben und diejem feine Stimme 
gegeben Hatte. Es war nur eine Gnade bed frangefihen Königs, dafs er das 
Fnherfte nicht verlangte und zufrieden war, als Cfemens duch die Bulle vom 
237. April 1311 erklärte, Philipp fei an der Tat Nogaret3 und der Plünderung 
des päpftlihen Schaged one Schuld. Bugleich wurden die von Bonifacius erlaſſe⸗ 
nen Bannfprücde und Interdifte, insbefondere die Bullen Clericis Laicos unb 
Unam sanctam annullirt. Clemens ftarb am 20. April 1314. Seine Sammlung 
der Defrete des Konzil3 don Vienne, mit eigenen Dekretalen vermehrt, ift bekannt 
unter dem Namen der Elementinen, die nad) feiner Anordnung das fiebente Bu 
der Defretalen ausmachen follten, aber erft von feinem Nachfolger Johann XXII. 
fanttionirt wurden. 
Vitae Papar. Avenion. ed. Baluzius, Paris 1698; Vitae b. Murat. Seriptt. 
ID. P. I. p. 673 und P. II. p. 441; Villani, Hist. Fiorent. L. VH—IX; Bos 
wer, Hift. B töm. Bäpfte VII. 
jemens VI. (v. 7. Mai 1342 bis 6. Dez. 1352), Pierre Roger, dem Bene—⸗ 
diltinerorden zugehörig, einft Rat und Giegelbewarer des Königs Philipp von 
Frankreich, dann Erzbifchof von Rouen, behielt troß der dringenden Einladung 
der Römer, al3 deren Gefandter auch Petrarca bei ihm erſchien, feine Refidenz zu 
Avignon. Zür die franzöfifche Knechtſchaft ſchien er fich durch defto keckeres Ein- 
greifen in die Wirren des deutfchen Reichs entichädigen Ei wollen. Kaifer Lud⸗ 
wig IV., auf den ſchon fein Vorgänger widerholt den Bann gefchleubert, zeigte 
fih zu den unwürdigiten Demütigungen bereit, um den Frieden mit ihm zu er= 
taufen. Der PBapft aber, unbekümmert um die Berriffenheit des deutſchen Reiches 
und ber deutjchen Kirche, wollte feinen Vergleich und erneute 1343 die Drohen- 
den Prozeſſe gegen Ludwig, im April 1346 auch wider den großen Kirchenbann, 
um den ihm ergebenen Karl von Böhmen, deſſen Erzieher er einft gewefen und 
der ie8 dem franzöfifchen Könige genehm war, erheben zu können. Um bie 
don allen Seiten lauter werdende Oppojition kümmerte ſich der Papſt um jo we— 
tiger, da der Zwieſpalt der Reichsfürſten feinen Plan gelingen ließ. Karl IV. 
wurde von einer Verfammlung zu Renfe, die faft nur aus Geiftfichen beſtand, 
one fürmlihe Wal, zum Könige ausgerufen (1346), Ludwig ftarb plöglih, und 
des Spiel, welches mit dem Gegenkönige Günther von Schwarzburg getrieben 
wurde, endete bald, one bedenklich zu werben. Clemens Forderung, e8 dürfe nur 
ein vom Bapfte ernannter oder beftätigter römischer König anerfannt werben, 
wurde troß den Proteftationen der Reichsfürſten praktijch erfüllt. Das Glüd war 
ihm auffallend günftig. E3 gelang ihm, die republifanifhe Komödie in Rom und 
den Volkstribunen Cola ienzo burch das Wolf ſelbſt wider zu ſtürzen. Die 
Königin Johanna von Sizilien, des Mordes an ihrem Gemal verdächtig, erſchien 
zu Abignon vor feinem Richterftul, fand Gnade und erhielt die Krone. Dagegen 
derfaufte fie aus Geldnot dem römilchen Stule die Grafſchaft Avignon nebft Ges 
biet für 80,000 Goldgulden (dev Vertrag vom 9. Juni 1348) und der römifche 
König Karl entfagte feinen Anfprüchen darauf. Um die Römer zufrieden zu ftellen 
und auch um den apoftolifchen Schaß zu füllen, ſetzte Clemens das 100järige Ju⸗ 
biläum auf 50 Jare herab (durch die Bulle Unigenitus Dei filius) und er feierte 
es 1350 unter einem Bulaufe von Wallfarern wie kaum Bonifacius VII. Das 
bei wurde bie Schuldoftrin vom überflüffigen Gnadenſchatze Chrifti auch auf 
Maria, Petrus und alle Heiligen ausgedehnt und die daraus gefolgerte Ablaſs- 
ſpendung ben Nachfolgern des Petrus zur Verwaltung überwieſen. In Clemens 
war kaum eine Spur von kirchlichem Jutereſſe: eine herrliche Tafel, ſchöne Roffe, 
Rolze Aufzüge, Umgang mit Damen gaben feiner Kurie den Glanz eines Kö— 
nigShofes. Seine Verwandten wurden mit kirchlichen Pfrünbden oder mit Ba— 
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ronien reich bedacht und fürten das zuchtloſeſte Leben. Doch ſoll die Rednergabe 
des Papſtes ungewönlich geweſen fein und Petrarca rühmt auch feine Gelehr- 
ambleit. 

Vitae Papar. Aven. ed. Baluzius; Bower, Hiſt. d. römiſchen Päpſte VIII; 
dv. Weech, Kaiſ. Ludwig der Bayer und Papſt Clemens VI. in v. Sybels Hift. 
Beitfegrift Wh. 12. 


Clemens VII, Gegenpapft Urband VI., f. dieſen. 

Clemens VII. (0.19. Rob. 1523 bis 25. Sept. 1534). Giulio Medici war ein 
uneheliher Son des bei der Verſchwörung der Pazzi in Florenz ermorbeten 
GSiuliano. Deshalb trat er in den Sohanniterorden und war Prior von Capua. 
als fein Vetter, Leo X., auf den päpftlichen Stul erhoben wurde. Noch einmal 
trug er beim Krönungsfeite desſelben in voller Rüftung die Orbensfane, an dem- 
felden Tage noch wurde er Iegitimirt, Erzbifchof von Florenz und bald Kardinal. 
Als folcher leitete er den größten Zeil der Gejchäfte und war ber angefehenfte 
Rat ded Papfted, ihm entgegen aber ftanden ber Kardinal Pompeo Colonna und 
fein Anhang. Diefelbe Parteiung verzögerte nad; dem Tode Hadriand VI. den 
Erfolg des Kontlave fait zwei Donate lang, bis nad) einer Übereinkunft mit den 
Colonna do der Abjärige Giulio gewält wurde und den Namen Clemens VIL. 
annahm. Er wird als ein unbeſcholtener und mäßiger Mann geſchildert, ber 
trefflichen Unterricht genoſſen hatte und einen ungemeinen Scharffinn in. großen und 
Meinen Gefchäften verriet. Sein Charakter ift nur von feinen kirchlichen Gegnern 
herabgemüirbigt worden, unbeftreitbar bleibt freilich, dafs er bie Würbe des kirch⸗ 
ichen Oberhaupte8 vor der politifchen Nänfemacherei des Zeitalterd Macchiavellis 
vergaß. So Hug und fein er aber im Meinen berechnete, fo ſehr verrechnete er 
ſich in den großen Erfolgen. Er trat in eine fturmbolle Zeit; um ihrer mächtig 
zu werben, reichte ein feiner Kopf nicht aus und an Feſugkeit gerad es 
Anfangs wünſchte er im Kriege Karls V. mit Frankreich neutral und als Vers 
mittler zu erjcheinen, dann neigte er ſich Franz I. zu, ſah ſich aber nach dem Tage 
von Pavia gezwungen, mit Karl gütlich zu tun. Die Macht des fpanifch-öfters 
reichiſchen Hauſes ſchien die Selbftändigkeit der Alpenhalbinfel zu jermuimen & 
fträubte ſich der litterarifche und fünftlerifche Stolz der Italiener dagegen. Aud 
Clemens war ein Bögling der fchönen Wiffenfchaften wie Leo X.; wie biefer 
und ſchon Julius IL. ftelte auch er fi an die Spitze eines italienifhen Unab- 
ee der im Bunde mit Frankreich und England gegen Karl ge— 
fürt werden follte. Durch ihn wurde Franz von dem zu Madrid geleifteten Eide 
iosgeſprochen und die Liga zu Cognac, die fog. heilige, geſchloſſen (22. Mai 1526). 
Um die deutſche Kirchenbewegung kümmerte er fi) damals wenig. Wärend feine 
Truppen gegen den Kaifer nad) Oberitalien rüdten, verfammelte fi der Reichs— 
tag zu Speier. Karl hatte nicht mehr, wie einft zu Worms, Grund, fih um des 
Einverftändnifjes mit dem Papfte willen ftreng gegen die Qutheraner zu gan 
€3 fielen zu Speier freie Worte gegen die Miſsbräuche der Fatholifhen Kirche, 
es wurden Beſchwerden der deutſchen Nation abgefafst, ein allgemeines Konzil 
verlangt. Selbſt der Kaifer befchwerte fich öffentlich und bitter über die Undant- 
barkeit und Unzuverläfiigfeit des Papſtes. Und der Abfchieb des —— — annul⸗ 
lirte das Wormfer Edikt: jeder, hieß es, möge ſich in Sachen der Religion fo 
verhalten, wie er es gegen Gott und den Kaiſer zu verantworten gedenke, d. h. 
wie er ed für gut finde. Das war die erſte Sanktion des Quthertums, bad war 
„die gefepliche Grundlage der Ausbildung der deutſchen Landeskirchen“. Wie hier 
die katholiſche Kirche für immer verlor, jo nahm aud) die Liga ein ſchnelles und 
ſchmähliches Ende. Rom wurde durch die verwilderten und auf den Papft erbit- 
terten Landsknechte geftürmt (6. Mai 1526); ihre verwüſtende Plünderung ſchien 
den Kaifer an dem bumdbrüchigen Papfte, die Gelderprefiungen der früheren Jar: 
Hunderte an der Weltitabt zu rächen. Der Papſt wurde in der Engelöburg bes 
lagert, muſste durch rohe Soldaten feine Würde in Pofjenfpielen verhönt ſehen 
und endlich feine Perfon für 400,000 Scudi löjen (Vertrag v. 5. Juni). Dazu 
waren in Florenz die Medici verjagt, ihm der ſchwerſte Schlag. Um nur fie her: 
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in Rom, indem er fie faktifch aufhob. Seine Gelehrſamkeit und feine politifche Ges 
wanbtheit find unleugbar; doch begünftigte ihn in letzterer das Glüd wenig. Gleich 
im Beginne feiner Regierung madjte ihn fein Widerjpruc gegen bie Annahme ber 
preußiichen Königskrone faſt lächerlich. Im ſpaniſchen Erbfolgefriege neigte er ſich, 
obwol er anfangs al3 ımparteiifcher Friedensſtifter erjheinen wollte, insgeheim 
auf die Seite der Bourbonen, feine Gefinnung warb aber immer mehr enthüllt 
und die Reibungen und Zeindfeligkeiten zwifchen ihm und dem Kaifer gingen fo 
weit, daſs er mit dem Banne drohte. Doc nötigten ihn das Einrüden der fai- 
ferlichen Truppen in den Kirchenftat und die Bedrohung Roms zu einem Ver— 
trage mit Jofeph (15. Januar 1709): er mufste Karl III. als König von Spa— 
nien anerfennen und mit Neapel zu belehnen verjprechen, er verlor Comacchio, 
mb feine Anfprüche auf Parma und Mobena follten unterfucht werden. Diefer 
Friede erbitterte nun wider Philipp von Anjou und Ludwig XIV. gegen ihn, und 
dazu fam der Streit über die geiftliche Gerichtsbarkeit in Sizilien, der auch noch 
nad dem Utrechter Friedensſchluſs fortdauerte. — Den Streit der Dominikaner 
und Sefuiten über die chineſiſchen Miſſionen, ob man nämlich, wie letztere taten, 
den Neubelehrten bie Beibehaltung einiger heidniſcher Gebräuche nachſehen dürfe, 
hatte Innocenz X. für die Dominikaner, Alexander VII. dagegen für die Jeſui— 
ten entjchieden. Clemens erklärte ſich durch ein Inquifitionsbetret wider für jene, 
die Jefuiten aber unterwarfen ſich feiner Bulle nur ſcheinbar, und der Streit, ge⸗ 
närt durch die Eiferfucht beider Orden, dauerte fort. Defto entſchiedener war der 
Bapft in dem wibererwedten janfeniftiichen Streite auf Seiten ber Geſellſchaft 
Jeſu. Diefe age ſich befonder8 durch den Einflujs des königlichen Beichtvaters, 
Bere fa Chaife, am Hofe Ludwigs XIV. feftgejegt. Sie bewog auch den Papft zu 
der Bulle Vineam Domini (v. 16. Juli 1705), welche einen ftrengen Glauben 
für die Verordnungen forderte, die Innocenz X. und Alerander VII. gegen das 
Buch Janſens erlafien. Das Parlament regiftrirte die Bulle und der König ges 
gebot ihre Ausfürung. Mit Hilfe des neuen Veichtvaters, Le Tellier, erlangten 
die Jefuiten auch beim Papfte noch mehr: durch die bekannte Bulle Unigenitus 
(v. 8. Sept. 1713) verdammte er „dad neue Teſtament mit moralifchen Betrach— 
tungen über jeden Vers“ des Paſch. Duednel und indbefondere 101 darin ent 
haltene Säge, die allerdings zum teil durch Anhänglichkeit an bie auguftinifgen 
Lehren dem Janjenismus Vorſchub taten, zum teil aber aud rein bibliſch waren. 
(Die Litteratur über diefe Bulle bei Bower, ©. 309.) Der Streich war von Geis 
ten ber Sefuiten mehr gegen den Kardinal Noailles, Erzifchof von Paris, gerichtet, 
ber jened Buch gebilligt und empfohlen hatte. Zwar wurde die Annahme der 
Bulle durch die Geiftlichfeit und das Parlament durchgefegt, aber fie erregte die 
heftigfte Gärung unter dem franzöfiichen Klerus (Uppellantenftreit). Es ſcharten 
fi) nun um den Janjenismus alle Verteidiger der gallifanifchen Kirchenfreiheit 
gegen die Angriffe des römijchen Stuled und gegen den König. Durch defjen Tod 
iwurben bie Gemüter nicht beruhigt. Vielmehr brach die leidenſchaftliche Stim⸗ 
mung unter dem Regenten in heftigen Erklärungen gegen bie Bulle Unigenitus 
und in Appellationen an ein Konzil aus. Die Erfommunilationen des Papſtes 
und bie neuen Verfolgungen der Sanfeniften brachten fie nicht zum Schweigen. 
Auch diefe Erfarung verbitterte die legten Lebenstage des Papſtes, der Hier offen- 
bar ein Werkzeug in den Händen der Jefuiten war. 

Clementis Epist. et brevia selecta, Romae 1724, II. Voll. ; Bullarium Ole- 
mentis XI., Romae 1723; Oratt. consistor. (heraußg. v. feinem Vetter, Kard. Als 
bani), Romae 1722. — Lebensbefchreibungen des Papſtes v. Buder 1721, Pie- 
tro Polidoro (anonym edirt) 1727, Lafiteau 1752, Reboulet 1738. — Bower, 
Hif. d. röm. Päpfte, X. Abth. 2; Schröch, Kirchengeſch. VII, ©. 406. 

Glemens XII, Lorenzo Corfini, aus altem florentinifhem Adel, beftieg am 
12. Juli 1730 den päpftlichen Stuf, ein Greiß von 78 Jaren. Er war durch dad 
albanifche Haus emporgeftiegen und Clemens XI. ſchien fein Vorbild zu fein, doch 
befaß er weder deſſen Jugend noch die geiftigen Gaben desſelben. One in bie 
große PVolitit Europas eingreifen zu fünnen, fuchte er 1731 auch vergebens bie 
alten Lehensanfprüche des apoſtoliſchen Stules auf Pavia und Pincenza geltend 
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der xömifchen Kirche feymälerte. Da erließ Clemens am 30. Jan. 1768 ein ſchar⸗ 
ſes und dxohendes Breve oder Monitorium gegen ihn (Aliud ad Apostolatus), 
worin er fi) auf die Nachtmalsbulle berief, die den Geiftlichen, mo ed Rechie 
der Kirche gilt, der weltlichen Macht nicht zu gehorfamen gebietet, worin er fer⸗ 
ner daran erinnert, daſs der Herzog fein Vaſall fei, die pragmatifche Santtion 
für nichtig und verwegen erflärt und mit dem Banne droht. Auch machte er 
Miene, feinen Worten duch Waffen Nahdrud zu geben. Sofort aber (7. Febr.) 
ontwortete Du Tillot, vom Könige von Frankreich angewiefen, mit der Verhafs 
tung ber Jeſuiten in Parma; auch fie, 160 an der Zal, wurden ind Eirchliche 
Gebiet Hinübergefchafft. Daß Breve beſchwor ein Ungewitter herauf, wie ed der 
Bapft nicht vermutet. Die bourboniſchen Könige proteftirten dagegen, wie gegen 
die Anwendung der Bulle In coena Domini, fie erflärten den für einen Rebellen 
und Mojeftätsverbrecher, der das Breve annehmen oder verbreiten würbe, fie 
forderten vom Papſte feinen Widerruf und die Auſhebung des Ordens. Gelbft 
in Deutſchland fand der Kampf gegen die Nachtmalsbulle feinen Widerhall: es 
erſchien 1765 daS Werk bes trierſchen Weihbiſchofs v. Hontheim (Justinus Fe- 
bronius), ferner „die pragmatifche Geſchichte der Bulle In coena D.* von Le Bret; 
fie wirkten wie die Schriften des Campomaned in Spanien und die Beſchlüſſe 
des Parlaments in Frankreich. Der römische Stul war in der Tat dem Ab- 
grande nahe. Immer noch war Clemens hartnädig: er erklärte, den Menſchen 
night gefallen zu wollen, um Gott zu milsfallen, lieber alles verlieren zu wollen, 
ald an feinem Eide, den er der Kirche bei feiner Erhebung geleiftet, zum Ver⸗ 
xäter zu werden. Die Fürſten betraten nun den Weg der Gewalt: der König 
von Frankreich ließ Avignon und Venaiffin, der von Sizilien Benevent und Ponte 
Corvo befegen, er rüftete fih, auch Caſtro und Ronciglione dem Bapfte zu ent» 
zeigen. Ob nun Clemens, wie Caraccioli berichtet, wirklich daran gedacht, nach⸗ 
gan, ober ob er, wie die Jefuiten jagen, jede Zumutung einer Reform bed 
dens ftandhaft abgelehnt und nur zum Gebet feine Zuflucht genommen habe, 
mag bahingeftellt bleiben. Auf den 3. Febr. 1769 Hatte er ein geheimes Son 
filtorium berufen, um mit den Kardinälen über dem Frieden der Kirche zu bes 
toten; in ber Nacht zuvor ftarb er plötzlich an einer Apoplerie, wol eine Folge 
der ſchweren Sorgen, in einem Ulter von 76 Jaren. Ganz leichtfertig Hat man 
don einer Vergiftung durch die Jefuiten gefprochen. 
Bower, Hift. d. röm. Päpfte, X. Abih. 2; Wolf, Geſch. d. Jefuiten, 2. Aufl. 
u oe Seid, 5: 18. Zahrh. III; Theiner, Geſch. d. Pontif. EI. XIV., 
ing. u. Paris, 1853, I. 
Glemens XIV. Dos Eonclave, welches dem Tode Clemens XII. folgte, 
drei Monate gedauert, weil ed für den Sefuitenorden entjcheidend war. Seine 
steunde (Belanten) und feine Feinde (Kardinäle der Kronen genannt) fürten ein 
tünftfihes Intriguenfpiel gegeneinander, bei welchem man wenig die Einwirkung 
dt heiligen Seihes. ſehr aber die des bourboniichen Gefandten verjpürte. Vor 
alen war es ber franzöfifche Kardinal de Bernid, ber im Namen feines Hofes 
ar wenige ber Kardinäle ald walfähig bezeichnete und im andern Falle zu drohen 
Dogte, man werde nur einen Biſchof von Mom, nicht aber einen Papit machen. 
& der junge Joſeph (I.) war zufällig in Rom und arbeitete für Die Wal eines 
autijeſuitiſchen Papfted. Endlich, nad 185 Scrutinien, einigte man fi am 
19. Rai 1769 dur einen Vertrag zweier Parteien für den unbebeutendften — 
fo ißien e8 — der vom König von Frankreich genehmigten Kardinäle. Es war 
130 Ganganelli, der Son eined Arztes zu Arcangelo im Kirchenftate, geb. 
3. Oft. 1705. Ein Minorit im Kloſter der Heiligen Apoftel zu Rom, dann Kons 
ſultor der Inquifition, war er 1759 zum Kardinal erhoben worben, fpielte aber 
ee unbedeutende Rolle in den Kongregationen, weil er zu einer Ausſönung mit 
den bourbonifchen Höfen riet. Daſs er vor feiner Wal denfelben die Aufhebung 
Jejuitenordens verfprochen, dürfte ſchweriich al3 erwieſen zu betrachten fein. 
t war ein Mann, der, bisher den Studien ergeben, ſich eine feltene philofo- 
Pilhe und äfthetifche Bildung erworben Hatte; fein innerfter Beruf aber war 
die Theologie. Geilt und Gel—mad, würdevoile Humanität, fittlicher Adel und 
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T. I. p. 145—182). Der Bapft läſst darin verlauten, daſs Gott ihn über Völ— 
fer und Königreiche gefeßt; ald Grund ber Aufhebung des Ordens für alle Zeiten 
fürt er an, dafs diefer die reichlichen Früchte und den Vorteil nicht mehr bringe, 
den man bei feiner Stiftung beabfichtigt; er zält Beifpiele von Aufhebung ans 
berer Regularorden auf; er entichuldigt mit dem Beifpiel feiner Vorfaren, daſs 
er ben Orden „au der Fülle der avoftolifden Macht“, one gerichtlichen Prozeſs 
aufhebe; ex jtellt ben apoſtoliſchen Brief feined Vorgängers (Apostolicum pascendi 
zmunus) ald „mehr erprejßt denn erbeten“ bar; er erklärt fein bisheriges Zögern 
cals fleißige Nahforjhung und reifliche Überlegung. Kein Wort des Brede der⸗ 
ibt ber Reiche ober ihrem Haupte ein Mecht oder einen ihrer Anfprüde; feine 
jefchuldigungen gegen den Orden find nicht die der öffentlichen Meinung. Gleiche 
zeitig mit feinem Erlafje wurde daß Breve in Rom vollftändig durchgefürt. Mehrere 
ber Väter bes Ordens, denen eine Verheimlihung oder Veruntreuung ber Gelder, 
&Süter und Dokumente des Ordens nachgemwiefen worden, wurden gefänglich eins 
sogen, Ricci ſcharf bewacht. Die Nachricht wurde faft überall mit Jubel aufs 
genommen, man lobte und pries den aufgeflärten Papſt, und leicht ſönte fi 
Dieſer mit den beleidigten Mächten aus, mit dem Herzoge von Parma, one dajd 
er dad Breve feines Vorgängers förmlich widerrufen durfte. Avignon und Ve— 
zeaiffin, Benevent und Ponte Corvo wurden im April 1774 dem Kirchenſtate re— 
ftituirt. Heimlide Schreiben warnten Clemens oft vor der Rache der Jeſuiten. 
Sb er dad Aufhebungsbreve nachher bereut und für erzwungen erklärt, ob er an 
©ift der Jefuiten geftorben fei, ift dunkel; die Nachrichten derjelben und die ihrer 
Feinde widerfprechen fich felbjt in betreff der legten Krankheit des Papſtes und 
di Leichenbefundes. Er ftarb, 69 Jare alt, am 22. Sept. 1774. Über wenige 
ift das Urteil der Nachwelt fo mannigfaltig und fo verſchieden genen. 
inen Eifer für Wiſſenſchaften, Antiquitäten und Künfte bezeugt das jeum 

8 Batikan, das fpäter ſog. Pio-Clementinum. 

Seine Briefe jammelte und edirte (erdihtete zum teil?) der Marquis v. Ca- 
triofi; Nouv. Lettres intöress. du P. Cl. XIV. (Ganganelli) suivies du pröcis 
de la vie de ce pontife cölöbre, Paris 1776. — Lebensbeidreibungen: La vie 
da P. Cl. XIV. Paris 1775 (non: Earaccioli); d. Leben des P. EL. XIV. Berl. 
u 2p5. 177475, 3 Bde.; Esprit du P. Cl. XIV., mis au jour par le Con- 
fesseur de ce Pontife, Amsterd. 1775; Ganganelli — P. Ei. XIV. — Seine 
Briefe u. f. Zeit. 8. Verf. d. Römiſchen Briefe (v. Reumont), Verl. 1847; 
Cröineau-Joly, Clement XIV. et les Jöauites, Paris 1847; A. Xheiner, Geſch. 
det Bontifilatd Clemens XIV., Leipz. und Paris 1853 (Bd. 3 enthält d. Briefe). 
-Saint-Priest, Hist. de la chüte des Jesuites au XVII. sidcle, Kan 1816. 

. Boigt. 

‚ Glemens, Titus Flavius, war einer der auggezeichnetften Satecheten ber 
Kirche von Alerandria. Sein Geburtsjar kann nicht weit von ber Mitte des 
iten Jarhunderts entfernt fein, da er zwiſchen 192 und 202, als er feine 
hauptſchrift begann, in’ der Fülle männlicher Kraft ftand und auf das Alter als 
eine zufünftige Beit Hinblidte (Strom. I, 1). Seine Heimat war gewiß nicht 
erandria, denn er rebet von Ägypten jo (a.a. O), als fei er dahin auf feinen 
fen zuletzt und von feinen Forſchungen dort zur Ruhe gelommen. Biel eher 
fern Srieigenland fein Waterland zu fein, wiewol Epiphaniuß’ (haer. 32, 6) 
Ümeifung auf Athen gleichfalls one hiſtoriſche Sicherheit ift. ine Familie 
hörte einem höheren Stande an, wie aus jeiner Kenntnis und Wertſchätzung 
ner gefelliger Sitten erhellt (Paedag. II.), und daher feinen ihm aud) bie 
tel zum Erwerb einer außgebreiteten Bildung und zu weiten Reifen geflofien 

A fein. Nicht one Grund fchließt man aus der Andeutung (Paed. II, 8), dafs 
® zu denjenigen gehöre, welche durch Buße zur Gnade gelangt feien, auf Heid» 
niſhe Mkunft und Erziehung. Seine Ideen, welche oft auf dem Übergange vom 
Y m zum Chriftentum jchwanten, beftätigen dies und feine genaue Kennt 
© heidniſcher Unfitte beruht vielleicht auf einer früheren Beteiligung daran. 
die umfafjende Kenntnis, die er frühzeitig erworben hatte, erftredte ſich auch auf 
die formalen Wiffenſchafien. Er tennt die Schulen der Orammatifer und Khe— 
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war es für Cöleftin doch eine Genugtuung, daſs feine Legaten hier eine Rolle 
fpielten und dafs das Urteil der Synode auf dad feine ausbrüdlice Rüdficht 
nahm. Noch im folgenden Jare, als Neſtorius in einem Klofter ſchon Ruhe ges 
funden, war e8 der römifche Bifchof, der den Kaifer Theodoſius zu feiner 
Berfolgung aufforberte (j. den Art. Neftorius). Cöleitin ftarb am 26. Juli 482 
und ift fanonifirt worden. 

— Pont. Rom.; Neander, Allg. Geſch. db. chriſtl. Rel. u. Kirche, 
2. . IV. 


Cöleſtin II., vorher Guido, ein Tuscier von vornehmer Geburt, ein gelehr- 
ter Mann, hat die päpftlihe Tiara nur vom 26. Sept. 1143 biß zum 8. März 
1144 getragen und aljo die Hoffnungen, die man auf ihn baute, nicht erfüllen 
önnen. Er bob das Interdift auf, welches fein Vorgänger Innocenz DO. auf 
diejenigen Orte gelegt, wo Ludwig VII. von Frankreich, der einen von ihm er- 
nannten Erzbifchof von Bourges nicht anerkannte, ſich aufhalten würde. Gern gab 
Ludwig dem neuen Papfte, der Legat in Frankreich geweſen war, nach und bot 
die Hand zur Ausfönung. 

©. Briefe b. Jaff6, Reg. 


Gölefin III. vorher Jacinto Bobo, wurde am 30. (?) März 1191 als ein Greis 
von 85 Jaren und nad) A7järigem Kardinalat auf den päpftlihen Stul erhoben, 
der erfte Papft aus dem Gejchlechte der Orfini. Es war ein bebenklicher Zeitpunkt 
und eine ſchwierige Beit, der greife Papſt, von mildem Wejen und halben Maß- 
regeln geneigt, feinem furchtbaren Gegner Heinrich VI. lange nit gewad)- 
fen. Diefer lagerte mit feinem Heere vor Rom und verlangte bie Kaiferkrö- 
nung, unterftüßt duch die Römer felbft, melde das le Heer von ihren 
Adern entfernt wünfchten. Vergebens zögerte der Papft mit feiner eigenen Weil 
um jenen hinzuhalten; am zweiten Oftertage muſste er Heinrich mit feiner 
malin Conftanze feierlich zu St. Peter kroͤnen. Nach der Feier erhielt er zwar 
Zusculum heraus, welches Heinrich befegt gehabt, aber nur, um bie treue eur 
duch die wütenden Römer nad) dem Vergleiche, den fein Vorgänger mit ihnen 
geſchloſſen, von der Erbe vertilgen zu jehen. In wenigen Jaren fah er auch das 
normannifche Reich, welches fein Vorgänger an Tancred verliehen, dem verhafs 
ten Hohenftaufen zufallen. Der Lehendeid und ber Lehenstribut wurden aufge 
hoben. Auch bie mathildiſchen Güter wurden dem übermächtigen Kaifer nicht mehr 
beftritten. Der alte Bapft wagte nicht einmal den Bann auszuſprechen oder mır 
u drohen. Er begnügie ſich damit, den Verkehr mit Heinrich abzubrechen und 
dot fogleih wider die Hand zur Verfönung, als dieſer fi das Kreuz anheften 
ließ. Als ſich aber zeigte, daſs der Kaiſer im Sreuzzuge nur feine politifcen 
güne zu verfolgen gedachte, als die kirchlichen Beſitzungen und Rechte auf allen 

seiten heſchmälert und durch rückſichtsloſe Übergriffe gefränft wurben, begann ber 
Kintpe Groll der Kurie von neuem, aber den Bruch wagte fie auch jet nicht 

ud die religiöfe Weltbewegung brachte dem Papfte nur Kränfungen und De 
mäütigungen. Er muföte ben vom Sreuzzuge über Rom heimkehrenden Philipp 
Auguft von Frankreich feines Gelübbes entbinden. Der Biſchof von Ely, bei 
Richard Löwenderz Stellvertreter und Kanzler in England, Legat des apoftofifcen 
Stules, wurde von aufrürerifchen Vaſallen, die mit Philipp insgeheim verbinde 
waren, aus bem Lande gejagt. Der Papft drohte mit dem Interdikt, man achtet 
nicht darauf; er erließ Manungen an den König von Frankreich, diefer lade 
ihrer und mifßachtete auch den päpftlichen Spruch gegen die eigenmächtige Löfung 
feiner Ehe und Anfnüpfung einer neuen. Obwol ber päpftlihe Stul allen 
farern wärend ihrer Abwejenheit Sicherheit und Schuß verſprochen, wagte GC: 
Ieftin aus Furcht dor dem Kaifer doch nicht, die Gefangennahme Richard von 
England energifch zu ftrafen. Erſt als der König fih um das berüchtigte Löfe 
geld freigefauft, ifeuberte er gegen Leopold von Oſterreich ben Baunfluch, bis 
ſich diefer, freilich erft fterbend, fügte. Der Papft überlebte Heinrich VI. nur um 
wenige Monate. Wärend feiner legten Krankheit Hatte er den unerhörten Plan, 
feiner Würde zu Gunften des Kardinal Colonna noch bei Lebzeiten entfagen zu 
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Art. vom heil. Eheſtand (Richter, Kirchenordnungen des 16. Jahrhundert? Wh. I, 
©. 330): „Das rediment der Priefterehe, nachdem anhero die tegliche erfah—⸗ 
rung geoffenbart hat was ergerniß daraus erwachſen, ſehen wir vor ferlid an, 
vnd wiewol wir dieſer vnnötigen conftitution relaration verhoffet, vnd Cpriftli 
enberung berjelben gerne geſehen Hetten, und ſolchs dennoch anhero verblieben iſt, 
wil vns ald bem Landesfürften, weiter ergernis zuuermeiden ſoölchs Ienger zuuer⸗ 
dulden nicht leidlich fegn u. |. mw.“ ; deögleichen in der kurpfälziſchen von 1556, 
FoL 116 vom Cheftand (f. J. H. Böhmer, Jus ecel. Protest. lib. II, tit, IIT, 
$XX); in ber ber großen württemberg. Kirchenorbnung (Summarifcher Begriff) von 
1559 (1582, 1660) boxausgeſchickten Konfeſſion, Abfchn. vom ehelichen Stand u. a.m. 
Bgl. Meuß, Das evang. Pfarrhaus, fein Leben u. feine Frucht, 1877. 5 
Außer Thomaffin, Vet. et nova Eccl. discipl. P. I, 1. 2, c. 60 folg. f. über 
die Geſchichte des Cölibates Klitſche, Gejch. des Eölibates der kathol. Geiftlichen zc., 
b. 1830, Möhler in feinen Geſammelten Schrijten (herausg. v. Döl an), 
Regensburg 1839, 1, 177flg.; Der Cölibat, Negensb. 1841, 2 Bde.; Hefele, Bei— 
träge zur Lirchengeſch, Tübingen 1864, 1, 122 fg. Ferner Roskoväny, Coeliba- 
tus et breviarium, Pest 1861, tom. 1 bis 4. Sammlung der Eölibatverordnungen; 
in Bd. 4 eine fehr vollftändige Litteraturnachweiſung. Cine vorzügliche Darftel- 
des Bufammenhangs, in welchem Papſt Gregors des VII. Eölibatbeftrebungen 
zit feiner Politik fanden, gibt Bd. 3 don Giefebrechts Gedichte der Deutfoen 
Raiferzeit, wofelbft auch Litterarifche Nachweifungen in den Anm. und Exkurfen. — 
Ein Zeil ber deutfchen -Litteratur über den Cölibat hängt mit den Befttebungen 
Amuei, ihn zu befeitigen, welchem ſich eine zeitlang der unter Wefjenbergs 
henbe liberale Katholizismus Hingab, ber die gallicaniſch-epis kopaliſti⸗ 
Ken Gebanten fortfürte. Dahin gehören: Denkfchrift f. d. Auffaſſung des ben fa- 
liſchen @eiftlichen vorgefchriebenen Cölibates, Freiburg i. Br. 1828; 3. U. u. 
Ei Theiner, Die & 














tin Anrübeung der erziwungenen Chelofigfeit bei den chriſtl. 

lichen und ihre Folgen, Altenb. 1828 (2. Ausg. 1845), 2 Bbe., 8%; Carovo, 

das Gölibatgefeg des römifch-Fathol. Clerus, 2. Ubth., Frankf. 1832, 1833; 
derſelbe, Das römiſch⸗kathol. Cölibatgefeg in Frankreich und Deutjchland, Offen: 
6651834. In neuerer Zeit ift diefe Bewegung von den Altfatholifen wider auf: 

mmen worden, und die daraus herborgegangene Hauptjchrift ift v. Schulte, Der 

ibatgmang und deſſen Aufpebung gewürdigt, Bonn 1876. MWejer (Jacabfen 1). 

Gälicola, |. Himmelsanbeter. 

Eile, Daniel Georg Conrad von, wurde zu Derlinghaufen im Fürſten⸗ 
tam Lippe-Detmold, wo fein Vater Prediger war, am 21. Dezember 1788 gebo- 
tm. Seine Familie, mähriſchen Urfprungs, hatte der Meligiondverfolgungen wegen 
im 17. Sarpendert ihre Heimat verlaſſen und in Köln am Rhein, wo fie ſich nie> 
dergelaſſen, den Familiennamen von Bees mit dem von Cölln vertaufcht. Daniel 
don Eölln befuchte dad Gymnafium in Detmold und ftudirte feit 1807 bie en 
bogie in Warburg, angefchloffen beſonders an den als Schriftiteller weniger here 

ven, aber ald Lehrer hochgerühmten Albert Jakob Arnoldi (f 1835). 

Rahdem er fein Kandidatenegamen in ber Heimat beftanben, feßte er feine Stus 
dien in Tübingen unter den beiden Flatt und Schnurrer, dann in Göttingen fort. 
Auf Arnoldis Rat Habilitirte er ſich bei der philofophif—en Fakultät in Marburg, 
Barb 1816 aufßerordentlicher Profeſſor der Theologie dafelbit, 1817 beim Refor⸗ 
Mationsjubiläum Doctor Theologiae. Im Jare 1818 erging an ihn ein boppelter 
Ruf nach Heidelberg in die philo ſophiſche nad) Breslau in die eg Bafultät. 
& ph dem legtern. Außer feinem Lehramte hatte er ſich ſeit 1821 als Mit- 
gie des Konfiftoriums an den Randidaten-Brüfungen zu beteiligen. Seine alas 
ifchen Vorträge, über die. exegetiſchen und hiſtoriſchen Zeile der Theologie 

hr lend, feilelten nicht gleich anfangs, machten aber durch ihre wiſſenſchaft⸗ 

Gebiegenheit bald um fo tieferen Eindrud. Seine Richtung Tann als ges 

mäßig! tionalismus bezeichnet werden. Bon biefem Standpunkie aus beleuch⸗ 
tete er die fcanfhaften efülßrichtungen in der Schrift: „Hiftorifhe Beiträge zur 
Erläuterung und Berichtigung der Begriffe PBietismus, Mifticidmus und Jana 
tms“ (Halberftiabt 1830), und war er 1822 für die Förderung der Union 
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die pantbeiftide, änlich der des Spinoza, getreten fei. Weſentlich an Schleier» 
maderd Auffafjung ſchließt fi A. Schweizer (Kriftliche Glaubendlehre) und R. A. 
Lipfius (evang.=proteft. Dogmatil). Vom Hegelihen Standpunkt aus bezeichnet 
Biedermann (chriſtl. Dogmatik) die göttliche Aktivität als daS Allgemeine, das nah 
der ſinnlichen Borftellung jener Dogmatiker wirfend neben die Totalität de3 Ein- 
zelnen trete, dagegen in Warheit durch die Vermittlung alles einzelnen wirkte, das 
e3 in und unter ſich befafle. Darüber, ob jenes Hegelſche „Allgemeine“ wirklich 
im einzelnen wirkſam unb nicht felbjt, wie der nad Hegel gelommene materia- 
liſtiſche Atheismus behauptet, eine bloße Vorſtellung oder Abſtraktion unſeres 
@eiftes fei, fehlt es hier ganz an ftrenger Unterfuhung und Begründung. 

Mit wejentliher pofitiver Zuftimmung hat unter den neueren Dogmatikern 
befonber8 Zweiten jene alte Lehre vom concursus wider außeinandergejegt und 
gewürdigt, dazu die Frage über die Beziehung der göttlichen Tätigkeit aufd Böſe 
genau erörtert; weiter vgl. Philippi (Ölaubendlchre), auch Kahnis (Iuth. Dogs 
matif, 1. und 2. Aufl.). 3. Müller (Lehre v. d. Sünde, ®b. 1) hat bei eingehen 
der Kritik der verſchiebenen Theoriecn den Einwand gegen jene Lehre, daſs bei 
ihr ein Pleonasmus der Urfachen entftehe (vgl. jhon oben bei Thomas), feitgehals 
ten und nun ftehen bleiben wollen beim Gedanken an die göttliche Welterhaltung 
als die allgemeine Wirkſamkeit Gottes, welche die gefchaffenen Kräfte in jedem 
Moment ihrer Tätigkeit trage und fi fo zur Baſis aller befondern Wirkſamkei— 
ten im Leben ber Welt made. 

Man wird aber in der Dogmatik vor allem zu fragen haben, wie weit es 
überhaupt zu ihrer Aufgabe gehöre, dad Problem, auf welches der Begriff bes 
eoneursus ſich bezieht, zu löſen und fefte Säge darüber aufzuftellen, oder ob hie- 
mit nicht ind Gebiet der Philofophie übergefchritten werde. Hauptſache ift jedenfalls 
für den frommen Chriften und gemäß der biblijchen Offenbarung die Gewiſsheit, 
die endlichen Vorgänge, Wirkungen und Kräfte feien dur und durch und unbes 
dingt duch den Willen des vollkommen guten Gottes ober des Gottes, der hei— 
lige Liebe ift, beftimmt, fo daſs fie alle feinen Reichszwecken und hiemit zugleich 
dem Heil derer, die in Gott leben, und ihrem Wirken nach Gottes Willen dienen 
müffen. Eben dieje ethifche Auffafjung Gottes macht es ferner ſchlechthin unzu— 
Täffig, ihn nad Art einer bloßen, den Dingen inwonenden Naturkraft wirkfam zu 
denken oder aus der Idee Gottes die Idee einer in den Dingen liegenden Ord- 
nung ober des Bufammenhangs derjelben zu machen. Nun können wir ein folches 
Beherrjchtfein der Vorgänge und Dinge durch Gott nicht denken, one ihn wirkſam 
zu benfen in Ihnen ſelbſt und ihren Kräften, können auch feine Wirkfamfeit nicht 
bloß an einen Anfang verlegen, ald ob er ihnen dort die Direktion gegeben hätte 
unb jegt untätig wäre, können endlich feine. Wirkfamfeit nicht für eine bloß ers 
ee Tätigkeit erklären, da eine folhe im Unterfhied von eigentlich wirkſamer 

tigfeit nur wie etwas negatived oder ein Nichtzerfallenlafjen erfcheinen müfste. 
Anbererfeit3 müflen wir gerade auch von unferm ſittlich-religiöſen Bewuſstſein aus 
der Welt ein wirkliches Fürfichfein beilegen, jo gewiſs als wir uns bewuſst find, 
ſelbſt in ihr als relativ felbftändige Kreaturen zu beftchen und in ihr das Ger 
biet und Material für unfer Wirken zu haben, und fo gewiſs wir in ihr eine 
ware Offenbarung Gottes und namentlich Betätigung der auf ein anderes fi rich 
tenden göttlichen Liebe erfennen. Wir müfjen ferner, indem wir die einzelnen Dinge 
als wirkliche immer nur aus ihren Wirkungen warnehmen, diefe eben ihnen felbft 
beilegen, — Lönnten, wenn wir fie einfadh für Wirkungen Gottes erklärten, auch 
unter den Dingen felbft und nichts wirkliches von Gott verſchiedenes mehr den- 
ten. Bon jenen Vorausfegungen aus werden wir aljo immer darauf Bingefürt, zu 
jagen, die endlichen Vorgänge werden durd den Willen des über Natur und Welt 
perſöniichen Gottes und zugleich durch die endlichen Ugentien in ihrem 
naturgefeblichen Bufammenhang hervorgebracht, und zwar wirke Gott fo, dajß er 
eben im Wirken auch erhalte und durch dieſes Wirken die Welt feinen Bielen zus 
füre. Uber nicht bloß ift der Ausdruck concursus ungejhidt, als ob die eine Wirk⸗ 
ſamleit neben ber andern herliefe und nicht vielmehr in ihr wirkte. Sondern wir 
müffen auch befennen, daſs wir Hier in allgemeine Erörterungen über Wirkungen, 
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etwas zu gering ſein kann, um durch das Geſetz beſtimmt zu werden, folglich 
Pflicht zu fein, ebenſowenig kann etwas zu hoch, gleichſam zu vornehm fein, um 
unter die Form der Pflicht zu fallen. Wie es feine fittlichen Adiaphora gibt, fo 
gibt es feine opera supererogatoria, und eine vermeintlich höhere Tugend, bie 
ſich in den legtern erweifen fol, muf8, abgejehen von dem darin liegenden Mangel 
an warer Demut, gerade als die niedere oder vielmehr als Pflichtverſäumnis und 
Untugend erfcheinen. Allerdings aber ift, um das, was für den Einzelnen in 
conereto Pflicht ift, zu erkennen, forgfältige Erwägung der Verhältniffe zc. nötig 
und außerdem fommt hier die fog. individuelle Inſtanz in betracht, die Art, wie 
jeder urfprünglich angelegt ift, in Verbindung mit der Stufe der fittlichen Ent— 
widelung, auf welcher er ſich gerade befindet. Darauf gehen die oben zuerft an= 
efürten Ausſprüche ChHrifti und des Apoftels; denn der ſonſt wol unter dieſe 
Kategorie gebrachte rein diätetifche Nat 1 Tim. 5, 23 gehört gar nicht Hieher. 
Sie find Anmweifungen für den Einzelnen, was gerade unter feinen Verhältnifjen 
Pflicht für ihm ift, auß denen aber nimmermehr der Unterjchied zwifchen niederer 
und höherer Tugend überhaupt gefolgert werben darf; Anfragen, ob er nicht, 
wie die Verhältnifje für ihn liegen, ebenfo zu handeln Habe; und wenn er das 
zugeben muf8, fo tut er nur feine Pflicht, micht mehr; 3. B. wenn er ehelos 
bleibt, wärend der andere, der ſich verehelicht, auch nur fie tut, nicht weniger. 
Died wird auch Har bei einem Blick auf die Gefinnung, welche das ganze Leben 
des Chriſten durchdringen und befeelen mufs. Sie ift die Liebe, Röm. 18, 10, 
in welcher da8 von ber Idee des Guten und dem Geifte Gottes, der ein Geift 
der Kindfchaft ift, erfüllte Subjekt ſich mit dem fonft ihm immer nur erft objek⸗ 
tin gegenüberftehenden Geſetz nach feiner ganzen Individualität zuſammenſchließt 
und die Norm deöfelben zur Norm feines Leben? macht, eine Liebe, bie aber 
äzulegt nur aus dem Glauben fommt. Der aus ihm zu ihr widergeborene und 
von ihr getriebene Menſch tut alles, was er tut, im Namen bed Herrn unb 
danket Gott und dem Vater durch ihm (Col. 8, 17); „ed läuft aber Schwachheit 
mit unter“. Diefe Gefinnung ift diefelbe im geringen wie im großen; die Treue 
dort verbürgt die Treue hier, Luk. 16, 10; und wer jene beweilt, fteht vor Gott, 
der nicht fiehet, was vor Augen ift, jo hoch als wer diefe beweift, wenn er ihn 
Dazu beruft. Hier wie dort ift ed alfo nur der Auf der Pflicht, dem er folgt. 
Hier wie bort legt er in ihre Erfüllung die Kraft und den Trieb de3 von dem 
Geifte Gottes ergriffenen und befeelten Willens, der mit feiner Kraft mächtig ift 
in dem Schwachen. Woher aljo die Möglichkeit zu einer Verdienftlichkeit im Mehr» 
tun? Woher die Berechtigung, die gewönliche Tugend von dem zu bipenfiren, 
was auch für die fog. höhere nur Erfüllung der Pflicht ift und nichts als dies? — 
Bon dem Gewicht biefer, überdies leicht zu verftärkenden Gründe gedrüdt, 

30g die neuere katholiſche Dogmatik es längere Zeit vor, bei ber Lehre über bie 
opera. supererogationis entiveber fih auf eine heſcheidene, oft fehr ſchwankende 
erteibigung zu beſchränken oder ftillfhweigend darüber hinwegzugehen, bis Möh— 
Ier in der Symbolik nicht bloß die Verteidigung widerum rüjtiger aufnahm, fons 
dern auch den Reformatoren vorwarf, fie hätten bie in der Vorftellung liegende 
Bartheit um fo weniger begreifen können, da fie ſich nicht einmal zu dem Ges 
danken erhoben hätten, daſs der Chrift von den groben Sünden der Ünzucht, des 
Ehrgeizes u. dgl. völlig frei werden möge. Baur und Nitzſch in ihren Gegen- 
friften haben den Vorwurf zurüd und die Nichtigkeit der ganzen Lehre, jeber 
von feinem Standpunkt, nachgewieſen. Das letztere hat Rothe, Kısır HI, 91, in 
Beziehung auf den Unterfhied getan, den noch Hirfcher, Chriftl. Moral, 1. Ausg. 
II, 390 ff. zwifchen wirklichen hriftlichen Pflichtgeboten und bloßen evangelifchen 
Ratſchlägen ftatuirte. Kann e3 aber feinen, ald habe de Wette (riftl. Sitten: 
fehre III, 45 ff.) nad) Anleitung der friefifchen Philofophie fi dem jenem Unter» 
ſchiede zum Grunde liegenden Irrtum zugeneigt, indem er zwiſchen der „ftrengen 
Pflicht” und der Anforderung der „Vollfommenheit“ unterſcheibet, fo ſcheint es 
nur fo, denn diefer Unterfchieb hat bei ihm zunächft nur Bedeutung für die 
Wiſſenſchaft, nicht für das Leben. Im ihm foll der Chriſt das eine wie daß an- 
dere mit gleicher Treue üben. Die Wiſſenſchaft aber ſcheidet nach ihm zwiſchen 
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Auffaffung bei proteſtantiſchen Geſchichtſchreibern vergleiche man: Planck, Geſchichte 
des proteſtantiſchen Lehrbegriffs II. Die richtige Auffaſſung hat die Meifters 
ſchilderung Rantes (Bäpfte, Bd. I.) gegeben. Hiezu ferner: Maurenbreder, CarlV. 
und bie deutſchen Proteftanten, 1865. Brieger, Th. Gafparo Eontarini und das 
Negensburger Eoncordienwert, 1870, derf., Die Rehtfertigungslehre des Card. 
Sontarini in Stud. u. Krit. 1872, I. Chriftoffel, Des Card. C. C. Leben und 
Schriften, Beitfchr. f. Hift. Theol., 1875, II. C. Beijfüder, 
Contrarem 


onſtranten, ſ. Arminianer. 






D f. Anglifanifhe Kirche. 
Eonpulfisnäre, |. Janjenismus. 
Cooperator, f. unter 8. 


iaten, |. unter 8. 

Corbinian. Diejer Mann gehört in die Reihe der Franken, welche ald Vor⸗ 
läufer des Angelſachſen Bonifaciuß gelten können. Sie hatten die Vollendung der 
Chriftianifirung der Deutfchen, die Aufrichtung der Firchlichen Autorität gegen 
Fürften und Völfer und die Herftellung firchliher Ordnung unter Klerikern und 
Laien zum Bwede. Sie gingen von rantreich aus und arbeiteten im Dienfte 
der fränfifchen Majoresdomus. Sie berürten ſich mit den felbftändig wirkenden 
iriſchen oder altbritifchen Miffionaren, mit welchen fie aber nicht verwechſelt wers 
den dürfen. Sie wurden genötigt, fi nad einer römiſchen Vollmacht für ihr 
Tun und Treiben umzufehn, hatten auch dann nod nur äuferft geringe Erfolge 
unb wurben endlich von Bonifacius und vom Papſte als gar nicht dageweſen bes 
trachtet oder ausdrüdlich al falſche Bifchöfe bezeichnet. Das Leben Corbinians 
tönnen wir nur auß der Biographie, welche Aribo, Biſchof von Freifing, um's 
Jar 770 verfajßt Hat, kennen lernen. Die Hiftorifche Kritit hat die Mangeldaftigs 
teit, Sehlerhaftigfeit und Unmwarhaftigkeit diefer zum Preiſe des „Heiligen“ ver» 
fafsten Schrift längft erkannt, aber neueftens find doch wider alle Hauptzüge der 
Erzälung zur Anerkennung gelangt. Darnach fheint folgendes Glauben zu vers 
bienen. 


Waldekiſo wurde im lebten Drittel des 7. Jarhunderts zu Chartretteß bei 
Melun in Frankreich geboren. Bon feiner Mutter Corbiniana ging bald ber 
Name Eorbinian auf ihn über. Um's Jar 700 wurde er ein Klaußner. Er baute 
fi eine Belle bei der Kirche des h. Germanus und lebte in ihr, von eigenen 
Leuten verſorgt und bedient, als Tugendipiegel, Bußprediger und Almofenfpender 
bes Volkes. Er zog die Aufmerkfamfeit de3 Hausmeird Pipin don Heriftal auf 
fi. Diefer ließ fich feinem Gebete empfehlen und ihm eine große Summe (900 
Golbfolidi) einhändigen. Das ift ihm aber erft etwa nach 14järigem Klausner⸗ 
leben geſchehen, nicht lange vor dem Tode Pipins. Als Karl Martell folgte, jehen 
wir Eorbinian auf der Reife nad) Rom. Er traf dort im Jare 715 den Papft 
Gregor II. Weber den von feinem Biographen angegebenen Zweck, daſs ber 
Bapft ihm einen anderen EinfamfeitSwintel anmeifen follte, noch den von den 
kritiſchen Hiftoritern vermuteten, daſs der Papſt ihn zum ——— regionarius 
weihen follte, erreichte er. Die entgegengefchte Behauptung Aribos ift durchaus 
nicht glaublih. Corbinian ging in feine heimatlihe Klauſe zuriid und blieb das 
felbft biß zum Jare 722. Gerade damals, als Karl Martell begann, die felbs 
ftändig gewordenen und dem Chriftentume wider entfrembeten deutſchen Herzog— 
tümer von neuem unter fränfifche Hoheit zu bringen, begab ſich Corbinian nad 
Bayern zum Serzoge Theodo II. nad Regensburg und zum Herzoge Grimwalb 
nad Freifing. Auf ihre Weifung ſcheint es geiüehen zu fein, daſs er alsbald 
weiter nah Rom 309g. Ja er wurde unter Bewachung an die longobarbifche 
Grenze und unter neuer Bewachung bis nad) Rom gebracht. Auch damals, im 
Jare 723, kann er die päpftlihe Ernennung und Weihe zum Biſchof nicht erlangt 
haben. Uber die energifchen Empfehlungen von Seiten Karl Martells ſicherten 
ihm von da an eine gute Aufnahme bei dem Longobarbenkönig Liutprand. Mit 
defien Hilfe und in deſſen Nähe ſcheint er in Bayern haben Fuſs faflen zu wols 
len. Aber Grimwald, ber feine Rückkehr aus Rom erwartete und ihm infolge 
des Andringens bed drohenden Karl Martell dic Aufnahme nicht verweigern 
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nis discurrere® — fo Eulogius in ſ. Memoriale Sanctorum lib. I. c. 14), und 
ließen dieſen Beſchiuſs als ein buch ihre biſchöfliche Autorität fanktionirtes 
Neichögefeg öffentlich verkünbigen.. Doc muſs der Beſchluſs ſchon wärend ber 
Synodalverhandlungen felbft auf Widerſpruch geſtoßen fein, denn der Bifchof Urs 
bamud von Cordova wurde (nad; Eulogius a. a. ©.) gleich nach abgehaltenem 
Konzil auf Befehl Abderrhamans in den Kerker geworfen, one Bmeifel, weil er 
gegen bie lagen Gefinnungen und die von ihm für verwerjlic gehaltene Nach— 
giebigfeit der Mehrzal feiner Mitbiſchöſe geeifert Hatte. Derjelbe gehörte alfo zu 
jener Heinen, aber einflujßreihen Partei der Nigoriften, die wärend der folgen- 
den fieben Jare der Verfolgungszeit das Feuer des Märtyrerfanatismus den Be— 
ſchlüfſen der Synode zum Troß eifrigft fhürte und an deren Spike ber Pres- 
byter Samfon (erfaller eine Apologeticus contra Hostegisum episc. Malacita- 
num), ber un, Alvarus (Berfaffer einer Vita 8. Eulogii), und beſonders ber 
gegen Ende der Verfolgung (859) ſelbſt als Märtyrer Hingerichtete Mönch und 
Briefter Eulogius als Hauptwortfürer ftanden. Der legtere verteidigte die ftrenges 
ren Grundfäße feiner Partei in verjchiedenen Schriften, welche überhaupt faft die 
einzige Duelle für unfere Kenntnis von den Verhandlungen jener Synode bilden, 
da orthodozer Eifer die Akten des „impinm concilisbulum“ unterdrüdt hat. — 
Intereffant ift die nähere Darlegung der Gründe, womit nach Eulogius (Apologet. 
pro . c. 388.) die Wortfürer der Synode ihre lagen Anſichten und ihr 
eifriges Einfchreiten gegen das märtyrerfüchtige Treiben der großen Mafle zu 
rechtfertigen fuchten. Man begegnet hier merkwürdigerweiſe auch der Hinweifung 
darauf, wie ja auch die Muhammedaner den waren Öott verehrten und die Grund» 
züge des ngefege8 und ber Offenbarung anerkennten („.... . praesertim 
cam ab hominibus Deum colentibus et caelestia jura fatentibus compendiosa 
morte peremti sint“). Das freundliche Verhalten gegen die Ungläubigen nimmt 
bier geradezu ben Charakter latitudinarifher Toleranz und Accomodation an, die 
bas ſpezifiſch chriftliche Bewuſstſein der damaligen 34 um ſo mehr verletzen 
muſste, je mehr fie ſich der modernen humaniſtiſchen Weltanſicht näherte. — Ge— 
gen die ben waren geſchichtlichen Sachverhalt verkehrende Behauptung des Yes 
ſuiten Mariana, die Synode von Cordova habe ſchon im Jare 850 ftattgefunden, 
gehöre alfo ganz in die Anfangszeit jener neunjärigen Ehrijtenverfolgung, |. ſchon 

jaroniuß, ad ann. 852. nr. 16. — Vergl. außerdem de Aguirre, Collectio con- 
ciliorum omnium Hispaniae, Rom. 1693, T. III, p. 149 ss., ſowie W. Graf 
Baudiſſin, Eulogius und Alvar; ein Abſchnitt fpanifer Kirchengeſchichte zc., Leipz. 
1873, ©. 127. 

2) Die Schule von Cordova gehört, neben dem änlichen, aber meiſt erft 
fpäter entftandenen Unftalten zu Sevilla, Granada, Malaga, Jaen, Valencia, 
Murcia, Toledo u. f. w., zu dem bebeutendften und einflufßreichiten jener zal- 
reichen Pflanzftätten arabijcher Gelehrjamteit, welche bie Herrſcher des mauriſchen 
Spaniend in Nahamung der Hochſchulen des muhammedanijchen Aſiens, 3. B. 
derjenigen von Bagdad, Baſſora, Kufa, Damaskus, Samarland u. f. w., feit dem 
10. chriſtlichen — ins Leben zu rufen wuſsten. Als ihr eigentlicher 
Gründer muſs Kalif Hakem VU. um's J. 980 bezeichnet werben; wenigſtens ift 
er es, ber ihr zuerſt den Charakter einer Hochſchule oder Akademie erteilte, nach- 
dem borher nur einzelne Fächer, beſonders Theologie und Jurisprudenz, von 
verſchiedenen in Cordova anfäffigen Gelehrten fultivirt worden waren. Hakem 
k ben Grund zu dem alle überſtralenden Rufe und Glanze der corbubenfiz 

Schule, indem er mehrere bedeutende Lehrer aus dem Auslande herbeirief, 
die Eivils und Militärbeamten feines Reiches zu möglichit eifriger Unterftügung 
von deren BHiftorifchen oder naturwifjenfchaftlihen Forſchungen anhielt, und na— 
mentlich die ſchon früher beftandene Bibliothek der Unftalt außerordentlich be— 
reicherte. Daſs diefe Bibliothek fpäter 600,000 Bände ſtark geweſen ſei, mag 
allerdings eine auf Übertreibung beruhende Angabe fpäterer Zobrebner maurifder 
Größe und Herrlichkeit fein; doch war fie jedenfalls bedeutender als irgend eine 
der übrigen Bücherfammlungen des arabifchen Spaniens. Auch befaß Cordova 
zur Zeit feiner höchſten Blüte, d. 5. gegen Anfang des 12. Jarhunderts, bie befte 
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Sternwarte und die bedeutendſten Lehrſtüle der Aſtronomie, Mathematik, Medizin 
und Philoſophie in ganz Spanien, was fo viel ſagen will, als im ganzen dama—⸗ 
ligen Europa. Daſs Gerbert, der fpätere Papſt Sylvefter II., feine für fein Beit- 
alter außerordentlichen Kenntniſſe in der Mathematik und Phyſik wenigftend mit: 
telbar, durch Verkehr mit arabiſchen Gelehrten und Studium ihrer Schriften, von 
Eordova her bezogen Hatte, leidet feinen Zweifel, wenn fi auch nicht gerade 
erweifen läft, daj er ſelbſt diefe Hochſchuie befucht habe. Später wurde Cor- 
dova ein Hauptfig der von den Arabern eine zeitlang mit außerordentliher Vor⸗ 
liebe gepflegten ariftotelif hen Studien und eine Vermittlerin dieſes wichtigen 
Zweiges de3 philofophiichen Wiſſens für's romanifch:germanifche Abendland. Ge— 
vabe der bebeutendite Urheber und Förderer dieſes Übergangs ber ariftotelifchen 
Philoſophie von der arabiſchen zur Hriftlichen gelehrten Welt des Mittelalters, 
der berühmte Averross (Abu Abdalla Mohammad Ben Omar Ben Roſchd, oder 
nad; anderen: Abulwalid Mohammad Jon Ahmad Ibn Mohammad Jon Roſchd) 
war nicht nur in Cordova (1126) geboren, fondern auch eine Hauptzierde der 
dafigen Hochſchule. Als Lehrer an diefer Anftalt übertrug er den Ariftoteles, 
genauer ald dies von einem etwas älteren Vorgänger geſchehen war, aus dem 
Syriſchen ind Arabifhe, unter Beigabe gelehrter Erläuterungen; fehrieb er fein 
Syftem der Medizin, genannt Colliget, worin cr die Widerſprüche zwiſchen Arifto- 
tele8 und Galenus auszugleichen ſuchte; excerpirte er den Almageft des PBtole- 
mäuß, paraphrafirte und verteidigte er Platos Lehre vom State u. ſ. w. Seine 
überaus große Vorliebe für die griechiſche Philofophie z0g ihm ſchwere Verfol- 
gungen feiten8 der orthodoxen Muhammedaner zu, beitehend in Einkerferung, Vers 
urteilung zum Tode und Verluſt feiner Güter. Er ging endlich ins Aſhi nad 
Marokko und ftarb ald Lehrer an der bafigen Hochſchule 1198. — gl. Jourdain, 
Recherches critiques sur Yage et Forigine des traductions latines d’Aristot 
Par. 1843, p. 226 ss. E. Renan, Averroös et l’Averroisme, 2. ödit., Par. 1861. 
Lasinio, Studii sopra Averroe, Firenze, 1875. 
Der berühmtefte Schüler dieſes größten aller PHilofophen de3 muhammeda- 
niſchen Spaniens war der gleichfalls zu Cordova geborene Moſes Maimonides 
Maimuni, f. d. Art.). Etwa Hundert Jare früher hatte in Cordoba ber berühmte 
irzt Abulkaris gelehrt ei 1106), der bedeutendfte praktiſche und theoretiſche Chi- 
rurg ber Araber, Verfafjer eines Werts über Chirurgie in 3 Büchern. Außerdem 
glänzten an diefer Hochſchule Theologen und Rechtslehrer, wie Jon Alfairaphi 
(+.1052), Ion Aljhpac (} 1034), Ion Avodir (1115) u. ſ. w.; Mathematiker, 
wie Abulwalid (} 1113), Jon Algiaphar, Ali ben Rogel; Hiftorifer, wie Ibn 
Alphardi (} 1012), Alnamari (} 1067), Ibn Baſchkual (F 1139); Grammatiker 
und Leritographen, wie Mohammed Alabderita (1171), Ion Albardhai (}1243) 
u. f. m. — Die Einnahme Cordovas durch die Chriften im J. 1236 machte der 
Hochſchule und damit der Blütezeit der arabifhen Litteratur Spaniens überhaupt 
ein Ende. Auch die neben der muhammebdanifchen Akademie wärend mehrerer 
YJarhunderte blühende talmudiſche Gelehrtenſchule der Juden von Cordova (vgl. 
Joſt, Geſchichte des Judenthums und feiner Selten, Bd. II, Abfchn. 5; aud 
A. Schmiedl, Studien über jüdifche, insbefondere jüdiſch-arabiſche Relügionsphilo— 
fophie, Wien 1869, ©. 91 ff., 149 ff., 253 ff.) überdauerte den Fall ber Stadt 
nicht fehr Lange. 
Vergl. überhaupt H. Middeldorpf, Commentatio de institutis literariis in 
Hispania, quae Arabes auctores habuerunt, Goetting. 1810, befonder8 ©. 11ff., 
3 ff.; Wachler, Handb. d. Geſch. der Literatur, 3. Umarbeitung, Theil II, — ff. 
8 


Cordus, Euricius, einer der ausgezeichnetſten unter den Humaniſten und 
lateiniſchen Dichtern zu Anfang des 16. Jarhuuderts, welche ſich für die Refor— 
mation als für eine Befreiung von wiſſenſchaftlicher Barbarei intereſſirten und 
ausſprachen, war zu Simtshaufen bei Wetter in Oberheſſen 1486 geboren. Schon 
auf der Schule zu Wetter ward er mit feinem Landsmanne Cobanus Hefjus 
(geb. 1488) befannt und befreundet; bald gehörten beide als Studirende zuerft, 
und dann ald Lehrer, zu dem an Erasmus und Reuchlin angeſchloſſenen, gegen 


— — 
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den großen Haufen der viri obscuri in eleganten lateiniſchen Werfen und Profa 
eifernden jungen Erfurt. Bis 1523 kehrte er dahin immer wider zurüd, doch 
mit mehreren Unterbrechungen; bahin gehörte vor 1518 feine Lehrertätigfeit in 
Kafjel, ferner 1521, daſs er Luther nach Worms begleitete, und von da nad 
Italien weiterreifte, und in Ferrara Doktor der Medizin wurde. Vielleicht wirkte 
jeine Anſchließung an Luther mit, ihm Warnungen des Erasmus vor zu ein- 
feitigem Tadeln, Negiren zuguziehen; 1519 fehrieb ihm diefer aus Löwen: „si me 
audies, plus operae sumes in propagandis optimis disciplinis, quam in refellen- 
dis harum hostibus; ad claram lucem vel suapte sponte evanescunt tenebrarnm 
portenta“ *), unb änlid; urteilte ein jüngerer auß biefem Erfurter reife über 
ihn, der Freund und Biograph Melauchthond: „neque illo ego quemquam cognovi 
magis vel vehementius potius studiosum veritatis, et qui peius odisset mendacia 
et vanitatem; erat autem natura asperior et paulo impatientior, quaeque dissi- 
mulare nihil fere quo offenderetur ac ferre posset; quod in causa fuit, ut in 
alioram interdum indignationem incurreret, a quibus potuisset sublevari, si fa- 
vorem ipsorum ambiret ac retineret“ **). Dies mufste er zunächſt in Braun—⸗ 
ſchweig erfaren, wohin er 1524 als Stabtarzt berufen ward, mo damals bie 
Reformation noch durch weltliche und geiftliche Machthaber niedergehalten wurde, 
und wo Corbus, welcher feinen Spott gegen dieſe, bejonderd gegen bie Bettels 
mönde und ihre geiftliche und ärztliche — nicht zurückhalten konnte, zu beis 
dem defto weniger Gelegenheit erhielt. Deſto jchärfer fielen feine Epigramme gegen 
feine Umgebung aus ***), und defto mehr richtete er feine Zuverſicht auf den jungen 
gürften eines Baterlandes, welchem er ſchon 1518 feine Bucolica dedizirt Hatte; 
in einer längeren Anrede an den Landgraf Philipp, welche er im Jar 1525 feis 
nem paraeneticon ad imperatorem Carolum V. pro agnoscenda vera religione 
voranftellte +), Hofft er bei ihm auf eine Ausnahme von der Regel: „nostri 
principes, qui magis arma quam ingenia expolire sunt soliti, adeo nihil ad se 
bonas literas pertinere putarunt, ut indecor et plane degener haberetur, si ex 
eis aliquis illarum studiosus fuerit“, und befchreibt den Buftand der Kirche jo: 
nEcelesia iacentibus literis et silentibus linguis non diu consistere, quis nec 
verbum quo servatur annunciare potuit. Quibus illa columnis innixa incubuit? 
quos evangelii praecones iam amplius octingentis annis habuit? Nonne rudissi- 
mos asinos ac brutissimos boves? Qui quoniam logni nescierunt, ruderunt nobis 
et boaverunt in templis, et ex Christi quoque ovili plane aliud quasi Augiae 
stabulum fecerunt. Verum novos haee aetas Hercules dedit, Lutherum et Eras- 
mum, illum ecclesise, hunc vero maxime literarum vindicem, iuxtaque hoc 
Philippum Melanchthonem“ u. f. w. So berief ihn der Landgraf denn auch fos 
gleich im Stiftungsjar 1527 auf feine neue Univerfität Marburg als Profefjor 
der Medizin. Doc auch hier in feinem heſſiſchen Vaterlande gefiel fi der rüd- 
haltfofe Tadler nicht auf die Dauer, er ließ fi) noch 1534 als Medicus und 

feilor nach Bremen berufen, ftarb aber hier ſchon 1535. Wie er als Arzt 
und Raturforicher für feine Schriften über den engliihen Schweiß (1529) und 
über die Uroscopia, ſowie für fein Botanologieum (1534) gejhäßt wird, jo vers 


*) Opp- ed. Froben. T. 3. p. 235 ff. Änlich hatte er ſchon im Jare vorher ben Rek⸗ 
ter von Erfurt gewarnt, wenn auch bamals noch Luther verteidigt, denn „impium sit, illum 
in his quae reote dixit prorsus indefensum relinquere, ne posthac nemo sit qui verum 
ansit proloqui“‘, baf. ©. 417. 

FR! Joaeh. Camerarii narratio de Eobano Hesso, ed. Kreyssig (Meißen 1843) 

ip. 12. p. 18. 

***) eun Bücher besfelben erjienen zu Marburg 1529, 89, doch ift die Zueignung vor 
dem erften Buche ſchon 1520 zu Erfurt gefcprieben. Vier andere Bücher follen in ben Opp. 
A! hinzugekommen fein. Im fiebenten Buche finden fih die auf die kirchlichen und gefeligen 
Zuflände ber Stadt Braunſchweig bezüglihen Epigramme. 2 

+) Diefes Parãnetikon, öfter „exhortatio‘ citirt, fol ſchon im Jar 1525 gebrudt fein, 
aber eine Ausgabe Marburg 1527, 4°, „adiecto — de gg * et zn 

Marpurgensi asio“ mit Vorrede Melanchthons kündigt fi nicht als zweite am uml 
Tennt au ben Namen exhortatio nicht. 
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corum „Die latholiſchen Stände“, ober „bie Stände der päpftlichen Religion zus 
getan“, oder auch „Bapiftiihe Stände“ (f. Mofer, Teutiches Staats-Recht X. Lpz. 
und Eberöborf 1743, ©. 468) zu nennen pflegte. Da eine Anerfennung des 
Corpus Catholicorum von feiten des päpftlicen Stules nie erfolgte und nie er 
folgen konnte, weil bie Anerkennung einer befonderen Körperſchaft mit Rechten 
und Freiheiten eine Beſchränkung der päpftlichen Autofratie in Veutſchland leicht 
nach ſich ziehen fonnte, erklärt es ſich auch hinreichend, daſs der Ausdrud Cor- 
pus Catholicorum in offiziellen Aftenftüden von ben fatholifchen Reichsſtänden 
möglichft vermieden wurde. Bildeten diefe aber auch formell feinen kirchlich an 
erkannten gefchlofjenen Verein, jo beftanden fie doch faktiſch als Corpus. Auf die 
formelle Santtion ihres Vereines als einer Körperſchaft ein Gewicht zu legen, 
Hatten fie nicht nötig, da fie recht wol mußten, daſs der Kaiſer als Schirmherr 
ihrer Kirche mit dem Reichs-Hofrate ex officio ihre Intereſſen fügen, ihre Ge- 
rechtſame vertreten und überall fie unterftügen würde, wenn ihre Kirche etwas 
rechtöbeftändigeö verlangen und erlangen könnte. Ferner hatte Kurmainz, welchem 
onehin dad General-Divektorium des ganzen Reiches und dad Spezial-Direftorium 
des furfürftlichen Kollegii zuftand, bei allen Verhandlungen auf Reichstagen feis 
nen Vizekanzler, welcher den Vortrag an den Kaiſer Hatte und das Intereſſe ber 
Katholiſchen warte. Endlich fuchten auch die katholiſchen Stände gern jede Ge- 
fegenheit zu benüßen, bad den evangelifchen Reichsſtänden zuftehende Recht, eine 
Körperfchait zu bilden, nicht anzuerkennen, wogegen fich auch das Corpus Evan- 
gelicorum erhob (f. Schauroth a. a. O.); um fo weniger aber durften fie offiziell 
einen Anſpruch barauf machen, ein Corpus zu bilden. Dennoch geichah died von 
ihnen, wenn ed die Verhältnifie geftatteten oder zu erheifchen dienen, one dafs 
ihnen beöhalb vom Kaiſer oder vom Papfte ein Vorwurf gemacht, oder daſs von 
legterem aus kanoniſchen Gründen dad Auftreten als Reichskörper für unzuläffig 
färt worden wäre. Gerade dieſes aber hätte von feiten des päpftlichen Stules 
um fo mehr geichehen müfjen, al3 doc) von ihm ber weitjälifche Friede entfchie- 
den verworfen wurde, der die ftatörechtliche Exiſtenz des Corpus Evangelicorum 
und Catholicorum, wenn auch nicht dem Namen nad), doch faktifch anerkannte, da 
ausbrüdlich feitgejegt wurde, dafs alle Angelegenheiten zwiſchen Evangeliſchen 
und Katholiſchen, als gleichberechtigten Parteien, gütlich verglichen werben follten, 
wenn die Stände bei den Verhandlungen nicht mehr al3 ein Körper betrachtet 
werben Könnten und als folche in zwei Teile ſich ſcheiden würden (f. Instrumen- 
tum Pacis Osnabr. Art. V.$ 52). Nun erjt bildete fi, im Gegenfage zu dem 
evangelifchen Reichökörper, der Ausbrud Corpus Catholicorum, den ſich die ka— 
thofifien Stände auch widerholt und in ſolchen Fällen beilegten, wenn fie als 
felbftändiger Verein und im Gegenfage zu den Evangelifchen ſich geltend machen 
wollten. Der Beit nad) aber beitand das Corpus Catholicorum früher als das 
Corpus Evangelicorum, wie ſchon das gemeinfame Auftreten katholiſcher Stände 
auf bem Meichötage zu Nürnberg und ber Abſchluſs des Negensburger Bir 
niffes (1524) beweilt. Den Evangelifchen traten dann die Katholiſchen geme: 
Schaftlich auf dem Reichstage zu Speier (1529) gegenüber und bei dem Religions: 
Frieden zu Nürnberg (1532) ſchloſſen fie al3 ein Corpus mit den Evangelifchen, 
Die nleihfalts ein Corpus bildeten, einen Vergleich ab. Sichtbar trat aud die 
Bereinigung fatholifher Stände zu einem Corpus in dem 1538 geſchloſſenen 
Seiligen Bunde auf, deffen Teilnehmer der Kaifer, König Ferdinand, der Kurfürft 
soon Mainz, der Erzbiſchof von Salzburg, die Herzöge von Bayern, Herzog Georg 
soon Sachſen und Herzog Heinrich von Braunfchweig waren. Wärend dann auch 
in ber folgenden Zeit die fatholiichen Stände in einer ſtillſchweigenden Überein- 
Kunft ald eine Körperfchaft den Evangelifchen gegenübertraten, finden wir, daſs 
Slurmainz, Surbayern, Ofterreich, das Herzogtum Bayern, Bamberg und Konftanz 
Die Steh als ordentliche Deputirte des Corporis Catholici bei den weſtfäliſchen 
Sriebendverhandlungen verfahen und in diefer Eigenfchaft auch die von dem Cor- 
Bu Catholicorum gefaſsten Beſchlüſſe den Kaiſerlichen eröffneten. Kraft des weſt⸗ 
äliſchen Friedensſchlufſes beſtand der Verein ber katholiſchen Reichsſtände als 
Zweite Reichs⸗Körperſchaft ſort, und den Ausdruck Corpus Catholicorum gebrauchte 
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er ſelbſt in offiziellen Schreiben, 3. B. in einem Schreiben vom 10. März 1700 
(bei Schauroth a. a. ©.) und in einer Erklärung vom 4. März 1711 (bei Faber 
XVII. ©. 46). Daſs an ihn ald an ein Corpus appellirt wurde, beweiſt das 
Memoriale des Freiheren von Sidingen (bei Faber XVO. ©. 59 ff). In einer 
von Kurmainz am 13. Oft. 1719 gegebenen Antwort ift außdrüdlid von „dem 
janzen katholiſchen Corpore“ die Rebe (bei Faber XXXV.Th. Anno 1720. ©. 369). 
Go evangelijcher Seite wurde in dieſer Beit für die fatholif—hen Stände ber 
Ausdruck Corpus Catholicorum oft gebraudt, 3. B. in einer Erklärung des Ma- 
iſtrats von Augsburg vom 9. Februar 1711 (bei Faber XVII. S. 260), in einer 
Borftellung vom 28. Dezember 1719 (bei Faber XXXV. ©. 404 ff. — 460.) 
n. |. w. Das Verzeichnis der Stände, die das Corpus Catholicorum ausmachten, 
findet ſich oft angefürt, 3. B. bei Saber LI. ©. 237. Die Beratungen dieſes 
Corpus pflegten in einem Slofter derjenigen Stadt gehalten zu werben, in welcher 
der Reichstag ftattfand, in Megensburg im Dominikanerfiofter, doch wurden fie 
auch im furmainzijhen Duartier veranftaltet (f. Mofer a. a. DO. ©. 472). Wie 
ſich indes bei der Aufhebung des deutſchen Reiches 1806 das Corpus Evangeli- 
corum bon jelbft auflöfte, mufßte auch da8 Corpus Catholicorum ſtillſchweigend 
ein Ende nehmen. D. Renbeler.} 

Corpus doetrinse. — Im 16. Jarh. wurde es üblich, unter dieſer Be- 
zeihnung Sammlungen kirchlich anerkaännter Lehrſchrif ten aufzuftellen, 
welche jämtli den Zweck Hatten, eine beſtimmte Glaubenserkenntnis gegenüber 
gewiſſen Abweichungen von derſelben nicht bloß darzuftellen, fondern auch durch 
Bufammenfaffung einer ganzen Reihe nacheinander aus der Kirche hervorgeganges 
ner Glaubenszeugniſſe ald die ee allein berechtigte zu erweilen. — Das 
erſte dieſer Corpora doctrinae iſt das im 3.1559 veranitaltete Corpus doctrinae 
Pbilippicum oder Misnicum, welches im Anfange des folgenden Jared unter dem 
Zitel erſchien: „Corpus Doctrinae Christianae, das ijt, gange Summa ber rechten 
waren Chriftlichen Lehre des heil. Evangelii — in etliche Bücher — verfafiet 
durch den ehrwürdigen Herren Philippum Melanchthonem. Leipzigt. a. 1560.“ Fol. 
Der Heraußgeber dieſes Werkes, welches bie bebeutendften der von Melanchthon 
bearbeiteten Lehr⸗ und Belenntnisfcriften (die Augsburg. Conf. und Apologie, 
die Confessio Saxonica, die Loci theologici, das Examen ordinandorum und die 
Responsio ad articulos bavaricae inquisitionis mit ber Refutatio Serveti) um: 
fajste, war der gelehrte Buchdrucker 9 €. Vögelin. Die Augsburg. Konfeſſion 
war nad) den Terteörezenfionen von 1531 (1533) und 1540 (1542) vezipirt wor: 
den. Noch im 3. 1560 veranftaltete Vögelin (mit Hilfe des Schwiegerjones Me: 
lanchthons, Kaspar Peucer) auch eine lateinifche Ausgabe des Corpus doctrinse, 
in welder zur Refutatio Serveti auch bie Responsio de controversia Stancarı 
hinzugefügt iſt. Melanchthons Vorwort zur deutfhen Ausgabe ift vom 29. Sept. 
1559, die zur lateinifchen vom 16. Febr 1560 datirt. 

In Kurfachfen und in vielen anderen evangelifchen Ländern wurde das Car 
pus doetrinae im Jutereſſe der Aufrechthaltung der melanchthonifchen Lehrüb —: 
lieferung kirchenregimentlich autorifirt, weshalb dasſelbe die weiteſte Verbreitummt 
erhielt und zalreiche neue Auflagen erlebte *). 

Da Melanchthons Corpus doctrinae im Intereſſe der Aufrechthaltung ur"? 
melauchthoniſchen Lehrüberlieferung im Gegenfag zu der feit den adiaphoriftiik—ät 
Streitigfeiten hervorgetretenen lutherifchen Strömung **) aufgeftellt war, jo ne 
die nächſte Wirkung des Erſcheinens dieſes Vefenntnisbuches, daſs auh auf EC 
therifcher Seite das Bedürfnis der Aufitellung änlicher Belenntnisfammlungge 
erfannt wurde. Eine ſolche erſchien daher jhon im I. 1560 zu Hamburg une — 


®) Deutfhe Ausgaben erfgienen zu Franffurt a. M. 1560, zu Wittenberg 1561 (nie 
Beute), zu Leipzig 1562, zu Frankfurt a.M. 1569, zu Wittenberg 1570, zu Zerbft 15: 
lateinlſche Ausgaben zu Leipzig 1561 (zweimal, in Folio und in —8 1563, 1565, 15° 
1572 und zu Straßburg 1580. 

**) Bol. Heppe, Die Entftehung und Fortbildung des Luthertfums und die kirchlichen S 
Tenntnisfriften besjelben von 1549 bie 1576, ©. 9ff. 
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dem Titel: „Belenntnifje und Vorclaringe bp bat Interim dorch der dre Stebe 
LZübed, Hamborch und Lüneborch öre Superintendenten, Paftoren und Pediger tho 
EHriftliter vnd nödiger Vnterrichtinge geftellet (dorch Joachim Louw gebrude 
worin fünf feit 1548 entitandene konfeſſionelle Deklarationen de geiftlichen Mi— 
nifteriums zu Hamburg (betreffend den Adiaphorismus, den Ofianbrismus, den 
Mojorismus und die Äbendmaislehre) zufammengeftellt waren. Durch Beſchluſs 
des Magiftratd zu Hamburg wurde dieſes Bekenntnisbuch als öffentliche Kirchliche 
Lehrnorm, al das eigentliche Hamburger Corpus doctrinae, anerkannt und 
demgemäß am 6. Juli 1560 von allen Predigern und Lehrern der Stadt unter- 
ſchrieben. Späterhin wurde die ſymboliſche Geltung diefer fünf Lehrſchriften von 
dem Magiftrat zu Hamburg widerhoft beitätigt *). 

Das erfte Bea Tutherifche Bekenntnisbuch, welches die Bezeichnung „Cor- 

doctrinae“ fürte, ijt indeffen da8 Corpus doctrinae der Stadt Brauns 
Hweig, das mit einem Vorwort des Rats der Gtabt B. vom 30. Oft. 1568 
erſchien und folgende fünf Schriften umfafste: 1) „ber erbarn Stadt Braunſchweig 
chriſtliche Ordnung, zu Dienft dem Beil. Evangelio — — durch Joh. Bugenhagen 
Bomer. befchrieben“, welche urfprünglic, (im J. 1528) pfattdeutich in 8° zu Wit- 
tenberg und Braunſchweig, hernach (1531 und 1534) auch hochdeutſch in 4% er- 
ſchienen war; 2) die Augsb. Konfeſſion; 3) die Apologie derſelben; 4) die Schmal- 
talder Artikel und 5) die fogen. „Lüneburgifchen Artikel“, d. 5. die niederſächſiſche 
Konfeffion, welche von Joach. Mörlin zu Braunſchweig verfajst und unter dem 
Titel: „Erlärung aus Gottes Wort und kurzer Bericht der Herrn Theologen, 
welchen fie der eerbaten fächfifchen Städte Gefandten auf dem Tage zu Lüneburg, 
im Juli dieſes 61. Jahres gehalten, getan haben“, von den auf einem Sonvent 
zu Lüneburg verfammelten deputirten Predigern ber niederſächſiſchen Städte am 
27. Aug. 1561 unterzeichnet worden war **). — In dem Bekenntnis ber Stadt 
Braunfchweig von 1570 wurde diefe Sammlung von Bekenntnisſchriften als „Cor- 
pus doctrinae“ der Stadt B. nochmals beitätigt. 

Im Jare 1564 kam das Corpus Pomeranicum, dad Belenntnisbucd der 
Intherifchen Kirche Pommerns, zu ftande. Bis dahin galt nämlih in Pommern 
als öffentliche Lehrnorm der Landeskirche Melanchthons Corpus doctrinae, welches 
in plattdeuticher Bearbeitung von einer im März 1561 zu Stettin gehaltenen 
Synode fymbolifirt worden war. Im Jare 1564 ward jedoch zu dieſem nieder⸗ 
fühfif hen Corpus Mienicum eine zweite Sammlung von Bekenntnisſchriften hin 
ugefügt, welche folgende Schriften Luthers enthielt: 1) den Heinen, 2) den großen 

techismus Luthers, 3) die Schmaliald. Artikel, 4) etliche Bedenken Luthers, 
deutſch geftellt auf dem augsburgiſchen Reichstag 1530, 5) „ein Bedenken auf den 
Tag zu Schmalfalden, am 1. März 1540, der Theologen, jo zu folder Beit da= 
gewejen“, und 6) dad „Belenntnid de Glaubens Lutheri, erjtlich ausgegangen 
1529“. Die vierte diefer Schriften ift „Lutheri Bedenken von dem Eompofitionds 
mittel beiderlei Ausfchuffes, und Schreiben an den Kurfürſten, daſs man der 
BViderfaher vorgefchlagene Mittel nicht annehmen könne“ (Walch Bd. XVI, 
&.1700 f.). Die fünfte, aus einem Vorbericht und drei Zeilen (von der Lehre 
von äußerlichen nötigen Ceremonieen und von äußerlichen Mitteldingen) beitehende 
Schrift |. bei Wald Bd. XVII, ©. 409 ff., die fechfte bei Wald Bb. XX, 
©. 1873 ff. — Diefe Sammlung futherifher Schriften erhielt den Titel: „Des 
Ehrwerdigen Herrn Doctoris Martini Lutheri. Catehismus Klein vnde Grot — 
— in den allen de Summa Chriftlider Euangeliſcher Lere rein vnde richtig be⸗ 
grepen ys. Vor de Kercken vnde Pfarherrn zu Pommern tho hope gedrüdet. Wit 
tenberg Anno MDCLXIIU.“ — Außerdem ward auch das nieberbeutfche Corpus 
Misnicum von 1561 in diefem Jare neu aufgelegt, und das aus einem 
Bande melanchthoniſcher und einem Bande lutheriſcher Schriften beitehende Werk 


®) aut Staphorft, Die Bekenntniſſe der Kirchen zu Hamburg. Vorwort &.4—11. 
—** ſchon im dieſer Bekenntnisſchrift (Art. 1) wird der Ausdrud „Corpus dootrinae“ 
gebrau 
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warb mit bem Gefamttitel verfehen: „Corpus doctrinae Christianae, darin de ware 
Chriſtlike Lere nha ynholde Göhtliker, Prophetifcden vnde Apoſtoliſchen rifften 
richtig vnde rein begrepen ys: Welder ſchal — — yn alle Pamerſche den, 
fampt der Biblien vnde Tomis Lutheri tho nütte der Barheren vnd Kerdendener 
ekofft, verwaret vnde bemfülnigen gemeth geleret werden. — Wittenberch, Anno 
Ohrist! 165" . 

In Preußen waren es die durch Andreas Oſiander ſeit 1549 hervorgeru⸗ 
fenen Känipfe, welche zur Publizirung eines ſpezifiſch lutheriſchen Bekenntnisbuches 
Veranlaſſung gaben. Durch die Stände des Landes genötigt zur Ausrottung des 
Oſiandrismus vorzugehen, berief Herzog Albrecht gegen Ende bed Jares 1566 
die wegen ihres Widerfpruches gegen Dfiander vertriebenen Theologen, insbeſon⸗ 
dere Mörlin, mit welchem aud) der braunſchweigiſche Stadtfuperintendent Martin 
Chemnig nad; Königsberg eingeladen ward, um hier die Aufitellung einer Ve⸗ 
temmielänift und eine Corpus doctrinae beraten zu helfen **). Um 6. Mai 1567 
ward die (hauptſachlich von Mörlin verfafßte) Formel dem Herzog übergeben und 
am 28. Mai von einer zu Künigäberg verfammelten Synode unterzeichnet, worauf 
diefelbe noch in demſelden Jare mit einem Vorwort des Herzogs ald immer- 
wärended Symbol der preußifchen Landeskirche (Corpus Prutenicum) unter dem 
Titel veröffentlicht ward: „Repetitio corporis doctrinae ecclesiasticae ober Wiber- 
bolung der Summa und inhalt der rechten, allgemeynen, Chriſtlichen Kirchen Lehre, 
mie biefelbige aus Gottes wort, in der Yugskurgiien Eonfeffion, Apologia und 
Schmalkald. artideln begriffen ꝛc. — Gedrudt zu Königsperg in Preußen bei Jo— 
Hann Daubmann, Anno 1567“. — Gin anderer Drud des Corpus Prutenicum 
erfchien zu Königsberg „durch Johann Schmidt“ one Angabe einer Jareszal. Eine 
Sen je Ausgabe berjelben wurde im Jare 1570 zu Königsberg in 8° ver- 

entlicht 

Die Aufſtellung eines braunſchweig⸗-wolfenbüttelſchen Corpus doctrinae wurde 
zwei Jare nach der Abfaſſung des Corpus Prut. vorbereitet. Die (von Mart. 
Chemnig und Jakob Andrei auögearbeitete) Kirchenordnung, welche der Herzog 
Julius don Braunſchweig im J. 1569 publizirte, enthielt nämlich außer einer 
in ihe enthaltenen eigentümlihen Konfeffionsfchrift die Beftimmung, daſs man als 
das im Lande gültige Corpus doctrinse (nicht Melanchthons Corpus doctrinae, 
fondern) „die Heil. Schrift, wie fie ſich ſelbſt erflärt, die drei alten Symbole und 
die Augsb. Konfeffion, wie fie in der Apologie, in den ſchmalkaldiſchen Artikeln, 
im Katechismus und fonft von Quther auß der Bibel erflärt worden“, fefthalte. — 
Ein Konvent der braunfchweigifchen Geiftlichen, der im Dezember 1570 im Kloſter 
Niddagshaufen bei Braunfhweig zufammentrat, beftätigte das herzogliche Corpus 
doctrinae und gab zugleich die Erklärung ab, man Gatte „Philippi Schriften für 
gut und nüßfih; allein weil in etlichen Locis Mängel, könnten fie nicht norma 
doctrinae fein, fondern müften cum iudicio gelefen und nach der Kirchenordnung 
regulirt werden“. 

Gleichzeitig erfolgte in dem Wiegenfige de fpezifiichen Quthertumd zu Gun— 
ften desſeiden eine neue Kundgebung des lutheriſchen Konfeffionalismus. Mike 
einem Vorwort des Herzogs Johann Wilhelm verfehen, erſchien nämlich zu Jena 
im Jare 1570 das Corpus doctrinse Thuringicum unter dem Titel: „Corpus 
doctrinae Christianae, das ift Summa der Chriftlihen Lere, aus den Chriften- 
der Propheten und Apofteln, durch D. Mart. Lutherum fonderlih vnd andere 
diefer Lande Lerer zufamen gefaffet, — — Ihena, durch Chriſtian Rhödingers> 
Erben, 1570*. (Fol.) — In diefem Werke find abgedrudt: 1) die brei alten- 
öfumenifchen Symbole; 2) der Meine, 3) der große Katechismus Luthers; 4) di 
Augsb. Konfeffion famt derjelden Apologie; 5) die Schmalfaldifchen Artikel; 6) das- 
Thüringifche Bekenntnis von 1549 und 7) das fog. Konfutationsbud von 1558 


®) Über einen britten zu bem Corp. Pomer. fpäter Binzugefommenen Zeil vgl. Baum 
gartens Erläuterungen der im Konkordienbuch enthaltenen — Schriften S. 414—416. 
**) Bol. Bland, Geſch. des proteſt. Lehrbegrifie, Bd. IV, S. 434 ff. 
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Dem Ganzen geht ein Vorwort des Herzogs Johann Wilhelm zu Weimar voraus, 
welches die eigentliche Tendenz dieſes Corp. doctr. Thuring. darlegt. 

Im J. 1572 folgte da8 Corpus doctrinae Brandenburgicum. Kurfürſt Jos 
gas: Georg von Brandenburg ließ dasfelbe unter dem Titel eriheinen: „Die 

ugöpurgiiche Confeſſion aus dem rechten Original, der Heine Catechismus, Er⸗ 
Merung und kurtzer Auszug aus D. Lutheri Schrifften von fürnehmbften Artideln, 
auf Berordnunge Herrn Johanſen Georgen Churfürjt, vor die Kirchen in ©. Curf. 
Gn. Landen neben einer allgemeinen Agenden zufammengedrudt. Frankf. a. d. Ober 
1572“. — Das ganze Werk umfajst 203 Holioblätter. Auf das Vorwort des 
Kurfürften folgt zunächſt die Augsb. Konfeflion nad) einer Kopie, welche der Hofz 
prebiger Gölejtin auf turfürjtlihen Befehl von dem angeblichen ya unechten) 
Original des Reichsarchivs zu Mainz (weshalb am Schluſs der Augsburg. Kon— 
feifion die ſeltſamen Worte jtehen: „Maingifche Cantzley“) genommen hatte. Hieran 
ſchließt ſich Luthers Heiner Katechismus und fodanı die Hauptſchrift des ganzen 
Werks: „Erklerung der augöpurgifchen Confeffion, des Eleinen Catechismi, Konz 
ſens vnd beitendige in Gottes Wort gegründete einhellige Lehre von ben für— 
nemften Puncten vnſerer Religion vnd chriftlihen Glaubens, des ehrwürdigen 
theuren Mannes Gottes D. Martini Luiheri 2. aus den Poſtillen und Lehr⸗ 
ſchriften getreulich mit gottesfürchtigem richtigem Verſtand zufammengezogen“. 
Dieſe von Andreas Musculus verfaſste, nicht weniger als 136 Folioblatter um— 
faſſende Schrift enthält in neun Abſchnitten nichts als Exzerpte aus Luthers 
— welche ſich ſämtlich auf die damals kontrovers gewordenen Lehrpunkte 
beziehen. 
Den Abſchluſs der gefanten lutheriſch konſeſſionellen Produktion, welche dem 
Konkordienwerk“ vorherging, nehmen wir in ben Jaren 1575 und 1576 in den 
Herzogtümern Braunfchweig-Lüneburg und Braunfchweig- Wolfenbüttel war. 

In dem erfteren fuchte Herzog Wilhelm d. 3. die Firhliche Lehrweiſe durch 
eine Art Corpus doctrinae zu normiren, welches er im Jare 1575 publiziren ließ. 
Dasſelbe erſchien unter dem Titel: „Wie man fürfichtiglih bnd ohn ergernis 
reden fol von den fürnemjten Artideln Chriftliher Lehre, Für die jungen ein— 
feltigen Prediger. D. Urbani Regii. Hierauff folget auch Wolgegründeter Bericht 
von den fürnemften Artideln Chriſtlicher Lehre, [M zu mie zeiten ftreitig wor⸗ 
den fein, was eines jebern Artikels rechter verjtandt jey, Vnd wie man in Gottes⸗ 
jurcht, ohn abbruch der Warheit, von einem jedern Artidel auß der rechten Grund» 
heit des Göttlichen Worts, mit befcheidenheit reden möge vnd folle*. — Die 
erftere diefer beiden Schriften ift die deutſche Bearbeitung des von dem (im Jare 
1541 verftorbenen) Lüneburger Generalfuperintendenten Urban Rhegius Kon im 
3. 1535 herausgegebenen Traktats Formula quaedam caute et citra scandalum 
Ioquendi de praecipuis christianae doctrinae locis, pro iunioribus verbi mi- 
aistris in ducatu Luneburgensi. Die zweite Schrift war auf Befehl des Herzugs 
Vilhelm d. I. von Martin Chemnik ausgearbeitet worben. 

Aber ſchon im folgenden Jare 1576 lich Herzog Wilhelm auf diefe vorläufige 
Ausgabe fgmbolifcher Bücher ein eigentliches Corpus doctrinae, das fog. Corpus 

ilbelminum des Zürftentums Lüneburg folgen, welches unter dem Titel: Cor- 
Pus doctrinae, das ift Summa, Form vnd vorbilde der reinen cpriftlichen Lehre, 
Welche aus der heiligen Göttlihen Schrift, der Propheten und Apoftel zufammen- 
gezogen ift“, folgende Schriften umfafste: 1) die drei Hauptiymbola; 2) die 
Augspurg. Konfeſſion; 3) die Apologie; 4) die Schmaltald. Artikel; 5) die beiden 
Ratedismen Luthers. — Das Buch erſchien zu Ulffen bei Michel Körner, 1576 
Se Die Vorrede des Herzogs Wilhelm d. 3. ift unterzeichnet: Celle den 
ai 1576. — Außerdem wurde das borjärige Eleinere Corpus doctrinae aufs 
Neue bejtätigt, indem dasſelbe in zweifachem Texte erft lateiniſch und dann deutfch 
dem Corpus Wilhelm. angebunden ward. 

Baft gleichzeitig wurde aud die Landeskirche des Herzogtums Braunfchweig- 
Rorfenbüttel durch den Herzog Julius mit einer neuen Lehrnorm, dem fog. Cor- 
Pus Julium bedacht. Dasfelbe erſchien im Jare 1576 unter dem Titel: „Corpus 

Octrinae d. i. Summa, Zorm bnd Fürbilde der reinen Chriftlihen Lehre aus 
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Anno 61 von Chur: und Fürſten ratificirt und unterjchrieben worben* ; 4) bie 
Apologie der Augsb. Konfejfion; 5) die Schmallald. Artikel; 6) die Confessio 
Baxonica; 7—11) Melandthon® Loci communes, Examen ordinandorum, Defini- 
tiones appellationum, Responsiones ad impios articulos Bavaricos, Responsio de 
controversia Stancari; 12) die Brandenburgifche Kirchenordnung. Zugleich wurde 
in diefem Revers erflärt: „es follen doch durd) dieſes Corpus und Norma doctri- 
nae andere gute, müßliche Bücher nicht verfchlagen, vernichtigt, verworfen und 
verdammt fein, fondern dieſer Normae ober Corpori doctrinse und zuvorderſt 
Heiliger Schrift gemäß verftanden und darnach geurteilt werben“. — Für Nürn- 
berg wurden dieſe Normalbücher durch Ratsbeſchluſs vom 30. März 1573 auto- 
rifirt*). Indeſſen wurden diejelben erjt im J. 1646 (auf Betreiben Joh. Sau⸗ 
berts) zufammen abgebrudt. Auf dem Titel warb dieſes nürnbergiſche Corpus 
doctrinae bezeichnet als Dodecas scriptorum theologicorum tum veterum tum 
recentium recensita pro studiosa iuventute et candidatis ministerii. Der Haupt: 
titel ift indeſſen: Libri normales Norinbergenses d.i. Lehr- und Glaubensbücher 
der Nürnbergifchen Kirchen famt der Nürnbergijchen Kirchenordnung und Kate— 
Hismuspredigten. — Ein neuer Abdrud des Sammelwerked erſchien im 3. 1721 
unter dem Titel: Libri normales Noribergenses d.i. Lehr: und Glaubens⸗Bücher 
der Nürnbergifhen Kirchen. Noribergae, 1721 (4°). 

Auf reformirter Seite gewann hier und da da8 Genfer Corpus et syntagma 
eonfessionum fidei von 1612 die Vebeutung eines Corpus doctrinae. 

Ausfürlichere Mitteilungen über einzelne ber hier aufgezälten Vekenntnis— 
bücher finden ſich namentlich in folgenden Schriften: Feuerlini, Bibliotheca sym- 
bolica evangelica lutherana p. 1sqgq.; Baumgarten, Erläuterungen der im crift- 
lien Concordienbuch enthaltenen fymbolifhen Schriften, Unhang ©. 399 ff.; 
Stäbner, Hiftorifche Beſchreibung der Kirchenverfafjung in den herzogl. Braun: 
ſchweigiſchen Landen, ©. 36 ff.; Heppe, Die Entftehung und Fortbildung des Lu- 
therthums und die kirchlichen Bekenntnißſchriften desſelben von al: 

eppe. 

Corpus Evangelicorum (auch Corpus sociorum Augustanae confessionis) 
hieß die zu einem felbftändigen politifhen Kollegium organifirte Geſandtenkonfe- 
renz ber ebangelifchen Stände des deutſchen Reichs. Seinen Urfprung hatte das— 
felbe nicht eigentlich in ben temporären Bünbniffen der Evangelifchen zu Torgau, 
Schmalkalden u. ſ. w., auch nicht in dem vielfach erneuerten, aber immer erſolg⸗ 
loſen —— einzelner evangeliſcher Reichsfürſten, die glaubensverwandten 
Stände durch Einrichtung einer bleibenden Koönföderation oder wenigſtens einer 
regelmäßigen —— zu vereinigen. Vielmehr war die Entſtehung des 
Corpus Evangelicorum die Wirkung der Tatſachen, daſs die evangeliſchen Stände 
dut'den Neihstagen ſich veranlafst ſahen, die Intereſſen ber Einzelnen als 
Gemeinintereffen zu beraten und zu vertreten. Dasſelbe Bedürfnis machte fih 
gleichzeitig auch den katholiſchen Ständen fülbar, und fo kam es daher, daſs bie 
beiden „Weligiondteile* auf den Reichstagen mehr und mehr als zwei in fich ges 
ſchloſſene Korporationen erſchienen, und als Corpus Evangelicorum und Corpus 
Catholicorum bezeichnet wurden. Beide Parteien gewönten fich mehr und mehr 
daran, de corpore ad corpus zu handeln, — ein Verhältnis, das fhon auf dem 
Reichdtag zu Regensburg im Jare 1582 als eine res bene et sapienter a maio- 
ribus instituta angejehen und namentlih in den weſtfäliſchen Friedensverhand⸗ 
lungen fattijch geltend gemacht wurde. 

Indefjen erfolgte bie eigentliche Konftituirung des Corpus Evangelicorum 
als eines ftändigen SKollegiums erjt am 22. Juli 1653 auf dem Reichstage zu 
Regensburg, al3 an dieſem Tage alle verfammelten evangeliſchen Stände (da⸗ 
mal3 39) zur gemeinfamen Beratung ihrer Gravamina im Quartier des kurſachſi— 
ſchen Gejandten zufammentraten und den Beſchluſs fafsten, nun ausſchließlich als 
ein unter dem Vorfige Kurſachſens vereinigte ftändiges Kollegium zu Handeln. 


®) Bergl, darüber Strobele Beiträge zur Litteratur befonders bes 16. Jarhunderte, 
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der Beit von Wichtigkeit find. Sie erfchienen meift anonym. Unter den theologis 
ſchen behaupten, abgefehen von den periodifchen „Beiträgen zur Beförderung bes 
bernünftigen Denkens in der Religion“, 1780ff., 18 Hefte (die beiden Hefte 19 
und 20 als „neue Beiträge“), die erfte Stelle: 1) die beutiche Überjegung ber 
Briefe Holländifcher Gotteögelehrten über R. Simons kritiſche Geſchichte des A. T.'s 
1779; 2) die Beleuchtung der Geſchichte des jüdiſchen und chriſtlichen Bibelkanons 
1792, 2 Bde. — mehr Aphorismen über beliebig außgewälte und bilettantifch 
behandelte Fragen, als eine erſchöpfende Geſchichte; 3) die kritiſche Gedichte des 
Chiliasmus 1781 fj., 4 Bde.: — das Hauptwerk, ftoffreih und ——— aber 
in Plan und Ausfürung unkritiſch, mit weit ausgeſponnenen Digreſſionen, oft 
mehr eine rhetoriſche Straſpredigt gegen Myſtik und Orthodoxie, als Geſchichte 
im ſtrengeren Sinn. Im Hochgefül einer Aufklärung, welche ſich glücklich ſchäht, 
daf8 fie über die „elenden Begriffe eines Yuftinus, eines Irenäus“ hinaus fei, 
will fie im Interefje der „vernünftigen Religion“ dartun, welch’ „unfiherer Weg⸗ 
weifer eine verfengte Einbildungsfraft“, dagegen „weld' unſchätzbares Geſchenk die 
Zernunft“ fei. Das Wefen des Chriſtentums ift Moral, I reinfter Ausbrud ber 
Brief des Jakobus; die Schriften der Apoftel voll judailtifcher Vorurteile; eine 
organifche Einheit zwiſchen dem Ulten und Nenen Teftament vielfah nicht nach— 
weisbar. Die Apofalypfe enthält im Text wie Ausdrud eine Menge Unklänge 
an die Kabbala. Vgl. Allg. deutſche Biographie IV, 502 ff. Semiſch. 


Corvey. Dieſe altberühmte, vormalige gefürſtete, unfern ber Stadt Höxter 
am Ausfluſſe der Schelde in die Weſer, in einer ber ſchönſten Gegenden des We— 
fertald gelegene Benebiktinerabtei hat ſchon infofern für die hriftliche Religon 
und Kirche eine borzügliche Bebeutjamkeit, als fie nicht nur wärend einer länges 
ren Zeit des Mittelalterd eine ber wichtigjten Pflegerinnen grünblicher Gelehr- 
ſamkeit in der Theologie, Philologie und Geſchichte geweſen ift, fondern auch als 
erfte Miffionsanftalt im nördlichen Deutfchland eine große Anzal begeifterter, mutig 
ausdauernber und durch Geiſt und Charakter ausgezeichneter Glaubensboten bil- 
dete, welche das Efriftentum ſowol unter den rohen und troßigen Sachſen be— 
feftigten, als auch weiterhin unter den ſtandinaviſchen Völkern des europäir 
ſchen Nordens verbreiteten. Eine Kolonie des von ber fränfifhen Königin Ba— 
tHilde, der Gemalin Chlodewigs II., um das Jar 664 geftifteten und bon den 
Schriftftellern des Mittelalter Corbeja aurea oder vetus genannten Kloſters Corbie 
in der Nähe von Amiens in der Pilardie, verdankt fie ihre Entftehung dem edlen 
und ftatöllugen Abt Adalhard dem Altern, welcher, angeregt durch die Geſpräche 
mit einigen, feinem Kloſter auf Karla d. Gr. Anordnung zur Erziehung und zum 
Unterrichte im Chriftentum übergebenen ſächſiſchen Jünglingen, ben Beſchluſs fajste, 
einige ältere Mönche mit dem jungen Sachſen Theodrad in deſſen Heimat zu 
ſchiden und im Solinger Walde ein Mlofter zu gründen, von dem ſich bis auf 
den heutigen Tag in der Gegend von Neuhaus unmeit der jegigen Stadt Uslar 
in den Benennungen der Altwwieje, des Mlofterteiches, der Mönchsbreite und des 
Eloſterholzes unleugbar Spuren erhalten haben *). Indeſſen ftellten fich dem glüd- 
lichen Fortgange de raſch begonnenen Unternehmens große, ſchwer zu befeitigende 
Schwierigkeiten entgegen. Die fremben Unfiebler vermochten in dem ungünffigen 
SMima faum mit den größten Anſtrengungen dem unfruchtbaren, mühſam urbar 
gemachten Waldboden die notwendigften Lebensbedürfniſſe abzuringen, Ihre wis 
Dderholten lagen und die immer bringender geforderte Hilfe veranlajsten ben Abt, 
Jelbft die Beſchwerden der meiten Rei, ungeachtet feines Alters, nicht zu fcheuen, 
und nachdem er ſich von ber mifßlichen Lage derfelben durch den Augenfcein 
überzeugt hatte, an den Hof des Kaiſers zu eilen, um perfönlich die Genehmigung 
Zur Verlegung bed Kloſters in eine freundlichere und fruchtbarere Gegend zu er= 
bitten. Auch gewärte der gütig gefinnte Kaiſer Ludwig der Fromme die ihm vor— 
getragene Bitte um fo bereitwilliger, je einleuchtender e8 ihm gemacht wurde, daſs 


*) Gie wird in alten Schriften Hetha oder Hedi genannt. 
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von ihrer Erfüllung die Befeftigung des Chriftentums unter den Sachſen mit 
Grund zu hoffen fei. 

Beinahe fieben Jare hatten die Brüder im Sollinge unter unfägliher Mühe 
und Arbeit zugebracht, ald der würdige Abt Adalhard, nad erhaltener Geneh— 
migung bed Kaiſers mit mehreren auögezeichneten Mönchen feines Klofterd, wie 
Bafafind Radbertus, Witmar, Ansgar, Yutbert u. a. zu ihnen zurüdlehrte. Jetzt 
wurde nad kurzer Überlegung der Grund und Boden ber kaiſerlichen Billa Hyz ori 
(Höxter) auf dem gegenüberliegenden Ufer der Wefer zu dem neuen Kloſter ge- 
wält und der Bau mit foldem Eifer betrieben, daſs man fhon im Herbft 822 in 
feierlicher Progeffion mit den Heiligtümern der alten Kirche in bad neue Klofter 
hinüberziehen konnte, welches bei der Einweihung durch den Bifhoj Badurad 
von Paderborn dem u Stephan gewidmet war und von der Mutteranftalt in 
Slandern den Namen Neucorvey (nova Corbeja) erhielt. Eine mit großer An- 
dacht vor der ganzen hriftlichen Verſammlung gehaltene Meſſe beſchloſs Die Feier 
dieſes denkwürdigen 8 (ef. Historia Translationis 9. Viti bei Pertz, Mon. 
seriptt. T. II, p. 579; Chronicon Corbej. bei Meibom. Seriptt. T. I, p. 577). 

Mit großer Vorliebe begünftigte feitdem der Kaiſer Ludwig der Fromme Died 
erfte, unter ihm in Sachſen gegründete Klofter. Er nahm dasſelbe auf die Bitte 
Adalhards nicht nur durch zwei am 27. Juli 828 gleichzeitig außgeftellte Urkun- 
den in feinen unmittelbaren Schuß und verlieh ihm alle Rechte und Sreiheiten der 
fräntifchen Kirche (vgl. Böhmer, Urkunden ſämintlicher Karolinger [Frantf. a. M. 
1833], ©. 38, jondern ſchenkte ihm auch bedeutende Güter und Einkünfte und be— 
willigte ihm die Freiheit von allen Anfprüchen und Anmaßungen weltlicher Beam- 
ter, ſowie bon ben öffentlichen Laften, namentlih vom Heerbanne. Des Kaifers 
Beifpiele eiferten bald viele vornefme Franken und Sachſen nad}, welche die raſch 
aufblühende Stiftung mit reihen Schenkungen an Geld, Gütern und Koftbarkeiten 
bedachten. Wärend das fo begünftigte Klofter mit jedem Jare an Umfang, Reichtum 
und Einflufs gewann, — ſich die fleißigen Benediktiner frühzeilig in den 
Stand geſetzt, ausſchließli höheren Berufe zu leben und nicht nur für ihre 
eigene geiftige Ausbildung, fondern auch für die Ausbreitung des Ehriftentums 
zu wirken. Mit Herzlicher Freude blicdte der würdige Abt Adalhard auf das Ger 
deihen der jungen Bfonzung, die er vorzugsweiſe fein Werk nennen durfte und 
wol hauptſachlich aus diefem Grunde feitdem zu feinem regelmäßigen Aufenthalte 
wälte, der nur bisweilen durch Reifen nad) Ultcorvey unterbrochen wurde. Da 
er indeffen in dem Mutterflofter begraben zu werben wünfchte, fo erteilte er, 
als ihm des Alter Beſchwerden und die Abnahme feiner Kräfte immer fülbarer 
wurden, den Ordensbrüdern im ſächſiſchen Corvey feinen väterlichen Segen, em- 
pfahl ihnen feinen Verwandten Varinus, einen Son des mächtigen Grafen Efbert 
und der Ida, zu feinem Nachfolger, und begab fi), von Ansgar, Autbert und an- 
deren Münden, die ihm auß liebevoller Anhänglichfeit folgten, begleitet, nach Alt- 
corvey, wo er ben 2. San. 826 (Paschasius Radbertus in vita Adalhardi c. 69, 
74, 80 bei Pertz, Mon. Scriptt. Tom. H, p. 528 sqq.; Historia Transl. 8. Viti 
e. 12 bei Pertz 1. c.) ftarb. 

Adalhard Hatte bis dahin beiden Klöſtern als Abt zugleich vorgeſtan⸗ 
den; nad feinem Tode folgte ihm in dieſer Würde in Altcorvey fein Bruder 
Wala, wärend daſs in Neucorvey, feinem Wunſche gemäß, Varinus zum Abte 
gewält und als folder vom Kaiſer beftätigt wurde. Obgleich diefe Trennung in 
dem Mutterklofter ungern gefehen und fogar anfangd mit Unwillen aufgenommen 
ward, fo blieben doc} nichtsdeſtoweniger beide Klöſter noch lange Beit in fo naher 
Beziehung untereinander, daſs faſt fein Jar verfloſs, in dem ſich die fränkiſc 
und ſachſiſchen Brüder nicht durch gegenfeitige Befuche und ni eilingen erfreu⸗ 
ten. Mittlerweile ward Neucorvey mehr als die Mutteranſtalt von Kaiſern und 
Königen begünftigt und ftieg nach und nad) zu immer höherem Ruhme und An— 
fehen empor. Namentlich erhielt dasjelbe vom Kaifer Ludwig dem Frommen das 

ünzrecht, fowie das Eigentumsrecht über Hörter, Ereöburg ımd Meppen nebft 
anberen nicht en Vorteilen. Bald naher übergab ihm ein begüterter 
Graf Gerolt, der fi aus dem Geräuſche der Welt in die Einfamteit der Kloſter⸗ 
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mauern hierhin zurüdgezogen hatte, vor feinem Tode im Jare 851 feine ſämt⸗ 
lien wertvollen Befigungen. Uber bedeutender ald alle dieſe Güter und Schen- 
kungen war für Neucorvey die Übertragung der Gebeine des HI. Märtyrers Vitus 
auß der Kirche der Abtei St. Denis in Srankreih im 3.836, da fi die Sachjen 
feitdem weit freigebiger als früher gegen das Kloſter erwieſen, weil fie auf den 
Beſitz dieſes Heiligtumeß den Glauben an die Fortdauer gs Glüded und an 
die überwiegende Herrfchaft des deutſchen Reiches über die Franken begründeten. 
(Historia Translat. St. Viti bei Pertz 1. c. und Wigand, Geſchichte Corvey's I, 
©. 67 jg.). Wenn übrigens in der Folge die Corveyer fogar behaupteten, bafß 
der Kaiſer Lothar aus Dankbarkeit für die Hilfe bed heiligen Vitus im I. 844 
nad der glorreichen Beſiegung des ſlaviſchen Königs Geftimulo dem Klofter die 
ganze Juſel Rügen ald immerwärendes Eigentum urkundlich übergeben habe, fo 
ift diefe Angabe nicht nur an und für fich höchſt unwarſcheinlich, fondern es läſst 
ſich aud überzeugend dartun, daſs eincdteil die darüber aufgeftellten Urkunden 
unädht und untergejhoben, anbernteild die ältefte Angabe über dieſe Tatfache, 
wie fie fi in den Corveyer Jarbüchern (Annales Corbejenses bei Pertz, Mon, 
Seriptt. Tom. III, p.3) und bei Thietmar von Merfeburg (lib. VII, c. 9 und 54 
bei Pertz, Mon. T. III, p. 840 und 860) findet, erft lange nachher in ben Hand⸗ 
ſchriften interpolirt ift. Eine forgfältige Prüfung der vorhandenen Quellen berech— 
tigt uns, nur ſoviel als gewifß anzunehmen, daſs von Corvey aus ſchon früh- 
zeitig Berfuche gemacht wurden, die rohen, Eriegeriihen Slaven, zum Chriftentume 
zu bekehren und daſẽ darauf die Einwoner der Infel Rügen, nachdem fie von 
den Karolingern mit Waffengemalt zur Unterwerfung gezivungen waren, dem heis 
tigen Vitus geweiht und zu gewiſſen Abgaben an das Klofter Corvey verpflichtet 
wurden, welche dasſelbe durch Aufſeher (villici) verwalten ließ, jedoch in fpäterer 
Zeit wider verlor und dann durch erdichtete Urkunden und entftellte Angaben, fo 
gut es gehen wollte, zu vetten juchte. Daraus allein ift es auch zu erklären, wie 
die Eorveyer dazu Famen, ihre Äuſprüche auf den Vefig der Infel mit folder 
Hartnädigkeit fortzufegen, daſs fie ſich diefelben fogar noch unter dem Abte Wic- 
bold im Jare 1154 vom Papfte Hadrian IV. förmlich beftätigen ließen. 
Der Abt Barinus ftarb den 20. September 856. Seit diefer Zeit biß in die 
Witte des vorigen Jarhunderts haben ſechzig Äbte dem Kloſter Corvey vorges 
fanden, von denen viele aus den edelſten faͤchſiſchen Geſchlechtern abftammten, Die 
eiften aber fich entweder duch Bildung und Geſchäftstüchtigkeit, oder durch echte 
dtömmigfeit und regen Eifer für das Chriſtentum rühmlich auszeichneten. Wir 
Ünnen indeſſen Hier nicht auf die weitere Geſchichte des Kloſters und feiner Äbte 
eingehen, müflen uns vielmehr darauf beichränfen, nur diejenigen Ereigniffe her— 
derzuheben, welche für die allgemeinen Angelegenheiten des deütſchen Volles und 
für die Geſchichte der chriſtlichen Kirche beonders wichtig find. Die höchfte Blüte 
bat das Stift unter ber fräftigen Herrſchaft ber fächfiichen Saifer erreicht, welde 
demfelben wegen bes nahen Verwandtſchaftsverhältniſſes, in bem fie zu mehreren 
Abten und Schirmvögten des Kloſters jtanden, ihre befondere Fürforge angedeihen 
ließen. Unter ihrem mächtigen Schuge erwarb fid) vor allem die bald nad) der 
Gründung des Kloſters gejtiftete und don Ausgar zuerſt geleitete Schule einen 
!eit verbreiteten Ruhm (vgl. d. Art. Ansgar). Die vornehmften Familien, felbjt 
tften Könige und Kaiſer, ſchickten ihre Söne Hierher, um fie in der Religion, 
in den alten Sprachen und den Wiſſenſchaften unterrichten zu laſſen. Den über> 
Keferten Nachrichten zufolge ſollen hier einft über vierundzwanzig Lehrer Unter) 
Ticht in den Heiligen Erin des Alten und Neuen Teft.’3 erteilt haben. Außer 
dem wurben neben der griechiſchen und lateiniſchen Sprache mehrere Wiſſenſchaf⸗ 
ten, borzüglich Medizin, Mathematik und Aftconomie von Lehrern und Schülern 


-ißig getrieben. Bei dem in Sachſen ſchnell verbreiteten regen Streben nad höherer 
Vitbung hatte ſich ſchon der kluge und tätige Abt Udelgar (von 856 bid 876) 
Benötigt gejehen, neben der Hauptſchule eine zweite Schule ausſchließlich für Die 
driechiſche und lateiniſche Sprache zu errichten, welche zwar unter der Aufſicht bex 
exften fand, aber in kurzem fo ker in Aufnahme kam, daſs fie mit ihr wetteifern 

\ Tounte, Und gleicgwie ſich Corvey durch feine Schulen und einen fegensreichen Uns 
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Rind außer einigen anderen Schriften die bekannte und mit Recht allgemein ge— 
ſchahte —A der Sachſen (Res gestae Saxonicae bei Pertz, Mon. Seriptt. 
T. II, p. 408—467), welche bis zum Jare 968 reicht. Widufind war bon fäd)- 
füigen che geboren und wurde von ihnen feiner früh herbortretenden Fähig- 
keiten wegen zuerjt in die blühende Kloſterſchule zu Hirſchau und von da nad 
Sorvey geichidt, wo er nad) einem längeren Aufenthalte jelbjt als gefeierter Leh— 
ter und Vorfteher der Schule in der zweiten Hälfte ded 10. Jarh.’3 wirkte und 
großes Unfehen genoſs. Um feinen Fleiß und feine Verdienfte zu ehren, lich ihm 
der Abt Hoſed im Jare 1004 ein einfaches Denkmal errichten (Annales Cprbej, 
recentiores ad a. 1004 bei Leibnitz, Seriptt. T. II, p. 206). Hierauf fchrieb 
zur Zeit bes Kaiſers Heinrich IV. der Mönd Bernhard in Corbey eine oratio 
invectiva in imperatorem Henricum IV., fowie um das Jar 1082 Iſibart von 
Ameungen ein Breviarium rerum memorabilium. Durch bie Bemühungen und 
Säriften diefer Männer blieb der Sinn für die Gefhichte unter ben München in 
Gorvey jo friſch und lebendig, dafs noch um das Jar 1206 der Abt Thietmar 
alle von Amtsgefhäften freien Stunden auf gefchichtlihe Studien verwandte und 
ſich dabei der Site des lenntnisreichen Ordensbruders Maurus bediente (Anna- 
lea Corbej. recentiores ad a. 1206 bei Leibnitz, Scriptt. II, p. 207). Aber nicht 
bloß auf dem Gebiete der Geſchichte wurde Hier fleißig gearbeitet fondern mehrere 
gelehrte Mönche wibmeten au ber Theologie ihre Tätigkeit al8 Schriftfteller. 
Unter anderen ſchrieb ein gewiffer Arnulph um 982 ein metrifches Werk über 
die Sprüchwörter Salomonid, und um dieſelbe Zeit Eberhardus einen Kommen- 
tar zu den fünf Büchern Mofis, fowie fich die corveyfchen Mönche Robert, Mein- 
holt, Roger und Alger als Lehrer und Schriftfteler an dem befannten Gtreite 
über da heilige Übendmal gegen die als fegerifch geltenden Bekenntnisſätze 
de hart verfolgten Berengarius lebhaft beteiligten (Trithemius, De scrippt. ecele- 


isst, lib. H, c. 90). f 
Diefer wiffenfchaftlicde Eifer fand eine nicht geringe Aufmunterung und Un— 
terftüßung in ber Bibliothek, welche eine beträchtliche Sammlung von theologifchen, 
Siforiichen und klaſſiſchen Handfchriften enthielt und zu der ſchon fehr früh der Grund 
gelegt war. — ——— Gorveh bei foldem Reichtume an litterarifhen Schäßen, 
die zum teil die Ergebniffe des beharrlichen Fleißes feiner eigenen Bewoner waren, 
auch nach feiner Glanzperiode noch eine zeitlang fein wolverdientes Unfehen unter den 
Köftern Deutſchlands behauptete, fo vermochte es ſich doch feit dem im 3.1174 er- 
folgten Tode des Eugen, bei Kaifern und Fürften viel geltenden Abtes Wicbold gegen 
bie nadhteiligen Einwirkungen ungünftiger Beitverhäftniffe nicht immer fräftig genug 
zu ſchühen. Dazu gefellten fich innere Streitigkeiten und Zerwürfniſſe, durch welche 
die Mofterbisziplin allmählich immer mehr in Verfall geriet. Daher nahm auch der 
bedeutende Einflufs, melden Corvey bis dahin nach aufen auf die Ausbreitung 
des Epriftentums ausgeübt hatte, mehr und mehr ab. Wärend nämlich zur Beit 
Nnsgars, dem das neue gejtiftete Erzbistum don Hamburg 831 übertragen und 
dann 849 mit dem Bistum don Bremen vereinigt war, von hier aus hauptfäch- 
lich durch Mönde aus Corvey die Verbreitung des Chriftentums ind Nordal- 
Bingien, in Jütland und Schweden befördert war, hörte diefer Einflufs mehr 
und mehr auf, ald bie meiften diefer Länder, welche zu der Kirchenprovinz bed 
Erzbistums Hamburg-Bremen gehört Hatten, dem im Aare 1104 für den ſtandi⸗ 
naviſchen Norden geftifteten Erzbistum Lund untergeben wurden. 


Die härteſten Verlufte trafen das Kloſter in den Stürmen des breifigjärigen 
Wrieges, in welchen die Bibliothek und das Archiv beöfelben zerftreut, feine Ger 
Bände beichädigt, viele Güter geraubt und dabei die Behnten und andere Gefälle 
meiſt gar nicht oder jehr unregelmäßig entrichtet wurden. Wie fehr jih auch die 
am Katholiziamus fefthaltenden Übte nah dem weftfälifhen Frieden bemühen 
mochten, das Berftreute wider zu fanımeln und von bem Verlornen foviel ald 
möglich wider zu gewinnen, fo blieb ihnen von den früheren außgebreiteten Bes 
figungen dod nur nod ein Ländchen bon fünf Onadratmeilen mit 20,000 Eins 
wonern übrig. 
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verfafste Corvin (feine letzte Amtshandlung) eine. Widerlegung, die von allen un⸗ 
terfchrieben wurde. Nun wandte Erich Gewalt an; viele Klöſter fielen wider ab, 
eine große Zal Prediger mufste flüchten, Corvin wurde zugleich mit Walther Hoiter 
in der Nacht auf deu 1. November 1549 in Pattenfen von fpanifchen Soldaten 
gefangen genommen und auf den Kalenberg gebracht. Faft drei Jare Hat er hier 
in hartem Gefängniffe zugebradht; Verwendungen von Seiten Eliſabeths hatten 
feinen Erfolg; Corvin litt mit ftiler Geduld für die Sache des Evangeliums, der er 
mit fo raftlojem Eifer gebient hatte. Erſt im Oftober 1552, als Erich IL, befon» 
ders durch den Einfluſs des Markgrafen Albrecht von Brandenburg-Rulmbad) be- 
wogen, wider auf die Seite der Evangelifchen getreten war, wurde Corvin feiner 

aft entlaffen. Allein die Härte des Gefängnifiss hatte feine Kräfte aufgezehrt. 

chon erkrankt brachte man ihn nad Hannover, wo er am 5. April 1553 farb. 
Bor dem Altare der Kirche St. Georgii und Jacobi liegt er begraben. 

Corvin gehört nicht zu den eigentlich ſchöpferiſchen Geiftern der Reformations- 
zeit, aber in dem reife von Männern, welde die reine Lehre verbreiten halfen, 
ift er einer der treueften geweſen, in weiten reifen einflufßreich und tätig. Seine 
Gelehrfamfeit war nicht unbedeutend, auch in klaſſiſchen Studien zeigt er fi bes 
wandert. Nur feine dichterifchen Anlagen ſcheint er überſchätzt zu haben. Bebeut⸗ 
ſamer als feine Schriften, von denen jedoch einzelne (befonders jeine Voftille) eine 
Reihe von Auflagen erlebt Haben, ift feine organifivende Tätigleit. Wa ihn am 
meiften ziert, ift feine große Treue, die er im ganzen Leben bewärte im Han- 
deln wie im Dulden um bed Wortes willen, ein reich gejegneter Arbeiter, ein 
treuer Konfefjor der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche. . 

Litteratur: Baring, Leben Corbind, Hannover 1749; Beit- und Ge— 
ſchichtsbeſchreibung von Göttingen, Götting. 1738, II, 505 ff.; Schlegel, Kirchen⸗ 
und ReformationdgefKichte von Nordbeutichland I, 141ff.; Havemann, Bene, 
Herzogin von Braunſchweig⸗Lüneburg, Götting. 1839; Geſchichte der Lande Brauns 
ſchweig u. Lüneburg U, 195 ff.; Uhlhorn, Ein Sendbrief von Antonius Corvinus 
mit einer biographifchen Einleitung, Göttingen 1853. Eine Biographie, wie Cor: 
vin fie verdiente, fehlt noch. 6. Uplgern. 


&stelerius (Cotelier), Johann Baptift, geboren im Dezember 1637, ftammte 
aus einer angefchenen Familie zu Nimes. Sein Vater, erft reformirter Prediger 
daſelbſt, trat nachmals zur katholiſchen Kirche über. Ex beforgte den erſten Un- 
terricht feines Sones mit fo gutem Erfolg, daſs diefer ſchon in feinem dreizehn: 
ten Jare die Bibel des Aiten und des Neuen Teftaments geläufig in der Grund⸗ 
ſprache leſen konnte. Im Jare 1641 begab fich der junge Totelerius nad) Paris, 
wo er Philoſophie und Theologie ftubirte. 1648 ward er Doktor ber Sorbonne. 
Der Minifter Colbert erteilte ihm 1667 den Auftrag, die griechiſchen Hanbfchrij- 
ten ber fgl. Bibliothek zu unterfuchen und ein Verzeichnis darüber anzufertigen, 
auf welche Arbeit er fünf Jare verwandte. Im Jare 1676 ward er Projeflor 
der griechiſchen Sprade am gl. Kollegium. Er ftarb den 19. Auguft 1686 in 
einem Alter bon 58 Jaren. Mit dem Schmud der Gelehrfamkeit hatte er zeit- 
lebens den der Beſcheidenheit und der Reinheit der Sitten verbunden. In der 
Kirchengeſchichte ift fein Name berühmt geworden durch die treffliche Ausgabe der 
apojtolifhen Väter, Paris 1672, in 2 Bänden *). Diefe Ausgabe hatte das 
traurige Schidfal, daſs die meiften Exemplare derfelden durch eine im Collöge 
Montaigu entftandene Feuersbrunſt zu Grunde gingen. Eine zweite und dritte Aud- 
gabe bejorgte der gelehrte Elericus (f. d. Art.) 1698 und 1724. Außerdem hat 
Totelier noch andere Denkmäler des kirchlichen Altertumß ebirt **). — Vgl. über 


*) Sanctorum Patrum, qui temporibus apostolicis floruerunt, Barnabae, Clemen- 
tis, Buaue, Ignatii, Polycarpi, opp. edita et non edita, vera et supposita, gr. et lat. 
©. notis. 

**) Homiliae IV in Psalınos et Interpretatio Prophetae Danielis, graece et latine 
interprete J. B. Cotelerio, Paris 1661, 49. (Gotelerius ſchrieb fie bem Ehryfoftomus zu.) — 
Eoclesiae graecae monumenta, gr. et lat. c. notis III, 1677—1688. 
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ihn Steph. Baluze in einem Brief an Bigot, abgebr. in Syllabus Epistolarum 
jimter der Vorrede zum 2. Bande der Patres apost. von Clericus. — Ancillon, 
[6moires, concernant les vies et le ouvrages de plusieurs modernes c&ltbres 
dans ls röpublique des lettres, Amst. 1709, p. 379 ff.; Nic&ron, M&moires, T. IV, 
p- 243 ff.; Biographie universelle u. d. ®. Oageubach }. 
Coeuri, Anton, und die Kirchen der Wüfte, 1696—1760. Anton Court, der 
ochverdiente Wiberheriteller der reformirten Kirche Frankreichs, der in feltenem 
afe das Bild eines Chriften und eines Helden in ſich bereinigte, entftammte 
einer braben proteftantifchen Familie des Vivarais. Der frühe Tod des Vaters 
(Jean Eourt) 1700 nahm der Familie ihr weniged Befiptum und legte ber ernften 
und firengen, aber glaubensjtarken und willensfräftigen Mutter (Marie, geb. Ge— 
belin) neben dem Joch der Armnt die Pflicht der Erziehung ihrer 3 Kinder auf, 
von denen Eourt (geb. 17. Mai 1696 oder 1695 in Villeneuve de Berg, Dep. Ar- 
deche) das ältefte war. Der dürftige Unterricht der Dorſſchule genügte dem begabten 
wifjensburftigen Rinde nicht; im 7. Jare Hatte er alles, was fie bot, gelernt, das 
Jeſuitenkollegium in Aubenad wollte er nicht beſuchen und fo fernte er mit bem 
Eifer und der Beharrlichkeit, welche eine Haupteigenfchaft feines Charakters bil- 
dete und den Erfolg feiner Wirkfamfeit garantirte, wo er konnte und was er 
tonnte. Mit der Muttermilch hatte er eine tiefe Abneigung gegen den Katholis 
iſmus · eingefogen, die Spöttereien feiner Dorflameraden, der tägliche Unblid der 
folgungen und Strafen, welche die Anderdglaubenden trafen, fteigerte diefelbe, 
feine Kindheitserinnerungen reichten an den Märtyrertod von Brouffon (f. den 
Art.) und Homel, an die Leiden und Wunder der Cevennenkriege, die Erzälungen 
davon, die Klagen (complaintes) über die Märtyrer, dad Los ber Galeereniträf- 
finge, der Gefangenen bildeten das tägliche Geſpräch der Proteftanten; ſchon als 
Knaben muſste ihn feine Mutter zu einer geheimen Verſammlung; melde eine 
Scan hielt, mitnehmen; fo bildete ſich in ihm ein unmiderftehlicher Trieb, Geift- 
lier zu werben und feinen Landsleuten das zu geben, was fie am meiften be— 
durften und was amı fchwerften beftraft wurde, die Predigt des Evangeliums, 
Beftärkt wurde er durch die Lektüre von Schriften wie La consolation de l’äme 
fid8le von Drelincourt, la Dispute d’un berger avec son cur6 u.a. Bald laß er 
in den Verfammlungen vor und 17järig begleitete er einen „Prädifanten“ Bru- 
nel auf feinen Wanderungen durch das Vivarais, bald wagte er, ſelbſt zu pre 
digen; die Bewunderung und Freude, welche fein Eifer umd feine Unerfchrodenheit 
unter feinen Glaubensgenoſſen erregte, gab feinen: Entſchluſs, — zu werben, · 
bie legte, beſtimmende Weihe. Die mütterlichen Bedenken gegen fein Vorhaben 
wurben überwunden und getragen von dem Bewuſstſein, unter Gottes befonderem 
Enge zu ftehen, fo lange er fich deſſen nicht unmwürdig made, one Furcht vor 
bem Zod am Galgen, der jedem Prediger drohte, „da er ja der Kirche zu gute 
Tam, für welche der Son Gottes da8 Leben am Kreuze gelaffen“, unternahm er 
1714 — 1715 feine erfte „Reife“, durchzog die Cevennen, Languedoc, Dauphine, 
wagte fih in Marfeile in die entjeglihen Gefüngniffe der Galcerenfträffinge, 
überall predigend, Verſammlungen haltend und mit aufmerffamen Augen den Bus 
fand von Land und Leuten beobachtend. Der franzöjische Proteftantiömus war 
duch die Verfolgungen Ludwigs XIV. 6i8 zur Unfenntlichfeit verftümmelt, ein 
Rep von Edikten umgab den Broteftanten von der Wiege bis zum Sarg, ſodaſs 
& unmöglich war, feinen Glauben zu halten und den Strafen ber Edilte, die mit 
Blut geichrieben waren und von granfamen Intendanten ftrenge gehandhabt wur- 
den, zu entgehen; wenige, meijtens arme Leute, befannten ihren Glauben offen. 
Die meiften hielten al3 „Neubekehrte“ die katholiſchen Gebräuche, auch wenn fie 
im Herzen ihr evangelifches Bekenntnis bewarten. Da als ein Edikt Ludwigs XIV. 
vom 8. März 1715 den Proteftantismuß in Frankreich geradezu als nicht mehr 
eriftirend erklärte und alle Proteftanten als Abtrünnige (relaps) mit den ſchwerſten 
Strafen bedrohte, faſſte ein namenlofer junger Mann den wunderbar fünen Plan, 
ihn aus feinen Trümmern zu erheben, nicht etwa bloß damit, daſs einzelne in 
ihrem Glauben geftärkt oder mehr Verfammlungen ald bisher gehalten werben, 
fonbern durch die Widerherftellung eined geregelten Gottepbienftes und Pfarrs 
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ließ fie über Gegenftänbe aus der Dogmatik und Ethik disputiren, gab ihnen Ans 
weifung im Predigen — alles wärend ununterbrochener Wanderungen. Vor einer 
Synode mufste der Kandidat (proposant) ein Eramen beftehen, dann wurde er 
Prediger (prödicant). Als folder hatte er fämiliche Befugnifje des geiftlichen Am- 
teß, nur das Reichen der Saframente und die Handauflegung ftand dem orbinirten 
Geiſtlichen (ministre) zu; infolge der Synobalbefchlüffe von 1721 und 1728 ers 
hielten die ©eiftlichen auch einen Heinen Gehalt, aus ben Beiträgen ber oft bitter 
armen Proteftanten aufgebracht. Die größte Schwierigkeit bot die Herftellung der 
Birhenguät; es wurbe bei Strafe des Ausfchluffes vom HI. Ubendmal verboten, 
ie Rinder durch Fatholifche Priefter taufen, die Ehen durch diefelben einfegnen 
zu lafien; und wenn aud die von evangeliſchen Geiftlichen „in der Wüfte“ * 
getauften Kinder vor dem bürgerlichen Sei: als Baftarde, die „in der Wüſte“ 
geihloffenen Ehen als Konkubinate galten, jo blieben doch Court, die Geiftlichen 
und die Synoben unerfchütterlich bei diefer Maßregel, weil dadurch allein die re- 
formirte Kirchengemeinſchaft als eine beftehende vor aller Welt gezeigt wurbe. Die 
wachſende Bal diefer Taufen und Trauungen „in der Wüfte“ boten fpäter die 
Beranlaffung, die Aufjicht über den Civilſtand der Reformirten den katholiſchen 
Kennen abzunehmen und eine rein weltliche Civilftandögefeggebung für fie zu 
jaffen. 

Mit namenlofen Schwierigkeiten Hatte Eourt zu kämpfen. Die franzöfifche 
Regierung blieb auch unter der Negentihaft der Politit Ludwigs XIV. getren; 
offiziell gab es keine proteftantiiche Neligion mehr, ja die Ausübung derfelben 
wurde ftrenge beftraft. Vom Jar 1715—1723 wurden allein in Languedoc 7 Ver⸗ 
jammlungen überrafht, die gefangenen Männer wanderten auf die Baleeren, bie 
Frauen nad Yigued-Morted. Hände wurden tafirt, Einzelne und ganze Ortichaf- 
ten mit ſchweren Geldſtrafen belegt, 22. Januar 1718 endete Etienne Arnaub „als 
Prediger der Wüfte“ am Galgen auf der Citadelle von Montpellier. Im Yare 
1719 ſchien die Sucht, Alberoni, der unruhige Minifter Spaniens, möchte die 
Bewoner von Languedoc und Poitou zu den Waffen rufen und einen neuen Ca- 
miſardenkrieg entzünden, eine Unberung in ber Handlungsweiſe der Regierung 

EB Hofes, wie es durchaus damals hieß), berooepueufen, Der franzöfiihe Ges 
jandte in Holland veranlafste Basnage, der das Entftehen der Verjammlungen 
nicht gern gefehen hatte, in einer Lettre pastorale, die Proteftanten Frankreichs 
zur Unterwerfung unter ihre rechtmäßige Obrigkeit aufzufordern. Couris würdige 
entſchiedene Antwort, in welcher er feine Stautensgenaffen glänzend von dem Ver⸗ 
dachte der Felonie rechtfertigte, beruhigte zwar den Machthaber Frankreichs, eine 
Anderung, eine mildere Hanbgabung der Edikte trat jedoch nicht ein. Die Ver- 
folgungen dauerten in allen Teilen des Landes, wo der Proteftantismus Lebens⸗ 
zeichen gab, fort. 

. Eine andere Gefar tauchte inmitten ber Reformirten felbft auf; gleihfam als 
Vermächtnis einer bewegten Dergangenbeit waren einige Propheten, Mazel, Veſ⸗ 
fon und Prophetinnen aus der Camifardenzeit übrig; weisfagend und predigend 
durchzogen fie das Land, bei dem aufgeregten Volke, das unter einem entjch- 
lien Drude feufzte und mit allen Gedanken der Sehnfucht in der Zukunft lebte, 
wegen ihres Mules und ihrer (vermeintlichen oder wirklichen) Sehergabe oft 
hoch angefehen. Aber die Gefaren ded Spiritualismus traten in ber Verwer⸗ 

ber Bibel, im Außeinandergehen in le Selten deutlich hervor. 
Court war entfchloffen, dem unerträglichen Zuſtand ein Ende zu machen; durch 
Wort und Brief mante er, den Propheten nicht mehr zu folgen. Auf der Synode 
von 1716 wurde bie Heil. Schrift als alleinige Erfenntnisquelle der Offenbarung 


We) Als „Kirche der Müfte” (du desert) bezeichnete ſich bie rangBfifdereformirte Kirche 
damaliger Zeit mit Beziehung auf Apof. 12, 6, fowie au, weil die Berfammlungen an ab⸗ 
gergenen Orten, in @indben xc. flattfanden; ber Ausbrud war ein vollftänbig flehenber für 

damalige Zeit; Tauf:, Traugeugniffe, felbh Bittfgriften wurden „aus der Wüfle“ datirt, 
Zugleich war damit über den Aufenthalt ber Geiflligen, über ben Ort ber Berfammlungen, 
deren Angabe bei ſchwerer Strafe verlangt wurbe, Stillſchweigen bemart. 
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feſtgeſtellt und die beiden Prediger Veſſon und Huc-Mazel, welche den Prophetis- 
mus begünſtigten, aus der Kirchengemeinſchaft aubgeichlofen (Synode vom 18. Sep- 
tember 1720). Der erftere ſchloſs fich der fpiritualiftifchen Sekte der Multipliants 
an, dem legten Ausläufer des Prophetismus der Cevennen, wurde mit ihnen ge- 
fangen und ſtarb 22. April 1723 in Montpellier am Galgen. 5. Mai traf bad 
gleiche 208 Huc „als Prediger der Wüſte“; das Abſchwören feined Glaubens 
ionnte ihm das Leben nicht retten. — Ende 1720 machie Court eine Reife nad 
Genf, er trat in perfönliden Umgang mit Pictet, Turretini, wufste die Häupter 
des Proteſtantismus in ber Schweiz mehr für die Sache ihrer Brüder in Frauk⸗ 
reich zu gewinnen, korreſpondirte auch in gleicher Abfiht mit dem Erzbiſchof 
von Canterbury, William Wale. Neu geitärkt Tehrte er Auguft 1722 zu feinen 
"Gemeinden zurüd, bie ihn ſehnlichſt erwarteten, der Buftand war ein fehr erfren- 
licher; eine fhöne Srühlingszeit war über die franzöfiihen Reformirten ange 
broden, überall war bie Hedfiche Orbnung hergeftellt, eine feite Organifation ge⸗ 
gründet, Taufen und Trauungen wurden von den evangelifchen Geiftlichen begehrt, 
die Verfammlungen waren häufiger und wurden immer zafreicher befucht (2—8000 
Perfonen). Auch räumlich mehrten fi die Zeichen des neuerwachenden Lebens; 
außer in den früher genannten Provinzen fanden fich Gemeinden in Poiton, Vre⸗ 
tagne, Agenois, Foiz, Provence, Picardie. Da erfchien — ein Donnerſchlag für 
die Evangeliſchen — die berüchtigte Deklaration vom 14. Mai 1724, melde die 
früheren Strafbeftimmungen gegen bie Reformirten erneuerte, die Umgehung ber 
katholiſchen Taufe und Trauung viel härter als früher andete; veranlafßt war 
fie durch eine Erklärung des Latholifhen Klerus, welcher bei feiner Berfammlung 
1723 fi bitter über den Buftand der „Neubelehrten“ beſchwerte, redigirt von 
Baville, der ein langes Leben des Kampfes gegen die Reformirten damit ſchloſs. 
Die Broteftanten beſchloſſen (Synode Oftober 1724) nicht außzumandern, fondern 
geduldig alles Kreuz zu tragen, das über, fie verhängt fei, aber bei ihrem Glau- 
ben zu bleiben; ein allgemeiner Bußtag gab ihrer Stimmung Ausdrud. Immer 
fefter wurde die kirchliche Organifation, die Intereffen der Proteftanten dem Aus: 
land gegenüber follte Buplan als Generaldeputirter, Mai 1725 gewält, vertre- 
ten; die einzelnen Gemeinden fchloffen fi wider zur Kirche zufammen. 16. Mai 
1726 wurde nad 66järiger Unterbrechung in einem Tal des Vivarais die erfte 
Notionalfynode *) wider gehalten, fie war beſucht vun 3 Geiftlihen, 8 Kandida- 
ten und 36 Ülteften, den Vertretern der füblichen Provinzen Dauphine, Zangue- 
doc, Vivarais. Die in Languedoc geltende Kirchliche Ordnung wurde allgemein 
angenommen, vegelmäßig widerfehrende Synoden vorgefchrieben, den Seiktichen 
bejtimmte Kirchſpiele (quartiers) zu regelmäßiger Amtstätigkeit angewieſen; bald 
tamen auch Abgefandte der nörblihen Provinzen, mit der Bitte um Erneuerung 
der kirchlichen Gemeinſchaft. In einer interejfanten Zufanmenftellung, Ende 1728 
abgefajöt, wird die Zal der Evangelifchen in Languedoc und Dauphine auf 200,000 
Seelen angegeben, die Befucher der Mefje nicht gerechnet; fie hatte merkwürdiger⸗ 
weiſe feit der Widerrufung des Ediktes von Nantes nicht abgenommen; Langue⸗ 
doc mit Rouergue und Vibarais zälte 120 Kirchſpiele mit 3 Synoden, 16 Kollo⸗ 
quien, welche die laufenden Gefchäfte bejorgten, 4 Geiftliche (Corteis, Court, Du⸗ 
rand, Roger) und 18 Kandidaten; ſelbſt an Pſalmenſchulen fehlte es in biefer 
woloryanifirten Provinz nicht. Diefe reihen Früchte waren der Treue der Ge: 
meinden, beſonders aber ber aufopfernden Tätigkeit der Geiftlichen zu danken; 
ihr Leben war rei) an Gefaren und Abenteuern aller Art; one Raft, immer auf 
der Wanderung, oft Nacht für Nacht das Quartier wechjelnd, das ihnen der gute 
Wille der Glaubensgenofjen bot, von Spionen umringt, ald legte Ausſicht immer 
vor ji dad Schaffot, übten fie ihren mühevollen Beruf aus bei Regen und Son- 
nenbrand, in Sturm und Wetter, iärglich bejoldet, oft Jare fang von ihren grauen 
getrennt, und genoffen feinen andern Lon, ald das Bemwufstfein ber Pflichterfüls 
lung, die Freude über das Wachjen der Gemeinden und die Hoffnung der ewigen 


*) Weitere Rationalfgnoden 1727, 1730, 1744, 1748, 1756, 1768, 1763. 
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Seligkeit. Bis 1729 Hatte auch Court diefe Mühe geteilt und von der Arbeit 
einen noch größeren Zeil auf fi) genommen, indem er als geiftiger Fürer eine 
umfangreiche Korrefpondenz mit den Freunden fürte, Memoiren entwarf, Synoden 
berief zc., da befchlof8 er, fich in die Schweiz zurüdzuziehen, wohin er feine ger 
liebte „Rahel“ (eigentlic Etiennette Pagès feit 1722) vorausgefandt; daß Zuſam⸗ 
menfein mit der zärtlich geliebten Gattin, der Sinn für wiſſenſchaftliche Arbeit, 
ber biöher mit — — zurückgedrängt war, das Bewußſstſein, auch dort für daß 
Bol feiner Brüder wirken zu fünnen, beftimmten ihn dazu; bie Bitten der Ger 
meinden, bie Vorwürfe über „Fanenflucht“ brachten ihn nicht davon ab, erft 
33 Jare alt, Hatte er doch da8 Recht, von dem Schauplag zurüdzutreten, auf 
welchem er jo großes auögerichtet. Er ging nad Laufanne, wo ſchon feit 1726 
franzöfifche Jünglinge fi) auf dad Predigtamt im ihrer Heimat vorbereiteten; 
Eourt Hatte den Plan zu diefem Seminar entworfen, Duplan die Gelder dazu 
gefammelt; allmählich erweiterte fich durch Courts Sorge dieſes fegensreiche Un- 
ternehmen; die Studenten waren bei mäßigem Koftgeld bei den Profefjoren der 
Aademie untergebracht, hatten einen Kurs von 2—3 Jaren durchzumachen, ber 
fpäter biß auf 5 Jare ausgedehnt wurde, allmählich auch wifjenfchaftliche Studien, 
Lateiniſch und Griechiſch umfafste, wenngleich die praftifchen die Hauptjache blie- 
ben und das Haupterforderni3 der Geilt des Glaubensmuted, der Aufopferung 
Wenpeit du dösert) blieb; ordinirt wurden die Zöglinge in Lauſanne, fpäter in 
tangueboc, die nötigen Geldmittel brachten die Kirchen der Wüfte, die Schweizers 
Räbte und andere Freunde der Broteftanten zufammen; von 1726—1756 ftubirten 
über 90 Zranzojen an der beſcheidenen Anjtalt. Court beffeidete fein Amt an 
derfelben, er blieb geflüchteter Geiftlicher, der da umd dort predigte, aber indirekt 
übte er doch den größten Einfluf auf die Bildung der jungen Qeute, wie er auch 
den Vermittler zwifchen den Kirchen der Heimat und den Studenten bildete. Um 
die Aufmerffamteit des Auslanded auf die Sache der Proteſtanten Frankreich zu 
Ienfen, trat Court in Verbindung mit dem preußifchen Oberhofprediger Jablonski 
(1731), Binzendorf (1731), fpäter auch mit Friedrich d. Gr., defien Fürſprache 
13 —— erlöfte (1742). Courts weitere Tätigkeit beftand in ber 
Sammlung von Dohrmenten zu einer außfürlichen Geſchichte feiner Kirche jeit 1685, 
einer Ergänzung und Weiterfürung ded Werke von Elie Benoit, Histoire de 
Yedit de Nantes, aber nur feine Geſchichte der Camifarden (j. d. Art.) wurde 
vollendet und gedrudt, ein anderes liegt handichriftlich vollendet vor; feinen un« 
ermũdlichen Sammelfleiß zeigt die Kollektion Court in der Bibliothek von Genf, 
116 Bände Manuffripte umfaffend, eine unerſchöpfliche Fundgrube für die Ge— 
ſchichte feiner Zeit und feiner Kirche. 

1744 (1. Juni bis 2. Oft.) hielt fih ©. wider in Srankreich auf, um eine 
Spaltung, welche die Kirchen Languedoc in 2 Lager trennte und die ſchlimmfien 
Folgen für das junge Gemeinweſen in Ausſicht ftellte, zu heben; ber Geiftlice 

'Oyer war ber Unzucht angeflagt, aber der Schuld nicht überwieſen, von der 
Beopinzialfynode abgefegt worden, fur jedoch fort, fein Amt weiterzufüren; durch 
einen vermittelnden Spruch ftellte Court die Eintracht wider her, wonte einer Vers 
ſammlung bei, welche von tauſenden beſucht war und wurde von der Nationals 
NYruode 18. Juni 1744 zum Generaldeputirten an Stelle von Duplan ernannt. 
Später hat er feine Heimat nicht mehr befucht, er blieb zwar in fortwärendem 
Sexfehr mit ihr, war aber nicht mehr ber geiftige Leiter ber Bewegung, dieſe 
Ang an Paul Rabaut über (geb. 1718, feit 1748 Geiftficher, f. d. Axt.), in jeder 
Pinfiht der würdigſte Nachfolger Courts. Sein Werf aber blieb in ſtetem Wachs- 
ham und Gebeihen; 1744 zälte die veformirte Kirche 33 Paftoren, die Normandie 
17 girhipiele, Boitou 30, Dauphine 60, in Nimes vechnete man 20,000 Gläu- 
ige; 1756 war die Bal der Geiftlihen auf 48 geftiegen, zu denen 18 Kandi⸗ 
daten und 15 Studenten kamen; 1763 waren e8 62 Geiftlihe, 35 Kandidaten 
and 15-Studenten — und dies alles troß heftiger mwiderholter Verfolgungen; 
22. April 1732 endete P. Durand am Galgen in Montpellier mit dem fröhlichen 

ute eined Märtyrer; 1739 jtarb der Prädikant Morel in Folge einer Wunde 
auf der Flucht; 24. Auguſt 1732 wurde der fehr tätige Geiftlihe Bartholomäus 
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Sinn richtig, indem er fagt: fie Haben die Bündniffe ded alten Iſr ael nachge— 
amt, wo König, Priefter und Voli untereinander dem waren Gotte den Eid der 
Untertanentreue abgelegt haben (vgl. 2 Kün. 11, 17 f.). 

Nachdem König Jakob, one in jener Erklärung einen Widerſpruch Hiegegen 
anzuerkennen, eine episkopale Verfaſſung aufgericgtet und dann gar Karl I. die 
tatholifirende Liturgie des Erzbiſchofs Laud auch der ſchottiſchen Kirche vorge— 
ſchrieben, dadurch aber den alten Eifer der ſchottiſchen Reformirten wider zu vol- 
im Flammen entjacht hatte, verbanden fi 1638 die aus allen Ständen des Lan- 
des nad Edinburg zufammengeftrömten Scharen aufd neue und mit einer alles 
frühere überfteigenden Begeifterung. Es wurde vor Gott das Bekenntnis abgelegt, 
dafs fie ihrem Bunde nicht treu geblieben feien. Dann wurde in feierlicher Urs 
tunbe die ganze Erklärung vom J. 1580 widerholt (die „gottlofe Hierarchie des 
Papſtes“, welche dort verworfen worden war, deutete ınan jet auch auf den 
Episkopalismus); hieran reihte man Citate der cinft unter Jakob erlafjenen, dad 
Glaubensbelenntnis und den Presbyterianismus ratifizivenden und alle Papiften 
mit der Strafe der Rebellion bedrohenden Parlamentsalten; endlich folgte der 
Eidſchwur, gegen die jeßt verſuchten verderblichen Neuerungen im Cottesdienft 
und Kirchenregiment die alte Reinheit und Freiheit des Evangeliums mit allen 

jeglichen Mitteln zu waren, auch in die jet gefchlofiene Verbindung feinerlei 
Spektung eindringen zu lafjen und zugleich nach einer mufterhaften Gottfeligkeit 
bes Lebens zu ftreben. Dies ift die Urkunde des großen Eovenant (in: the 
confess. of faith etc. a. a. O. und bei Sad a. a. D.), ber am 28. Februar in 
Edinburg und weiter durchs ganze Land Hin unterfchrieben wurde; das De 
ment machte 1640 die Unterzeichnung zum Geſetz. Für den religiöjen Geiſt, in 
welchem der Bund gejchlofien wurde, ift wider bezeichnend, was MacCrie jagt 
(a. a. ©. Ch. VII): „fie fülten fi) gegen Gott und gegen einander verbunden 
nicht bloß duch die allen Menfchen obliegenden, von ber eigenen Zuſtimmung 
unabhängigen Verpflichtungen des göttlichen Geſetzes, fondern durch die dazugefügte 
Berpflichtung eines freiwilligen, von der Nation beſchworenen, im Himmel ein 
uegiftrirten Eides“. F 

Im Jare 1642 wurde von den Schotten auch mit Kommifjären des engli- 
ihen Parlaments ein feierliher Bund, „solemn league and covenant“, abge 
(Hlofjen, zur Verteidigung der Religion, zum Kampfe gegen Papismus und Prä- 
latenium u. ſ. w. (dgl. des XUnterz.: die ſchottiſche Kirche u. |. mw. 1852. ©. 176ff.) 

Der Bund mit den Engländern, bei deſſen Stiftung ſchon keineswegs volle 
Harmonie zwijchen beiden Teilen jtatthatte, nahm ein ſchnelles Ende ſchon duch 
den Sieg der englifchen Independenten über die Preöbpterianer. — In Schott 
Iand kämpften die Infurgenten gegen Karl II. heroiſch und glaubendmutig für 
ihren Covenant. Der Sturz der Stuartd brachte hier wider dem Presbyterianis— 

mus den Sieg, nicht aber auch dem ftrengen Grunbfägen der Covenanterd, wo⸗ 
nach der bifhöflihen wie der päpftlihen Kirche alle Duldung im Lande eines 
&ottesvolted hätte verfagt, über alle bisher nachgiebigen Geiftlihen wegen ihres 
Bundesbruches hätte Strafe verhängt und die Obrigkeit, foweit fie das gottiwidrige 
Weſen noch dulde, hätte zurechtgewiefen, ja befämpft werden müſſen. Die Beit 
War überhaupt vorbei, wo der Geijt der alten Covenants noch mit biefen Grund- 
fägen erfolgreich ſich Hätte geltend machen können. Die Covenanter oder, wie 
fie nad einem ihrer erften Häupter hießen, Cameronier, welche diejelben auch 
ſernerhin vertreten zu müfjen meinten, bildeten feit 1743 eine bejondere @emein- 
haft ald „reformirtes Presbyterium“, das jedoch 1876 mit ber vegenmräutigen 
„Breien Kirche" Schottlands ſich vereinigt hat. Köflin. 

Gramer, Johann Andreas, Dr. der Theol., wärend der zweiten Hälfte 
des 18. Jarhunderts, ſowol in Deutſchland als in Dänemark, einflufsreicher Ver⸗ 
treter des fentimental-äjthetiichen Chriftentums, einer der Phafen des damals in 
unfere Kirche eindringenden Rationalismus. Son eines Geiftlihen zu Jöhſtädt 
(St. Georgenftadt) im ſächſiſchen Erzgebirge, wurde er den 27. Yan, 1723 da- 
ſelbſt geboren. Frühzeitig erwachte bei dem lebhaften, talentvollen Jünglinge die 
Liebe zu ſchöngeiſtigen Veftrebungen. Schon als Student der Theologie zu Leip- 
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Nüdertd bei Reiner, in der Grafihaft Glatz zurüd, wo er eine evangeliſche Ge- 
meinde gegründet und nach pfälzer, alſo reformirter Ordnung eingerichtet hatte. 
Im 3. 1583 kehrte er nochmals nah Breslau zurüd und bildete neben Undread 
Dubith den Mittelpunkt für einen Kreis kirchlich gleichgefinnter und hochgebildeter 
Männer, welche die wichtigften Beitfragen eingehend erörterten und mannigfache 
firhlicde Anregung gaben, die auf die Fonfeflionelle Wandelung am Hofe von 
Liegnig, Brieg uud Ohlau einen entfcheidenden Einfluſs übten. Daher der Biſchof 
von Breslau den beiden gleich verhajsten Männern Crato und Dudith noch eins 
mal eine Radjitellung bereitete und im J. 1584 einen kaiſerlichen Befehl zur 
Unterſuchung und event. Ausrottung des Calvinismus in Breslau erwirkte, der 
den von melanchthoniſchem Geijte bejeelten Rat beitimmte, die angefochtene Sache 
offen gegen den Biſchof in Schuß zu nehmen. Crato ftarb in feiner Vaterftadt 
19. Oft. 1586. 


Seine großen Berdienfte um die Medizin hat neuerdings Henſchel gewürdigt, 
der ihn als den Reformator der mittelalterlichen Materia medica bezeichnet, in der 
Särift: Erato von Crafftheims Leben und ärztliche Wirken, Bredlau 1853, 4°. 
Über feine kirchengeſchichtliche Bedeutung: Gillet, Crato von Crafftheim und feine 
dreunde, Srankfurt a. M. 1860, 2 Theile, mit Benützung bed teild gedrudten, 
til handſchriftlichen reichen Briefſchahes, der das jprechendfte Zeugnis für feine 
uögebreiteten Verbindungen und großen Einflufs liefert. Bon feinen Werken 
gerudt L. Scholz, Joh. Cratonis a Krafftheim consilia et epistolae medicinales, 


eof. 1671, 7 Tom. 
Dr. @illet+ (®. Araflt). 
Grestienismns, |. Seele. 


Grebner, Karl Auguft. Diefer dur feine Forſchungen auf dem Gebiete 
der neutejtamentl. Kritit und Einleitungswifienfchaft verdiente Theologe wurde 
am 10. Januar 1797 zu Walteröhaufen bei Gotha geboren, befuchte, nachdem er 
den erften Grund zu feinem umfafjenden und vieljeitigen Wifjen unter der Leitung 
feines Vaters, eines eifrigen Kantianerd und Liebhabers der Naturwiſſenſchaften, 
gelegt Hatte, feit 1812 das Gymnafium zu Gotha und bezog 1817 die Univerfität 
Jena, von wo er ſchon im Herbfte desfelben Jared nad) Breslau überjiedelte. 
Bon Einflufs auf feine Ausbildung wurden hier befonders die von David Schulz 
geleiteten Übungen ded theologiſchen Seminars, denen er feine Einfürung in das 
Studium der älteren Kirchenväter zu danken hatte. Da jein zeitweilig gehegtes 
Vorgaben, als Mijfionär im Dienfte der Halleſchen Mifjion nad Oftindien zu 
e wegen feiner Richtung, die ſich an fein beſtimmtes Bekenntnis binden wollte, 
Richt zur Ausfürung gelangen konnie, fo begab er ſich mit dem Entſchluſſe, ſich 
der aiademiſchen Saufban zu widmen, nad, Göttingen (1821), fand aber die Re- 
Petentenftelle an der dafigen theologijchen Fakultät, a die er ſich Hoffnung ge- 
macht hatte, bereitö vergeben. Er nahm daher einjtweilen eine Haußlehreritelle 
an, die ihm nebenbei zu feiner weiteren Ausbildung noch mande Kollegien (3. B. 
ineralogie bei Hausmann, Chemie bei Stromeier x.) zu hören und ziemlich 
uum ſfaſſende Privatitudien zu betreiben geftattete. Nachdem er dann noch eine kür- 
zere Beit (1825 biß 1827) in einer angejehenen Familie zu Hannover eine Er- 
dieBerftelle bekleidet Hatte, erwarb er ſich Durch Verteidigung der Differtation „De 
p! m minorum versionis Syriacae, quam Peschito dicunt, indole“ zu 
era bie philoſophiſche Doktorwürde und Habilitirte ſich im folgenden Jare (1828) 
Auf Grund feiner Abhandlung „De librorum N. T. inspiratione quid statuerint 
istiani ante saeculum tertium medium“ ebendajelbft al3 Privatdozent. 1830 
wurde er außerordentliher Profefjor in Jena, welcher Befürderung 1832 die Be— 
Taafung zum o. Profeflor der NTi. Exegeſe und Kirchengeſchichte in Gießen nad- 
folgte. Hier wirkte er faſt volle 25 Jare, biß gegen feinen im Sommer 1857 
erfolgten Tod Hin, mit rüftiger Kraft und vielem Erfolge; nur wärend der legten 
% Sare ſah er ſich infolge eines Schlagfluffes, der lämend auf feine Sprachorgane 
Wirte, zu öjterer Unterbrechung, und endlich zu völligem Uufgeben feiner Vor— 
leſangen genötigt. 
Real: Encptfopäbte für Theologie und Kirche. LIT. 25 
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Seine bebeutenbften ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen fallen in bie Zeit feiner 
Gießener Wirkfamteit. 

Aus den borhergehenden Jaren iſt, außer den bereits erwänten Habilita- 
tionsſchriften, nur noch die in Winerd Btfchr. f. wiſſenſchaftl. Theologie (Jarg. 
1827 u. 1829) enthaltene Abhandlung: „Über Efiser und Ebioniten und einen 
theilweifen Bufammenhang berfelben* ſowie ber durch gebiegene ſprachliche und 
hiſtoriſche Unterfuhungen wertvolle Kommentar zum Propheten Joel (Der Pro: 
phet Jobl überſetzt und erklärt, Halle 1831) zu nennen. In Gießen eröffnete er 
feine alademiſche Tätigfeit mit einem Programm: „Nicephori chronographia bre- 
vis“, Part. I. 1832, auf welche 1838 der zweite Teil folgte. — Fun dor biefer 
atademifchen Gelegenheitsſchrift Hatte er die Veröffentlihung feiner „Beiträge zur 
Einleitung in die biblifhen Schriften“ begonnen, one Zweifel eine feiner ver 
dienſtlichſten Schriften. Der erfte Band (Halle 1832) enthält ſcharfſinnige Unter: 
ſuchungen über die „Evangelien der Petriner oder Judenchriſten“; ber zweite 
(1838) behandelt die altteft. Citate in ben Evangelien, namentlich im Matthäud- 
evangelium, hinſichtlich deſſen Hier bewieſen ift, daſs es immer nad) einem fol: 
Exemplare der LXX citirt, daS in den meffianifchen Stellen nach dem Hebräif 
Grundtezte geändert war. 

Die im Jare 1836 erfchienene „Einleitung ind Neue Teftament“ Hat mit 
Recht don allen Schriften Credners die günftigjte Uufnahme gefunden, obgleih 
fie unbolfendet geblieben ift. Der allein (in zwei Abteilungen) erſchienene erfte 
Band enthält außer einer einleitenden „Geſchichte der Einleitung ind N. Teft." 
(S.6—52) nur die fog. fpezielle neuteft. Einleitung oder die Entſtehungsgeſchichte 
der neuteft. Schriften (S.53— 750). Diefe übertraf an Gründlichkeit und anſchau— 
licher Klarheit ihrer Darlegungen alles bis dahin auf diefem Gebiete Erfchienene 
und zeichnete fih namentlich aud durch die verhältnismäßige Objektivität und 
Unbelongenpeit, fowie durch das im ganzen ziemlich pofitive Nefultat ihrer Un- 
terfuchungen vorteilhaft auß; ein Vorzug, der bei Credners rationaliftiich befange- 
ner Grundrichtung, wie fie in feinen Voleren Schriften auch wider mehr hervor 
trat, ziemlich Hoch anzufchlagen war. In dem 1841 veröffentlichten Werke: „Das 
Neue Teftament nach Zwed, Urfprung und Inhalt, für denkende Lefer der Bibel“ 
bleiben zwar die früheren Forſchungsergebniſſe bezüglich der Authentie der ein- 
zelnen neuteft. Bücher zum teil unverändert fo, wie die „Einleitung“ fie barges 
boten hatte, ftehen; doch verrät nicht nur der Umftand, daſs die früher wenigſtens 
noch teilweife berteidigten paulinifchen Paftoralbriefe jetzt jämtlih für umedt 
erklärt werben, fondern auch der ftarf rationaliſtiſch gefärbte Eingang, fowie nas 
mentlich die Art, wie die Belehrung Pauli S. 37 ff. natürlich zu erklären gefucht 
wird, ein Fortfchreiten nach der heterodoxen Seite Hin. Nüchterner und objeltiver 
ift dann wider die Haltung der in dem Werke „Zur Geſchichte des Kanond“ 
(Halle 1m veröffentlichten Hiftorifch-Eritifchen Unterfuchungen, die fi) Haupt 
ſachlich auf den altkirchlichen Sprachgebrauch ded Wortes „Kanon“, auf bad mus 
tatorianifhe Fragment, den Index Script. Sacrae bei Nicephoruß, bie Synopeis 
Athanasii und das Decretum Gelasii bezichen. Dagegen macht fi) in der nad 
feinem ode von Volkmar herausgegebenen „Gedichte des neuteftamentlichen 
Kanon“ (Berlin 1860) eine Annäherung an den Standpunkt der Baurſchen Schule 
bemerklic, fofern er hier z. B. nicht bloß die neuteſt. Schriftfammlung, fondern 
Hand in Hand mit dieſer auch die auß dem Gegenfägen des Paulinigmus ımb 
des Judenchriſtentums fich hervorbildende katholiſche Kirche erſt tief im 2. chriſt⸗ 
lichen Jarhundert entitehen läfst (S.23ff.), deögleichen die Authentie des johan: 
neifhen Evangeliums aufgibt und dagegen die früher dem Presbyter Johannes 
beigelegte Apotalypſe für a anne erflärt. Den Übergang zu dieſer 
mehr deſtruktiv⸗kritiſchen Haltung half feine Teilnahme an den neueren kirchlichen 
Bewegungen im Großherzogtum Hefjen feit dem Ende ber bierziger Jare ver: 
mitteln. Unter den zalreichen durch dieſe Wirren herborgerufenen Brochüren 
tirchenpolitifchen Inhalis (gerichtet wider den röm.-Lath. Univerfitätsfanzler Stats: 
tat dv. Linde, wider ben Iutherifh-orthodoren Pfarrer D. Reich u. a.) verdient 
befondere Hervorhebung eine 1852 in antiorthodoger Tendenz von ihm beröffent: 
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lichte neue Ausgabe von „Philipps des Großmüthigen Heſſiſcher Kirchenreforma⸗ 
tiond-Orbnung“ (von ber Homberger Synode von 1526), die in einer langen 
Borrede fait alle möglichen kirchlichen und politiſchen Beitfcagen in Beſprechung 
ießt, um die Notwendigfeit religiöfen Fortichritte und liberaler kirchlicher Ans 
Kitationen nad} verfchiedenen Seiten Hin darzutun. 

Bel. H. E. Scriba, Biogr.elit. Lexikon der Schriftfteller des Großherzog⸗ 
thums Heflen im 19. Jahrh., Äbth. II.; Zuchold, Bibliotheca theologica I, 249. 
oteft. XBtg. 1858 Nr. 44. Allg. deutſch. Biogr. 4, 575. Zödler, 

Grell, |. Krell. 

Gresyin, Johann, Son eines Rechtsgelehrten von Arras, ftudirte zu Lö— 
wen, ward Ädvokat am Parifer Parlament, ging zum Proteftantismus über und 
floh 1548 nad) Genf. Hier errichtete er eine Buhdruderei. an welcher fi an⸗ 
fänglich auch Beza beteiligen wollte. 1555 erteilte ihm der Genfer Hat das 
Bürgerrecht, ex ftarb 1572. Wie mehrere andere berühmte Buchbruder jener Beit, 
war er ſeibſt Schriftfteller, und hat, außer einigen juriftifchen und philologiſchen 
Berlen, auch mehrere für die Geſchichte des franzöſiſchen Proteftantismus wich—⸗ 
tige Schriften verfafst. Wir füren befonderd an: L’estat de l’Eglise, avec les 
diseours des tems, depuis les apostres jusques à prösent (Genf 1562, 8° u.ö.), 
und bie Histoire des martyrs, welche hauptſächlich die Gedichte der Märtyrer 
des 16. Jarhunderts, zunächft der franzöfifchen, erzält. Won Erespin franzöſiſch 
verfajöt, wurde fie 1556 durch Claude Babuel lateinifch überjegt (Genf, 8°); 
one Bweifel ging diefer Ausgabe eine franzöfifhe voran. Bahle (Art. Erespin) 
erwänt einer Ausgabe von 1560, 4°. Bon Simon Goulart bedeutend vermehrt, 
eridien bad Werk 1570 (Genf, Fol.), und noch mehr erweitert 1619, Genf, Fol. 
Sämtliche Ausgaben find äußerit felten; die von 1570 und 1619 find die wich- 
Sigften megen der darin enthaltenen Aftenftüde. €. Sämibt. 

Crotius, Johann, reformirter oder, wie er je ſelbſt noch lieber nennt, 
evangeliſcher Theolog zu Eafjel und Marburg im 17. Jarh., war am 28. Juli 
1590 zu Laasphe in der Graſſchaft Wiltgenftein geboren, wo jein Vater Paul 
Grociud, geb. 1551, geft. 1607, 1582 Dr. theol. von Baſel auß, der Bearbeiter 
Des mehrmals gedrudten „großen Martyrbuches“ bis 1572, Prediger und In— 
Apektor war. Johann ftudirte zu Herborn und dann zu Marburg, am legteren 
Orte gerade zu ber Beit, wo fur, vorher (1605) die eig lutheriſchen Theologen 
* Menher u. a. vertrieben, und bei Einfürung der „Verbefjerungspunkte“ 
€ ung des Brodbrechens und des Defalog, Verwerſung der Ubiquität und 
Der Bilder) diefer Reform geneigte Theologen in deren Stellen eingeſetzt waren, 
&e. Eruciger, ein Son des 1576 aus Wittenberg vertriebenen Philippiften Kaspar 
Cruciger, Sturm, Molther und Dulcis *); noch mehr fcheint er ji an den „heffi« 

ſchen Ariftoteles“ und „Plato von Marburg“, an Rudolf Goclenius (geb. 1547, 
get. 1638), angefchloffen zu Haben, welcher feinen achtzehnjärigen Schüler, ald 
ihn 1608 zum Magifter promovirte, ſchon in lateinifchen Verſen beſang. Bald 
darauf wurde er Major der Stipendiaten, 1612 Hofprebiger des Sandgrafen Mos 
tih zu Gafjel und 1613 Doktor der Theologie; durch feine Schrift errones dog- 
Mata novorum Arianoruam in Polonia (der Socinianer), Bremen 1612, 80, warb 
et auch ſchon weiter befannt. So berief Kurfürft Johann Sigismund von Brans 
denburg den 24järigen Doktor der Theologie von feltenen Kenntniſſen, vermits 
telnder Richtung und impofantem Außern **), nad) Ahr. Scultetus’ Abgange von 
Berlin dorthin zur Mitwirkung bei der von ihm beabjichtigten Reformirung feiner 
Landeskirche, unb ba Landgraf Morig ihn auch nicht verlieren wollte, einigten 
fie ſich ulegt dahin, daſs Crocius dem Kurfürften auf zwei Jare überlafjen warb: 
m den Jaren 1616 und 1617 hielt der junge Crocius die erſten reformirten Pre 





®) Über biefe alle Strieber, Heſſ. Gel. Geſch. 2, 454 fi. 3, 243 ff. 9, 168 ff. 16, 65 fi., 
‚ab Sof. Tilmann Exiend, vitae theologorum Marburgens. Daj. 1727, 49, 
H Noch in der Leichentede 1659 fagt Hieron. Wepel S. 24: „Cr hatte ſolche heroiſche 
Rienen und Geberden an fi, als wol immer ein fürnehmer Kriegegeneral an fi haben 
mag", Sein Bild in ber Marburger Aula beftätigt dies. 
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famfeit in Caſſel einige Jare duch einen Prozeſs unterbroden, im welchem er 
aber freigeſprochen ward; er hatte einen Cornett Chriftian Hund, als dieſer 
Rachts zu feiner Tochter ins Fenfter ftieg, mit einem Hammer erfchlagen. Im 
Jare 1651 ward er bon dem Landgrafen Ernft don Hefien, mweldem er nod 
1650 die Schrift de ecclesiae unitate zugeeignet hatte, mit Calixtus und Haber- 
torn zu der Diöputation mit dem Kapuziner Balerianus Magni eingeladen, welde 
der Landgraf feinem Übertritt zur tatholifhen Stiche vorangehen lafien wollte, 
fonnte jedoch wie Calixtus nur ſchriftlich ſich ausſprechen, da ihm wie diefem 
und Haberkorn die Teilnahme nicht geftattet ward; man ſcheute wol die Blöße, 
welde bie drei proteftantifchen Theologen durch ihre eigene vorauszuſehende Un- 
einigleit dem katholiſchen Streiter geben möchten. Er erlebte noch den Frieden, 
die Widereröffnung Marburgs 1653 als reformirter Univerfität und feine eigene 
Zurüdverfegung dorthin in die ſchon ein Menfchenalter vorher eingenommene 
Stellung; wie er bei feiner Vertreibung 1624 Rektor der Univerfität geweſen 
war, jo hielt er am 16. Juni 1653 wider als erfter Rektor die Inauguraltede 9 
Auch an ber letzten heſſencaſſelſchen Kirchenordnung, durch welche Landgraf Wil 
helm VI. nad) dem Kriege die Lutheraner und Reformirten ſeines Landes, wenn 
nicht uniren, doch möglichſt einander nähern wollte, wie diefe Kirchenordnung von 
1657 auch wirklich diejer ihrer Beftimmung gemäß noch jeßt von beiden gebraucht 
wird, erhielt Crocius ald der Hauptlonzipient der zufeßt approbirien Bejchlüffe 
ben größten Anteil **). Er ftarb zu Marburg am 1. Juli 1659. Auch fein ältes 
ruber Ludwig Crociuß, geb. 1586, geft. 1655 ald Dr. u. Prof. der Theol. 
und als Paftor zu St. Martini in Bremen, ift als Verfaffer von Streitſchriften 
gegen katholiſche, Iutheriiche und focinianifche Theologen, fonft aber auch als ge- 
mäßigter und vermittelnder, mit Calixtus befreundeter Theologe bekannt. Ein 
Son von Joh. Erociud, Joh. Georg Erocius, geb. 1629, geft. 1674, wurde noch 
bei Lebzeiten feines Vaters Dr. und Prof. der Theologie zu Marburg, überlebte 
diefen aber nicht lange. €. deale. 
Gracifig, |. Rruzifir. , 
Eruciger ( Creuziger, Creuginger), Kaspar, ein treuer, einfichtövoller Ge- 
bilfe beim Reformationswerf, ward am 1. Jan. 1504 zu Leipzig in einer geach— 
teten bürgerlichen Familie geboren, bei anjang3 ſcheindar mäßigen Anlagen von 
Georg Helt, Kasp. Börner, Ri. Crocus und Pet. Mofellanud, bei legteren mit 
Gamerarius „in beiden Sprachen“ unterrichtet, bald nach feiner höheren Begabung 
ertannt und ald Zeuge der Leipziger Dißputation, 1519, im Stillen für die 
zeinere evangelifche Lehre gewonnen. 1521 mit feinen Eltern wegen ber Peft 
nad Wittenberg übergejiedelt hörte er zunächſt Melanchthon, nach Luthers Rück- 
ehr von der Wartburg auch diefen, trieb eifrig das Hebräifche, dabei aber auch 
Botanif und Mathematit und ward 1524 ais Rektor der Johannis-Schule nad 
Regdeburg berufen, wo er teils als folder, teils durch feine erbaulichen Predig⸗ 
ten höchit jegensreich wirkte. Aber ſchon 1528 fehrte er nad Wittenberg zurüd, 
übernahm die Predigten an der Schlofsfirche und Vorlefungen über dad Alte 
md Reue Teftament, half Luther bei der Bibelüberjegung, wozu ihm feine Kennt⸗ 
8 der Medizin und Naturwiſſenſchaften oft trefflic zu ftatten fam, warb, zus 
leich mit Bugenhagen und Aepin, 1535, in großer Promotion Doktor der Theo» 
logie und nahm mehrfach, teil an allgemeineren theofogijchen Verhandlungen und 
den deshalb gepflogenen Zufammenfünften. So am Marburger Religiondgefpräd, 
529, an der Wittenberger Konkordie, 1536, am Tage zu Schmalfalden, 1557, 
am Wormjer Konvent, 1540, wo er bad Protofoll jo geſchickt fürte, dafs ihn 
anvella für einen Schreiber erklärte, gelehrter denn alle Katholiihen. Da— 
Koifgen ward er, 1539, mit Myconius zur Einfürung der Reformation nad 
eipzig berufen und dort dauernd begehrt, aber von feinem Kurfürften auf Lu: 
thexs Rat als „ein Fürbund in der Theologie, auf den er es nad) feinem Tode 
— 


der Beſchreibung ber Feier von Joh. Hartmann Kornmann, bypotyposis palilio- 
EYE Marbudensis k — 1er 4, ©. 63-84. 
”) pe, Sinfhrung ber Berbefferungsp. und der heſſiſchen Kirchenordnung von 1657 
Caſſei 4849), ©. 184. 191. 194. 197-215. 
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Jocher⸗Adelung verzeichnet, find die bedeutendſten die Hypomnemata ad theol. 
propheticam, 3 Thle. Leipz. 1764 ff., der dritte auch unter dem Titel: Commen- 
tarius in Jesaiam cur. Pezold, 1779; und ber furze Begriff der Moraltheologie, 
2 Thle., Leipz. 1772. Auch in ihr ftellt er fi on durch fein auf der Idee 
ber Offenbarung ruhendes Prinzip des göttlichen Willens der Wolfifhen Moral 
mit ihrem Prinzip der Volllommenheit entgegen, erftrebt überall „Harakteriftifche 
Begriffe“ und fucht „bie ganz und umverftümmelt hriftlihe, nad der ganzen 
Schrift ji one Ausnahme demütig richtende theologijhe Moral, nicht Naturas 
lifterei, nicht Deifterei, nicht ein Zerftveuen und Verfplittern der Güter des Herrn“. 
So hanbelt er denn im erften allgemeinen Teil von der Tugend überhaupt, bem 
Verberben, der Belehrung und Heiligung des Menſchen und gibt im zweiten bie 
befonbere Tugendlehre, die aber bald in eine Pflihtenlehre nach der hergebrach⸗ 
ten Zrichotomie übergeht. Trotz ber damit angedeuteten Mängel und großer 
Beitfmeifigeit enthält das Bud einen tüchtigen evangelifchen Kern und ver: 
dient, der Vergefienheit entriffen zu werden, ber ed zu früh verfallen ift.— Mit 
der prophetifhen Theologie ift dies neuerlich von Hengitenberg und Deligfch ges 
ihehen. Nachdem man längere Zeit Erufius’ Theorie, mit Ausnahme einiger 
Bietiften und Binzenborfianer, entweder ignorirt oder belächelt hatte, beſonders 
weil man fi an allerlei apofalyptifhe und andere Schwärmereien ftieß, die ihm 
ſelbſt jedoch nur als beſcheidene Meinungen einer Gott unterwürfigen Vernunft 
erſchienen, Haben die genannten auf ihn zurüdgewiefen und bei ihm die Grund» 
lagen zu einer probehaltigen Anſchauung von dem Wefen und Bwed der Prophetie 
und ihrem Zufammenhange mit ber Heil3-Ofonomie zu finden geglaubt. Vgl. Dex 
litzſch in deſſen und Taſparis bibliſch-theol. und apologetifch- fritijchen Studien, 
1. Band, Berl. 1845. €. Shwarz.t 

Gudberet oder Cuthberht (Bifchof von Lindisfarne, zu unterfcheiden von 
dem gleichnamigen Schüler des Beda und Abt von Jarrow) lebte im 7. Jarhuns 
dert und galt für einen durch alle hriftliche Tugenden fowie dur Wunder- und 
Weis ſagungsgabe ausgezeichneten Mann. Sein Lehen hat zuerft ein Kloſterbruder 
in Lindisfarne und teils dieſem folgend, teils aus mündlichen Mitteilungen ſchö— 
pfend Beda in Poefie und Profa ausfürlich befcgrieben und einen Auszug davon 
in feiner Kirchengeſchichte IV, 27—32 gegeben. 

Er war niederer Herkunft und foll ſchon als Knabe auf wunderbare Weife 
von den wilden Spielen der Jugend abgezogen und beſonders durch Engelerjchei- 
nungen, die er als Hirte hatte, zur Ergreifung des Mönchsſtandes Singetrieben 
worden fein. Wol mochte der AufentHalt bei einer frommen Witwe, bie feit ſei— 
nem achten Jare Mutterftelle bei ihm vertrat, Bi mitgemirft Haben. Er trat 
651 in das Klofler Mailros ein, deffen frommer Abt Eata einer der zwölf Kna— 
ben des berühmten Scoten Aidan in Lindisfarne war. Uber bejonderd zog ihn 
der praepositus von Mailrod, Boifil, dahin, der im Rufe großer Heiligkeit jtand. 
Diefer wurde fein Lehrer in der 5. Schrift und ein Vorbild aller chriftlichen 
Tugenden. Und fo eiferte er feinem Meifter nach, daſs er ſchon nach wenigen 
Jaren, als Eata auf König Alchfrids Anlaſs das Kloſter Inrhypum (jegt Ripon) 
nach der Regel von Mailros ftiftete, ihn mitnahm und um feiner liebenswürdigen 
Eigenichaften willen zum praepositus hospitum machte. Aber ſchon 661 muſsten 
die Mailrofer, warſcheinlich weil fie der ſcotiſchen Regel folgten, weichen. Die 
fürdhterliche Veit, die damals in Britannien wütete, rafjte Boiſil weg und Cud—⸗ 
berct, der felbit an den Rand des Grabes gelangt war, wurde jein Nachfolger 
als praepositus von Mailros. Als folder trat er nicht bloß ganz in jeined Vor— 
gängerd Suhtapfen, ſondern ließ es ji) beſonders angelegen fine die ganze Um⸗ 
gegend zu durchziehen, und die Finjternis des Aberglaubens durch feine Vredigt 
du verfcheuchen. Er fand die bereitiwilligfte Aufnahme felbft in dem ferneren Lande 
ber pictijchen Nidwaren. Nach mehreren Jaren verjegte ihn Eata, der nad) der 
Synode von Streaneshalch auch Abt von Lindisfarne geworden, als praepositus 
in dieſes Klofter, um dasjelbe im römiſchen Sinne zu reformiren. Er muſs dem- 
nad; feldft nach dem Abgang der Scoten, wie Eata, dad römische Paſſah und die rö- 
miſche Tonfur angenommen haben. Seiner Milde und Entſchiedenheit gelang ed, die 
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Mönche für feine Anſicht zu gewinnen. Längſt Hatte er eine große Vorliebe für 
ein einfieblerifche8 Leben gezeigt. Ex zog fich oft tagelang zum Gebet und from» 
men Übungen zurüd und erwälte endlich die Heine Anfel Farne bei Lindisfarne 
u feinem Aufenthalt. Der Auf feiner Heiligkeit zog viele aud ber Nähe und 
Kerne hin, und als 684 da8 Bistum Lindisfarne durch Eatad Tod erledigt war, 
wurde er von König und Synode einftimmig zum Bifchof erwält. Uber nur die 
dringendften Bitten konnten ihn bewegen, fein Einfiedlerfeben aufzugeben, und 
nad; zwei Jaren, wärend deren er wie früher in mannigfaltiger Weiſe namentlich 
i rebigen innerhalb ſeines Sprengels unermüdlich tätig geweſen, legte er fein 
Amt nieder, und zog ſich Ende 684 auf Farne zurück, wo er aber bald erkrankte 
und am 20. März 687 ſtarb. Er wurde in Lindisfarne beigeſetzt und nad eilf 
Jaren fol fein Leib umverfehrt gefunden worden fein. Um feiner außgeaeidinsten 
Frömmigkeit willen wurde er fpäter unter die Heiligen verjeßt. [I 178 

Cubworth, einer der bedeutendften engliichen Philofophen und Theologen im 
17. Zarhundert, lebte in der Beit, in welcher auf kirchlichem Gebiet bie fatholi- 
firende Richtung und die puritaniſche ſich am heftigiten befämpften und Presby— 
terianigmus, Judependentismus und Episkopalismus nacheinander zur Herrichaft 
kamen, in der Theologie aber der Offenbarungsglaube durch den Deismus heftig 
erfchüttert wurde. One an den äußeren Kämpfen ſich zu beteiligen, wurde er ber 
Vortämpfer des Offenbarungsglaubens und Hauptvertreter der dem Deismus 

jegenüber in Cambridge aufblühenden platonifirenden Philoſophie und nahm zwi⸗ 
Keen den kirchlichen Parteien eine vermittelnde Stellung ein. 

Ralph Eudworth wurde 1617 in Aller, in der Grafihaft Somerfet, wo fein 
Bater Pfarrer war, geboren, kam 1630 nad) Cambridge, das feine zweite Heimat 
wurde, und ftudirte in dem Emanuel-College alle Zweige der Litteratur und Phi— 
Tofophie. Er promovirte 1639 mit großer Auszeichnung, wurde bald darauf zum 
Mitglied und Tutor dieſes Kollegiums gewält und fand ald Lehrer folhen Beir 
fall, daſs er einmal die fonft unerhörte Zal von 28 Böglingen hatte. 1641 wurde 
ihm die Pfarrei North Cadbury in Somerfet übertragen. Im folgenden Jare 
trat er mit einer Heinen Schrift über das Mbendmal („the true notion of the 
Lord’s Supper“) gegen die fatholifirende Partei auf und ftellte darin dem römi« 
ſchen Begriff einer oblatio sacrificii den eine epulum ex oblatis, eines Bunded- 
males, gegenüber — eine Auffaſſung, die wenigitens feinen Zeitgenoſſen neu war 
und von dieſen mit großem Beifall aufgenommen wurde. Eine bald darauf er» 
ſchienene Schrift „The Union of Christ and the Church in a shadow“, in der 
er die Ehe ald Typus auf Chriftus und die Kirche, aber nicht in dem außfchließ- 
lichen katholiſchen Sinn, entwidelt, läfst feine Vorliebe für Kabbala und Plato— 
nismus, und feine 1644 zur Erlangung des Baccalaureat8 der Theologie gehal- 
tene Disputation die Grundlinien feines fpäter entwidelten Syſtems erkennen. 
Im gleihen Jar wurde er zum Vorftand des Kollegiums Clare hall und im fols 

enden Jar zum Regius Professor des Hebräifchen erwält. Er widmete fi 
Hinfort ausſchließlich ſeinem afademishen Berufe und wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
und befchäftigte fih außer mit Philojophie mit altteftamentlichen Studien, na= 
mentli über Daniel, und die jüdiihen Altertümer. 1647 wurde er aufgefordert, 
an einem öffentlichen Bußtage eine Predigt vor dem Parlamente zu halten, welche 
mit großem Beifall aufgenommen wurde und feinen theofogiihen Standpunkt 
eigt. 1651 wurde er Doktor der Theol. und 3 Jare fpäter Vorſtand des Chriſtus- 
ollege und trat in diefem Jare in die Ehe, aus der er eine audgezeichnete Toch⸗ 
ter hatte. An den politiihen Bewegungen diefer Zeit nahm er feinen Anteil. Er 
war zwar mit Männern bed Protektorats befreundet und wurde 1657 wegen 
einer neuen Überfegung der Bibel befragt, begrüßte aber auch Karl II. bei, feiner 
Thronbefteigung mit einem lateinijchen Gedicht. Zu feinen bißherigen Ämtern 
u er noch 1662 die Pfarrei Aſhwell und fpäter eine Präbende von Glou—⸗ 
cefter, one dadurd), da beides Sinecuren waren , in feinen wifienfchaftlichen Ar: 
beiten unterbrochen zu werden. Er ftellte ſich die große und fchwierige Aufgabe, 
den Deismus gründlich zu widerlegen. Viele darauf bezügliche Schriften vollen: 
dete er, ome fie zu veröffentlichen. Nur eine derfelben „The true Intellectual 
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g und unveränderlich ſei; 3) die — der ———— Freiheit und 
keit. Dieje drei Jdecen der Perfönlichkeit Bottes, der, Gott immas 
t und ber menfchlichen Freigeit bilden die Grundfage feines „waren 
ums“. Darnad) legte er fein Werk auf drei Teile an, aber 
veröffentlichte er, wärend er bie Vorarbeiten zu dein folgenden in 
'eoncerning eternal and immutable Morality (ed. Chandler 1731) 
* moral * and Evil“ (fol. 1000 p.) und „Discourse of liberty 
fol. 1000 p.): „on Froewill® (ed. Allen 1838) handſchriftlich 
— wie er elbft fagt, das erfte gegen den Atheismus 
ein Ganzes "file fih. Es ift dies nach Mosheims Urteil ein ausgezei 
das am gelehrtem Material, gründlicher Forſchung und Schärfe der 
leihen nicht viele hat. In dem eriten Kapitel handelt Cudworth 
don dem atomiftifchen Atheismus und behauptet zugleich, der Atomismus 
als Demotrit und erſt durch diefen zum Atheisnus geworden, am ſich 
ie die einzige Noturphilofophie, die zum Theismus führe, wärend bie 
und des Ariftoteles dem Atheismus die Türe öffne. Nur müſſen neben 
fichen auch geiitige Subftanzen angenommen werden, m zweiten Ka- 
will er alle Brise für den Atheismus auffinden und unparteitfch verhören. 
‚Formen desſelben, den hylozoiſtiſchen, —— u. f. m, die a 
auftraten, fegt er Im folgenden Abſchnitt dar; im vierten tel 
ft ev ſodaun die Idee Gottes und ſucht, hierin den Prinzivien des Her- 
burg folgend, zu beweifen, dafs alle Heidnijchen Religionen einen 
— ja dajs_ die platoniſche Philoſophie in ihrer rüng⸗ 
ſo gut wie das Chriſtentum eine Trinität, eine Einheit in 
ich lien Unterfehieden, lehre. Das lehzte Kapitel ift dem Beweis für 
in md der Widerlegung des Atheismus gewidmet. Zum Schluſs 
je: Den Urſprung aller Dinge aus einer feblojen, unbewujsten Materie 
fei Unfinm, chenjo eine organifch fchaffende, aber unbewufste, oder mım 
ufste Materie, oder eine ewige Welt anzunehmen. Es gebe nur eine une 
u durch ſich daſelende Natur, aus ber alles ſtamme, durch Die alles regiert 
den allervolltonmenften, allweifen und allgütigen Gott. 
Die zwei legten Kapitel riefen hejtigen Widerfpruch hexvor. Dean warf Cud⸗ 
don, er er habe die Gründe gegen das Dafein Gottes in einem ſolchen Lichte 
‚ dafs er fich die Widerlegung erfchwert und faſt unmöglich gemacht Habe, 
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daB Kloſter Bobbio regiert Hat; hier, jedenfalls nicht in Irland, fei dad Pönis 
tentialbuch geſchrieben worden. 

Das Werk beginnt mit einer Vorrede Incipit de diversis criminibus. Di- 
versitas culparum diversitatem facit poenitentiarum u. f. w. und enthält 14 $as 
pitel, deren einzelne Säße fait alle von Waſſerſchleben auf befannte Quellen zus 
rüdgefürt werden fonnten; es ift im fränfiichen Reich und in Italien viel ver⸗ 
breitet, und von fpäteren häufig ſowol wider für Bönitentialbücher (Baferiäteten 
©. 66f. 494ff.), ald auch in vorgratianifchen Kanonenfammlungen enge rss 


Cunibert (Chunebert), Bifhof von Köln im 7. Jarh. einer der bebeu- 
tenbften Inhaber diefes Stules dor deſſen Erhebung zur Metropolitanwürbe. 
(Wenn Eunibert einigemal Erzbiſchof genannt wird, 2. in einem Diplom K. Si⸗ 
gebertö, fo find entweder die betr. Urkunden falſch oder ift e8 bloß perfönliche 
Auszeichnung, vgl. Rettberg U, 602; Theol. R.-Enc. Bd. VII der 1. Aufl. S. 775ff.) 
Eine VitaC. bei Surius Nov.12 ftammt aus fpäter Beit, früheſtens aus dem 10. Jarh., 
und ift one Hiftorifchen Wert. — Geboren an der Mofel im Bistum Trier von 
adeligen Eltern (Krallo und Regina), ſcheint er feine Bildung im trierfchen ler 
rus empfangen zu haben, wird Archidiakonus in Trier, 623 (angeblich am 25. Sept.) 
um Bifchof von Köln geweiht. Als folder unterfcreibt er eritmald 625 auf einer 
ynode zu Rheims (Manfi X, 593) und behält diefe Würde bis zu feinem Tode 
im Jar 663. Er ift eine ber erften Beifpiele, wie nach vollendeter Chriſtiani— 
firung Söne des fränfifchen Adels dem Kirchendienft ſich widmen, um im Beſitz 
der hochſten geiftlihen Würden, neben und im Bund mit der weltlichen Ariftos 
kratie, eine einflufsreiche politiſche Stellung und Wirkſamkeit zu gewinnen. Dieſe 
eröffnet fi ihm ſeit 627, nad) dem Rücktritt Arnulfs von Me, am Hofe ber mero- 
vingifhen Könige Ehlotar II., Dagobert I. und beſonders feines minderjärigen 
Sones, ded Königs Gigebert III. (632—656) in Auftrafien, wo Eunibert neben 
dem Majordom Adalgijel, dem Sone Arnulfß, ein kräftiges, bei der Schwäche 
des Königtums um fo jegensreicheres Regiment fürt. So erfcheint er tätig in geift« 
lien und weltlien Geſchäften, z. B. bei Teilung bed Reichsſchatzes 638, bei 
Koftergründungen, 3. B. der von Cougnon, Stablo und Malmeby 642—650, bei 
verſchiedenen Schenkungen und Erwerbungen ber kölniſchen Kirche, auch beim Bes 
trieb der Miffion unter den Sriefenzc. Nach dem Tode König Sigeberis III. 656 
ſcheint fi Eunibert in fein Bistum zurüdgezogen, 660 aber nochmals bie Leitung 
des Königs Childerich II. übernommen zu Inden, Später wurde er als Heiliger 
verehrt und der 12. November als fein —— — gefeiert, Begraben ift er 
in einer von ihm felbft erbauten Ciemenskirche zu Köln, an deren Stelle ſich 
fpäter (i. 9. Zarh.) das Kollegiatftift und die Kirche St. Eunibert erhob: der 
jegige Bau in romaniſchem Stil ift aus dem 13. Jarh., geweiht von Erzbiſchof 
Konrad don Hochſteden 1248. 
©. Gallia christ. ®d. III; Gelenius, de adm. magnitudine Coloniae ete., 
Eöln 1645; Binterim, Erzd. Cöln I, 60; Rettberg, K.G. Deutſchl. I, ©. 296 
u. ö. II, 60% SHefele in Weßer und Welte, R.-Lerifon. Bagenmann. 
Guratus, ber Inhaber eines beneficium curatum, d. i. eines Kirchenamtes, 
mit welchem die Geelforge über einen beftimmten Sprengel verbunden ift. gl. 
den Art. Benefizium II, 289. Im allgemeinen find daher alle Pfarrer unter bie 
fer Beaeihnung, begriffen; im eigentlichen und engeren Sinne aber heißen fo in 
der römifchen Kirche Gehilfen und Stellvertreter der Pfarrer, welchen durch bi: 
ſhöfliche Inftitution ein ftändiges Geelforgeramt anvertraut ift, vornehmlid an 
Filialkirchen, in welchem Falle jie Kuratkapläne genannt werben. Der Name kommt 
in dieſer fpeziellen Bebeutung nicht vor dem 15. Jarhundert vor, die Bezeichnung 
beneficium euratum ift aber ſchon Hundert Jare früher im Gebrauche geweſen; 
e. 11 Extrav. comm. de praeb. 3, 2. Bon Anfang an beftand ein derartiges 
Amt an den Domtirchen in Vertretung des Biſchofs (vicarius curatus, |. d. Ars 
titel Vikar); aber beſonders jeitdem die alten Pfarreien den Möftern und Stif— 
tern überlaffen oder mit Kanonikaten verbunden worden find, hat ſich die Kurat- 
geiftlichkeit anfegnlih und ſchnell vermehrt, indem auch bie inforporirte Stelle 
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den Verwalter und Seelſorger nötig hatte. Der Kurat ſteht in der Seelſorge 
(cura actualis) unabhängig von dem eigentlichen Inhaber ber Pfarre (parochus 
rimitivus), höchſtens unter deſſen Oberaufficht (cura habitualis), fonft regelmäßig 
Bloß unter dem Biſchof; nad dem tridentiner Konzil (Sess. VII, c. 5, 7 de 
reform.) ift auch der vielfältige Miſsbrauch, diefes Amt ihm nur temporär zu 
verleihen, ober mit einer anderen Suratftelle zu verbinden, ausdrücklich unter 
fagt. Durch die Säkularifationen feit dem meitfäliichen Frieden find die In— 
ftitute meiften® aufgehoben, mit welchen die Kuratftellen vereinigt waren, bieje 
legteren aber als jelbftändige Benefizien nad) wie vor geblieben. Rertelt. 


Eurens, Joachim, war der Verfaſſer der im Jare 1574 erfchienenen Schrift 
über bad Abendmal, um deretwillen der Kurfürft Auguft von Sachſen in bemfel- 
ben Jare feine melanchthoniſch⸗ gefinnten Näte und Theologen abjegen und ver- 
treiben ließ, da er ihnen die Abfafjung derfelben und zugleich die Abficht zu- 
fchrieb, „Lutheri Meinung und Lehre aus der Leute Gemütern und Herzen zu 
bringen“ und „Kirchen und Schulen zu bergiften“. Cureuß war 1532 zu Frei—⸗ 
ſtadt in Schlefien geboren, hatte 1550—1554 in Wittenberg Theologie und Phi: 
Tofophie ftudirt, und war von heftiger Anhänglichkeit für Melandthon, für feine 
Behandlung der Alten (in Ariftophanes’ Rittern warf Melandthon Seitenblide 
auf die Umtriebe feiner Zeit), für feine Diktion und Verfififation, und vor allem 
für feine gemäßigte, das Zunbamentale von den freizugebenden Nebenlehren un- 
terſcheidende Theologie und fein Verlangen nad dem Kirhenfrieben ergriffen; fo 
bejchreibt ihn fein Freund, Landsmann und Mitſchüler Joh. Ferinarius, Pro: 
feflor zu Marburg, in einer Heinen Lebensbeſchreibung, welche zuerft zu Liegnitz 
1601 und fpäter wider von K. F. Örufinger in der commentatio de Joach. 
Cureo, summo s, XVI medico, theologo, philosopho, historico, Marburg. 1858, 4®, 
herauögegeben ift. Im 3. 1554 wurde Cureus Rektor feiner Vaterftabt, ftudirte 
aber nun erft hier und dann 1557—1559 in Padua und Bologna Medizin, und 
fegte ſich nad feiner Rückkehr ald Arzt in Glogau feit, wo er feit 1564 auch auf 
die Einfürung der Reformation ganz in Melanhthons Sinne Einfluſs erhielt, 
aber ſchon 1573, 40 Jare alt, an der Auszehrung ftarb. Mehrere Schriften Hatte 
er fehon bei Lebzeiten herausgegeben: annales gentis Silesise 1571, zzgl alo9r- 
oewg xal aloInruv 1567; von beiden werben noch zwei fpätere Auflagen ange- 
geben. Nach feinem Tode erjchien physica sive de sensibus, Wittenberg 1584; 
ebenfo, aber ſchon früher, jene folgenreiche Schrift über dad Abendmal. Der Titel 
var exegesis perspicua et ferme integra controversine de sacra coena, scripta, 
ut privatim conscientias priorum erudiat, et subiieitur iudieio sociorum Conf. 
Aug. ete., und fie war mit geſuchtem ausländiſchen Hußern, einige Exemplare 
aud mit der faljhen Bezeichnung „Genevae, excudebat E. Vignon, 1574“ von 
demfelben Buchhändler Vögelin in Leipzig herausgegeben, welcher aud) daß cor- 
pus Philippicum hatte druden laſſen. Der Inhalt war eine Lehre vom Gafra- 
ment, nad) welcher magifches und phyſiſches Angefnüpftjein Chrifti an Die Zeichen, 
Ubiquität und leiblicher Genufs, ſowie Genuſs der Ungläubigen verworfen, und 
die Sakramente als sigilla promissionis und ald Aneignungsformen ber allgemei- 
nen ehe an bie einzelnen anerfannt wurden; zugleich ſprach die Schrift 
den Wunſch nach mehr Gemeinfchaft mit den Calviniften aus, welche duch Mär- 
tyrertum und manche andere Vorzüge fo audgezeichnet feien und mit welchen man 
in ber Anerkennung bed Alten und Neuen Teſtaments, der alten Symbole und 
der augsburgiſchen Konfeffion, und ſelbſt in der Abendmalslehre über die wirk⸗ 
fiche Gegenwart Chrifti, alfo über die Hauptfache einig fei. Dies und ber falfche 
Verdacht follte jene Anklage begründen und das Verfaren gegen bie Philippiften 
rechtfertigen. Vgl. hierüber Heppe, Geſchichte des deutjchen Proteftantismus, Bd.2 
(Marburg 1853), ©.422ff., 467—494. Die fehr felten gewordene Schrift ſelbſt 
ift wider herausgegeben von W. Scheffer, Marburg 1853, 4°. 6 

Eurie, ſ. Rurie. 

Eurie, Coelius Secundus (Celio Secondo Curioni), italieniſcher Pro⸗ 
teitant des 16. Jarh.'s, zulegt Profeffor in Baſel, — einer jener zalreichen ed⸗ 
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fen Italiener, welche von der evangelifchen Bewegung ergriffen, bald aber durch 
die römifche Öegenwirkung genötigt wurden, ihr Vaterland zu verlaffen und dies⸗ 
feitö der Alpen eine Zufluchtsftätte zu juchen. 

Hauptquelle für die Geſchichte feines Lebens ift die Oratio panegyrica de 
C. 8. Curionis vita atque obitu, habita Basileae a. 1570 a. Joh. Nicol. Stu- 
pano, Med. Dr. et Prof., Bafel 1570, 4°, abgedr. in I. ©. Schelhorns Am. lit. 
T. XIV, ©. 325 ff., fowie Curios eigene Schriften und zalreihe gedrudte und 
ungebrudte Briefe an und von Zeitgenofien (ep. selectae libr. II, Bajel 1553; 
ungebrudte in Bafel und anderwärtß). 

Eurio ift geb. 1. Mai 1503 zu Eirie in Piemont bei Turin, als jüngftes 
von 28 Kindern eines Edelmannes, Namens Jakob Curio und feiner Gattin Chars 
lotta Montrotier. Beide Eltern verlor er frühe. Sein Vater hinterließ ihm ein 
kleines Erbgut und eine foftbare Bibel. Nachdem er feine erite Bildung durch 
Brivatlehrer, fpäter auf einer öffentlichen Schule erhalten, ftubirte er zu Tu— 
rin mit Eifer und Erfolg alte Sina, Geſchichte und Jurisprudenz; wird, 
etwa Zwanzig Jare alt, dur einen Auguftinermönd, Hieronymus Niger, mit 
Schriften Ei Zwinglis und Melanchthons befannt, die auf ihn und zwei 
gleihgefinnte Freunde folden Eindrud machen, daſs fie beſchließen, nach Deutid- 
land zu reifen, um die veinere Theologie an der Duelle kennen zu lernen. Unter- 
wegs machen ich die drei Freunde durch undorfichtige Gefpräche verdächtig, wer⸗ 
den auf Befehl ded Kardinalbiſchofs Bonifacius von Yorea im Xoftatal verhaftet 
und in einem benachbarten Kaftell gefangen gehalten. Nach zweimonatlicher Haft 
wird C. auf Verwendung angejehener Verwandten frei und in ein Kloſter bed 

1. Benignuß gebracht, wo er feine Stubien fortegen fol. Aber Hier war feines 

ſleibens nicht lange. Er fucht in der Stille für feine evangeliſchen Überzeugungen 
Bropaganba zu maden, eifert gegen den anftößigen Reliquienbienft, flicht auß bem 

loſter, beſucht Rom und andere Städte Jtaliend, nimmt für einige Jare feinen 
Aufenthalt in Mailand, mit Studien und Unterrichten beihäftigt, gewinnt zals 
reihe Freunde und die Hand einer edlen Mailänderin aud dem angejehenen Haufe 
Iſachi, Margaretha Blanca. Mit ihr hat er in vierzigjäriger glücklicher Ehe ge- 
lebt, Vater von 13 Kindern, von denen nur ein Son und eine Tochter ihn über» 
lebten. Um den Kriegsunruhen auszuweichen, überfiedelte er nad} Eafale in Mont» 
ferrat, fpäter nad Piemont, nad) Savoyen, an den Garbafee, nah Pavia, wo er 
drei are fang an der Univerfität Iehrt und mit dem evangelifch-gefinnten Au— 
guftinermönd Agoftino Mainardi verfehrt. Überall ift C. mit dem ihm eigentüm- 
liden euer tätig für Verbreitung und Verteidigung evangelifcher Grundfäge, 
tommt aber auch mehrmald durch fein mutiges Auftreten in Lebendgefar, aus 
der er nur wie durch ein Wunder gerettet wird. So tritt er einmal einem pre» 
bigenden Dominifanermönd, der fih Schmähungen gegen Luther erlaubt, mutig 
entgegen und ftraft ihn öffentlich Zügen. Die Inquifition wird auf ihn aufmerk- 
fam; er wird in Stetten gelegt; der Scheiterhaufen ſcheint ihm gewiſs Da weiß 
er durch Lift, indem er ftatt de eigenen ein faljches Bein feſſein läſſt, zu ent- 
Lommen. Auch in Pavia ſchüht ihn nur die jtete Begleitung feiner zalreihen Schür 
ler und Freunde vor den Schergen der Inquiſition. Da er fi) aber bald nicht 
FR fiher fült, fo fucht er eine Zuflucht in Venedig, mweilt dann eine zeitlang am 

fe der Herzogin Renata zu Ferrara, wo ihn ein enges Freundſchaſtsband mit 
Bulvio Peregrino Morato aus Mantua und feiner Tochter Olympia verband, die 
vorzugsweiſe duch C. für dad Evangelium gewonnen wurden und daher fortan 
mit iöm in freundſchaftlicher Verbindung blieben. Auf Emfehlung -der Herzogin 
erhielt er eine Anftellung zu Lucca, wo er an ber Univerfität lehrte und zugleich 
mit Peter Martyr und andern Gleichgefinnten für die evangelifhe Sache zu 
wirken fuchte. Uber fein ganzes Jar (1541/42) dauerte hier fein Aufenhalt; ber 
Bopft verlangte feine Auslieferung; die Stadt fah fi) außer Standes, ihn zu 
fügen. Curio Hatte feine andere Wal mehr, ais gleich fo vielen feiner Lands« 
leute und Defanungegenoien fein Vaterland zu verlafjen und jenfeit8 der Alpen 
ein Aſyl zu den: it Empjehlungsichreiben der Herzogin Renata an die Bü- 
richer und er kam er im Yuguft 1542 in bie Schweiz, wurbe in Bern 
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und Gutio, fih von da an aufs bitterfte entgegentraten und gegenfeitig ver— 
dächtigten. 

In feiner Familie erlebte Curio neben vieler rende auch ſchweres Leid. 
Bon feinen 13 Rindern ftarben 5 in zarter Kindheit, eine Tochter blieb in Jtas 
lien —— eine andere Tochter, Violanthis, verheiratete fih 1558 in Baſel mit 

traßburger Theologen Hieronymus Zanchius, ftarb aber ſchon nach wenigen 
Se 1556 (Curio an Melandthon den 1. September 1557, Corp. Ref. IV, 
256). Drei andere Töchter raffte kurz nacheinander 1564 bie Veit weg, darunter 
die durch ihre gelehrten Kenntniffe ausgezeichnete Angela, die den Water bei feis 
nen Arbeiten unterftügte. Bon feinen Sönen waren zwei auch fhriftftellerifch 
tätig, — und Auguſtinus; beide ſtarben vor dem Vater; nur ein einziger 
Son, ‚ überlebte ihn und wurde Stammvater mehrerer berühmter Basler 
Theologenfamilien (Buztorf, Swinger, Werenfels, Grynäus, Frey ꝛc.); ſ. d. Schrift 
de Curionis sex liberorum vita, obitu ete., Bas. 1572, 8%; ®erbed ©. 238 ff.; 
Eier S. 374; befonder8 aber Jules Bonnet, les filles de Curione in der Revue 
Chrötienne 1856, ©. 140 ff. 

Seit dem Tode feiner Kinder, an denen er mit rürenber Zärtlichkeit Bing, 
erwachte in ihm ein Heimmeh nach dem himmliſchen Vaterlande, das ihn nicht 
mehr verließ; er orbnete feine Angelegenheiten und bereitete fi vor auf ein 
are Ende. Dieſes wurde ihm zu teil den 24. November 1569. Er wurbe 
anf dem Sirchhofe des Münfterd neben feinen Kindern beerdigt. Antiſtes Sis 
mon Sulzer hielt ihm die Leichenrede. Seine reichhaltige Bibliothet kam nad 
Wolfenbüttel. 

Curios zalreihe Schriften theologifchen, philologifhen, pädagogiſchen, hi— 
florifden und allgemeinen Spalt find verzeichnet in den Athenae Rauric. 
p- 291 sqq., in Baumgartens deutjcher Ausgabe bed Niceron Bd. XV, im Mu- 
seum Helvet. 28, Zürich 1753, bei Eier ©. 372 ff., bei Coquerel ©. 87 
biß 40, bei Schmidt a. a. O. 

ol die befanntefte und für die Stellung Curios zur alten Kirche bezeich- 
nendfte ift feine Spottſchrift gegen das Papfttum und bie römiſche Kirche unter 
dem Titel: Pasquilli ecstatici de rebus partim superis, partim inter bomines in 
christiana religione passim hodie controversis cum Marphorio collaquium, 8°. 

er. Inhalt m Ausgaben fiehe die erſte Auflage der R.-E. und beſonders 
midt a. a. O. 

Eine pofitive Darftellung der chriſtlichen Lehre verſucht Curio zu geben in 
feiner Christianae religionis institutio brevis et dilueida, ita tamen, ut nihil 

quod ad salutem necessarium est, requiri posse videatur, Bafel, bei Oporin, 
1849, 8%; mehr Katechismus ald Dogmatit, zunächſt zum Unterricht feiner drei 
Sine beftimmt, an das Symbolum apost., Qater-Unfer und Defalog ſich anſchließend, 
zeigt einen fehr weiten und unbeftimmten dogmatiſchen Standpunkt; von Trinität 
und Verfönung ift gar nicht die Rede, die natürliche Gottederfenntnis und bie 
Notwendigkeit guter Werle wird ſtark betont, bie Sakramentslehre ift ganz zwing⸗ 
tif. (Über feine Stellung zum Abendmalsftreit ſ. aud feinen Brief an Phil. 
Melandthon vom 1. September 1557). 

Deuilicher noch ſpricht der Latitubinarifche Standpunkt Curios, feine Ab» 
weichung von ber calvinifhen Erwälungd- wie von ber Iutherifchen Gnadenlehre, 
fi aus in derjenigen Schrift, melde ihm denn auch Hauptfählic den Berbait 
der Heteroborie zugezogen hat: feinen zwei Büchern de amplitudine beati regni 
Dei, zuerft erjchienen 1554, 8%. Die Schrift, nad Curios eigenen Angaben fchon 
in Jialien geſchrieben, gedrudt zuerft zu Poſchiabo, verfucht in der Form eines 
zwiſchen Curio und feinem Landsmanne Mainardi "gehaltenen Dialogs den Satz 
durchzufüren, daß dad eich Gottes größer ſei als das eich bed 2eufeld, alfo 
auch die Zal der Erwälten größer ald die ber Verdammten. Einige Außerungen, 

beſonders ber Satz: alle Warheit fei von Gott, gleichviel wer fie außfpreche, Mor 
Ber, Paulus ober Cicero, fobann die Behauptung, daſs auch die Heiden, die 

Kunde von Chriſto Haben, dennoch unter gewifjen Bedingungen felig werden 

tunen, erſchienen vielfach als bebenklich. Theologen der verſchiedenſten Urt, wie 
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Brenz, Peter Martyr, Johann a Lasco, Wolfgang Musculus, Bullinger, Job. 
Sturm, fogar Curio eigener Schwiegerfon, Hieronymus Zanchius zc. waren 
damit nicht einverftanden und meinten, das Buch wäre befjer ungedrudt geblieben. 
Zu feiner Rechtfertigung fehrieb Curio eine lateinifhe und eine deutſche Vertei⸗ 
digungsſchrift: librorum de. amplit. r. d. advers. Vergerium apologia, und „Sum= 
mariſche Antwort“ — beide gebrudt bei Schelhorn, Amoenit. Bd.XU, ©. 600 ffj., 
wo bie Geſchichte diejer Verhanblungen ausfuͤrlich erzält wird; gu Ergänzung 
dienen die bon Trechjel Bd. I, ©. 215 und II, ©.463 aus der Bafeler Biblio- 
thek beigebrachten Aftenftüde; vgl. Schmidt a. a. O. 

Bon theologiſchen Schriften Curio find noch zu nennen: einige Tral- 
tate in feinen 1544 zu Bafel erfchienenen Opuscula, 5. ®. Araneus s. de provi- 
dentia Dei, de immortalitate animarum, de liberis pie educandis, paradoxa 
christiana, paraphrasis in principium evangelii Johannis, adhortatio ad religio- 
nem; fodann eine Rebe pro vera et antiqua ecclesiae Christi auctoritate in Anto- 
nium Florebellum, Bas. 1546, 8%; 4 chriſt. Briefe v. J. 1552, in italienifcher Sprache, 
endlich einige Heine hiftorifhe Schriften: vita et doctrina Davidis Georgii hae- 
resiarchae, Bas. 1559; Beiträge zu Bantaleons historia martyrum; ein Bericht über 
das unglüdliche Ende des Franz Spiera, Bajel 1549, 8%, an befjen Herausgabe 
wenigftend Curio Anteil hat. Auch die 110 Betrachtungen des Valdes, die otto 
difesioni des Vergerius, den litterarifchen Nachlaſs der Olympia Morata und an 
deres gab Curio Heraus. 


Litteratur: Das ältere zufammengeitellt bei Schelhorn, Amoenit. litt. XIV, 
pag. 382 aqq. Neuerdings ift fein Leben mehrfach bearbeitet: von Eſcher bei Erſch 
und Gruber; von E. Coquerel, De Coelii $. Curionis vita, Paris 1856; von Jus 
les Bonnet in Revue Chröt. 1856, ©. 140, und Lebensbilder auß ber Mefor- 
mationsgeſchichte 1864; don Strenber, C. ©. C. und feine Freunde, im Basler 
Taſchenbuch 1853, ©. 47 ff.; Carl Schmidt in Zeitſchr. |. Hift. Theol.1860; Lin- 
der, ebenbaf. 1872; Mähly in der Allg. Deutfh. Biographie IV, 64ff. — No: 
tizen über ihn in den Athenae Rauricae; bei Gerdes, Italia ref. pag. 234 sgg.; 

Crie, Hist. of the progress and suppression of the reform. in Italy, Edin- 
burg 1827; De Porta, Historia ref. ecel. Rhaet.; Mayer, ®emeinde von Locarno 
1836, Bd. I und II; Trechſel, Die prot. Antitrinitarier Bd. I, 214; U, 268, 
293f.; Bonnet, Vie d’Olympia Morata, Paris 1850; Cesare Cantt, Gli cretici 
d'Italia, Vol. II, Torino 1866, ©. 204 ff. ſowie in andern Darftellungen der 
allgemeinen, der italieniſchen und ber ſchweizeriſchen Reformationsgeſchichte. 

Bagenmann. 


Eurtius, Valentin (Korte oder Kortheim), lutheriſcher Theolog des 16. Jar 
hundert3, — wurde geboren den 6. Januar 1493 ald Son eined Barbierd zu Les 
bus in der Marf Brandenburg. Nachdem er den vorbereitenden Unterricht in feir 
ner Vaterſtadt empfangen, ftudirte er 1512 ff. Theologie in Roſtock, trat in den 
Scanzisfanerorden und wurde nach wenigen Jaren Lejemeifter im Minoritenflofter 
zu St. Katharinen in Roftod. Durch Joachim Slüters evangeliſche Predigt für 
die Reformation gewonnen, wurde Curtiuß bald ein ebenjo eifriger Fürſprecher 
der legteren wie er zubor ein Kämpfer für den Katholizismus geweſen war. Das 
bewog den Rat der Stadt Roftod, ihn auf Wunfch der Bürgerfchaft am 28. April 
1528 zum Prediger an der heil. Geiftkirche, 1531 zum Hauptprediger an der Gt. 
Marienkiche zu ernennen. Mit Stüter hatte er in demjelben Jare einen Meinen 
Streit wegen des Gebrauchs lateiniſcher Geſänge beim Gottesbienft, der aber 
durch eine zwifchen beiden veranjtaltete Konferenz friedlich beigelegt wurde. Iu 
Jare 1532 verheiratete er fi und ed wird hervorgehoben, daſs der ganze Nat 
der Stadt, um ihn und das ed. Pfarramt zu ehren, dem Kirchgang und ber Hoch⸗ 
geitsfeier angewont hat. (Weiteres ift von feinen Yamilienverhältniffen nicht bes 
'annt, als dafs er einen Son hatte, der c. 1554 in Wittenberg jtudirte, dem Water 
Sorge machte und defjen Melanchthon ſich annahnı, ſ. C.R. Vol. VII, Briefe Mes 
Tanditgons vd. 31. Jan. und 18. April 1554.) Bmei Jare darauf, zu Michaelis 
1534, folgte Curtius einem Ruf nad Lübed ald Prediger an St, Petri, 1545 
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wurde er zum SHauptpaftor an berfelben Kirche gewält, 1554 vom Rat zum Sur 
perintendenten über bie lübedifchen Kirchen ernannt, nachdem die Stelle feit Bo—⸗ 
nus Tod (} 1548) erledigt geblieben und die Berufung von Aurifaber, Staphy- 
Ius, Mörlin geſcheitert war. In biefem Umte, als episcopus ecclesiae Dei in in- 
elyta urbe Lubeca, Saxonici litoris corona, wie Melanchthon ihn nannte, erwarb 
fi Curtius die größten Verdienfte um Erhaltung der reinen Lehre und um Pflege 
des kirchlichen Lebens, aber auch außerhalb ie er, als entichiedener aber fried⸗ 
fertiger Vertreter der ſtrengſten lutheriſchen Orthodoxie, mit Nat und Tat freudig 
und fräftig ein, wo es ſich um daS Wol der lutheriſchen Kirche Handelte. Im 
Jare 1550/51 nimmt er teil an einem Streit des Lübeder Miniftertumd mit dem 
Prediger Lorenz. Mörsken, der bejchuldigt war, in dem Artikel der Juſtifikation 
ärgerlich und unrecht gelehrt, auch in der Pispenfation des Sakramenis und 
den Geremonieen fi den andern nicht gleihförmig gehalten zu haben: das Mes 
fultat war bie Entlafjung des venitenten Predigerd. Diefer Iofale Streit war 
aber nur ein Vorſpiel der allgemeinen Bewegungen und Streitigkeiten, in welche 
jet in ber Beit zwifchen dem Interim und der Konfordienformel die Stadt Luͤ— 
bed als einer der wichtigften Vororte des nordbeutfchen Luthertums mit hineinge⸗ 
‚ogen wurde. In ben meiften jener Epigonenfämpfe der fünfziger und fechziger 
Ki wird nun auch Curtis’ Name mitgenannt. So hat er fhon im Juli 1548 
mit einer Unfrage wegen des Augsburger Interim und feiner fhädlichen Folgen 
an Welanchthon ſich gewendet (f. den Brief M.s an ihn im C. Ref. ®b. VI, 
d.d. 21. Zuli 1548); im Jare 1551 forrefpondirt er mit M. über Ofiander, Fla— 
Aus zc. und M. bittet ihn um feinen Beiftand ad sananda ecclesiae vulnera; 1553 
nimmt er teil an einer Erklärung des Lübecker Minifterii ad Flacium et Gallum 
in Sachen des Majorismus; 1554 Febr. betreibt er gemeinfam mit feinen Kollegen 
die Ausweifung ber englijchen Flüchtlinge, die in Lübed wie in andern nord- 
deutfchen Seejtädten ein Afyl gefucht hatten; 1555 beteiligt er fi) an einem Gut⸗ 
achten des Minifteriumsd wider den Ojiandrismuß; 1556 ift er Verfaffer oder Mit- 
unterzeihner einer, naher von I. Weſtphal publizirten Confessio fidei de s. 
eoena; 1557 den 14. Januar nimmt er teil an einem Konvent in Braunfchmeig, 
wo eine Mediation zwiſchen Flacius und Melanchthon verabredet war, und geht 
darauf ald einer der erwälten Unterhändler zu der fogen. Koswiker Handlung 
und nach Wittenberg, wo er freilich bei Melanchthon ebenſoweig außrichtet als 
feine Kollegen (f. befonderd Preger, Zlacius I, ©. 33 fi. nad) Helmftäbter, 
Wolſenb. und Münchener Aftenjtüden). 

1558 ift er wider bei einem Braͤunſchweiger, 1559 bei einem Möllner Kon— 
vent, wo er das Bedenken der niederſächſiſchen Gnefiolutheraner gegen ben Frank: 
furter Rezeſs des Jares 1558 mit unterſchreibt. Am deutlichſten aber hat Eurtiuß 
feinen eigenen dogmatifchen Standpunkt ausgeſprochen und am nachhaltigſten fein 
Andenken in der lübedijhen Kirche jelbjt geſichert durch die von ihm mit Geneh- 
migung des Rated und in Übereinftimmung mit dem Stadtminifterium verfafste, 
am 29. Sebruar 1560 von ihm und feinen fämtlichen Kollegen unterfchriebene 
fogenannte Lübeckiſche Formel oder Formula consensus de doctrina evangeliüi 
et administratione sacramentorum, quam omnes praedicatores verbi divini in Eccle- 
sia Lubecensi receperunt, simulque eandem suis subjectis chirographis religiose 
servaturos sunt testificati. Dieſelbe enthält einerfeit3 eine Verwarung gegen bie 
Sertümer der Papiften, Ofianders, Schwentjelds, der Anabaptiften, Saframentirer, 
Interimiften, Majoriften, Adiaphoriften, Calvins, Mennos, Zwinglis, Thamers 
und ihrer Trabanten; ambererjeit3 die Verpflichtung, feitzuhalten an der Lehre 
der Upoftel und Propheten, an den drei allgemein-chriftlihen Symbolen, an der 
Conf. Aug., der Upologie und den ſchmalk. Artikeln, aber aud) an dem consensus 
doetrinae und der confessio, quam ecclesiae harum civitatum contra libellum Interi- 
misticum et Adiaphoristicas fraudes et Majoris corruptelas ediderunt, jowie endlich 
au ben ritus ecelesiastici, wie dieſe durch Die Bugenhagenjche und Lübeder Kirchen» 
ordnung eingefürt feien (f. den Abdruck derſelben bei StardeI, 196 flg. und bei 
Gerden ©. 2jlg.: die Behauptung des Iegtern, daſs die Abfafjung der Formula 
Labecensis von 1560 vorzugsweile durch die Mördkenfchen Streitigkeiten des 

Reat-Encpllopädie für Tpeologte und Kire. III. 26 





Curtius Eufanut 


Sri tiegen in der allgemeinen Situation und 
‚meläe die tädte & 


Verſuchen — 
seen ; 
Vefcjlüffe des N — ——— = —— "En in, h 
aumburger V 
mals fungirte C. als — ————— Bi 
dem deshalb gehaltenen Konventen und —— — aufn 
— im Juli desſelben Jares zu Möln und Sünebi 
und Sub] der fog. Lüneburger Artikel mitwii 
— er aus — der unter vr 20: an 1561 ı 


Fi * ee 
* ante ius 

iſteriums eine au 

ice — tio 5.3 


dener aber — —— 
stans don den Sera in 


it 
töverhandfi dei * ben 1569 
dreä bei feinem Bi — ne den Be u SE 
bei der (aud) — A de ei Sri 5 


— jondern — — ug 
es a: SEE dem —— bes at 
ſtillſchweigend 


Pfeiffer 1089, Pure die Unterfchrift 
ptquelle fü Leben wie ine Lübeder Wi ‘ 
— En Sfr gend 1, & Br he 
— a —— rico-theol, de V 
— zu — — 


a aan *3 gr * vd. 

Sarhrs; gi it nu, 5 

— se 3 (Krebs), berühmt unter dem Mi 
et Y Een von Cues an 

in der Diözeje. von Trier; ———— 1401. Da der Knabe 
—— — — —— 


indet: die Formel ſelbſt enthält hiefür lei⸗ 





404 Cuſanus 


Hoſtien unterhalten wurde. Mit der Legation nach Deutſchland hatte Cuſanus 
ugleich die Vollmacht en mit den Böhmen in Unterhanblung zu_ treten. 
chon auf dem Bajeler Konzil hatte er zwei Sendſchreiben an die Huffiten ges 

richtet, um ihre Anſicht vom Abendmal zu beftreiten und das Anfehen der Kirche 

gegen fie zu verteidigen (T. II, ©. 829 u. f.). Als er nun 1452 nad Regend- 
burg kam, traf er dort die katholiſchen böhmiſchen Gefandten am Reichstag; dieſe 
veranlafsten ihn, an die Huffiten einige Briefe ergehen zu laſſen, bie er dur 

feinen Kaplan abjandte, die aber von geringem Erfolge waren (l.c. ©. 838 u. f.). 

Ebenſowenig Succeſs hatte fein Bemühen auf dem Reichstag von 1454, bie Reichd- 

ftände zur Einigung und zum Ergreifen der Waffen gegen die Türfen zu be— 

wegen. Noch traurigere Erfarungen machte er in feinem eigenen Bistum. Da er 
einige ihm widerſtrebende Klöfter zum Gehorfam nötigen wollte, und zubem auf 
mehrere Rechte und Zölle, die der ihm feindfelige Erzherzog im Genufje Hatte, 

Anſprüche machte, ließ ihn dieſer, nad) langen Händeln, gefangen jegen, und gab 

ihn nur unter harten Bedingungen wider frei. Das Jar darauf wurde fein Freund 
enend Sylvius zum Papft erwält. Diefer berief ihn, um, wärend er felbft die 

Sürftenverfanumung zu Mantua Hielt, die StattHalterfchaft von Rom zu überneh- 

men. Da die Fürften zu Mantua, 1459, wegen eined Zuges gegen die Türken 

Nat hielten, gab Cufanus, um fie dazu anzufpornen, feine Bekämpfung des Ma— 

ee heraus, die den Titel fürt: Cribratio Alchorani (Th. U, ©.879 u.f.) 
ierner überfandte er dem Papſt einen Entwurf einer Generalreform (zuerft bei 

Düg, Bd. IL, ©. 451 u f., nad) einen Münchener Codex), in dem er borfchlug, 

Vifitatoren in die einzelnen Kirchenprovinzen abzufenden mit päpftlicher Bollmadt, 

alle Miſsbräuche in den Sitten der Beitlicen und der Mönde, fowie in ber 

Kirchenverwaltüng und im Kultus abzuftellen. Diefer Borfälag blieb jedoch un» 

ausgefürt. Bu Mantua ſuchte Pius UI. auch den Streit zwifchen Eufanud und dem 

Erzherzog beizulegen, und ſprach, da es ihm nicht gelang, über leteren den Bann 

aus; Sigismund appellirte dagegen, dur dem gelehrten Nürnberger Syndikus 

Gregor von Heimburg, an ein allgemeines Konzil (Aug. 1460). Die Sache wurde 
erft durch den Kaifer, zu Gunften des Cufanus, entſchieden, als dieſer bereitd ge 

ftorben war; er farb 1464 zu Todi, in dem nämlichen Jare wie der Papfl. 

Mehrere Jare vor feinem Tode hatte er bei feinem Geburtsort Cues ein Sn 
tal geftiftet für 33 Arme, nad) der Zal der von Chriſto auf Erden verlebten Jare; 

diefer Anftalt vermachte er fein Vermögen und feine reiche Bibliothek; fie bewart 

noch jegt mehrere ungedrudte Handſchriften von ihm. Auch ftiftete er zu Deventer 
eine Bursa Cusana für. 20 arme Studirende. 

Seine gedrudten Werke machen drei Bände aus, die zu drei verſchiedenen 
Malen verlegt worden find: Diversi tractatus Nicolai de Cusa, 15. Jarh., gotiſch. 
kl. Fol.; Paris, bei Badius Aſcenſius, 1514, kl. Fol.; Nic. de Cusa Opera, Ba- 
fel, bei Henric Petri, 1565, Fol. Außer den bereit3 erwänten Schriften hat Cu⸗ 
ſanus eine Anzal philofophifcher, mathematifher und aftetifcher Traktate Hinter- 
lafien, in denen er ſich ald gelehrten und ſcharfſinnigen, obgleich nicht immer kon⸗ 
fequenten Denker erweiſt. Als Philofoph entfernt er ji durchaus von der ortho⸗ 
doxen Scholaftif feiner Zeit und Kirche; er fchließt fi dem neu auflebenden, aber 
noch unvolltommen von ihm verftandenen Neuplatonismus an; Pfeubo-Dionyfiuß- 
einige Kommentare über Proclus, hauptſächlich aber die Schriften des Meiſters 
Edart jind die Duellen feiner Spekulation (ſ. Apologia doctae ignorantias- 
©. 70 u. f.); zudem hat auf Ichtere feine Vorliebe für Mathematik einen eigen“ 
tümfihen, der Klarheit nicht günftigen Einflujs ausgeübt. Dunkel im Ausdruck 
und intonfequent in der Ausfürung, ftelt er in feinen 1440 gejchriebenen drei 
Büchern de docta ignorantia (TH. I, ©. 1 u.f.) die an Pantheismus ftreifenbest 
Ideeen auf, Gott fei das abfolute Marimum und zugleich das abfolute Minimum, 
da er weber größer noch Eleiner fein fünne, als er ift; er erzeuge auß fich die 
Gleichheit, und diefe kehre wider in die Einheit zurüd, mit der fie gleich ift (Son 
und bl. Geift); die Welt fei dad endlich gewordene oder, wie er fi ausbrüdt, 
das zufammengezogene Mazimum, alfo dem Weſen nad) nicht von Gott verſchie⸗ 
den; Cuſanus nennt fie au das Abbild Gottes und fügt bei, dad Univerfale fei 
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in jebem Befonderen, jo daſs das Beſondere das Univerfale in der Befonderheit 
if und letzteres nur erft im Beſonderen wirklich eriftirt. Die abjolute Warheit 
über Gott und Welt fei indefjen dem Menſchen unerreichbar, denn da die War- 
Be eine unendliche Größe fei, und der menſchliche Geift, fo fange er in ber Be- 
jonderheit vermeilt, eine endliche, fo pafien beide nicht aufeinander; des Menfchen 
Weisheit beftehe daher darin, feine Unwiſſenheit zu bekennen, umd ſich mit der 
conjectura, der ihm einzig möglichen warfgeinticen Erkenntnis, zu begnügen; 
dies mache die sancta und docta ignorantia aus. Außer dem Hauptwerke über 
diefen Gegenftand verfaſſte Cuſanus noch einige andere philofophifhe Abhand⸗ 
lungen: de conjecturis libri duo, auß dem Jare 1440 (Th. I, ©. 75 u. f.), um 
den Gedanken weiter auszufüren, daſs der Menfch über die Warheit nur Mut- 
maßungen haben fönne, zu welchen man ſich Hauptfächlich durch die Arithmetik er- 
hebe, da in den Balenverhältniffen die Prinzipien des Erfennens liegen, — dia- 
logus de Genesi, 1447 (Th. I, ©.127u.f.), über ben Urfprung aller Dinge; — 
4 Dialogen idiotae de sapientia (6.137 u. f.); — dislogus de possest (posse est, 
©. 249 u. f.), die Idee aufftellend, Deum esse omnia, ut non possit esse aliud 
uam est; — de Beryllo (©. 267 u. f.); ſowie daß leibliche Auge eines durch⸗ 
ichtigen Steined oder Glaſes bedarf, um fonft nicht ſichtbare Gegenftände zu fehen, 
fo bebürfe das geiftige Auge eines Mittel, um etwas von ber Warheit zu fehen ; — de 
venatione sapientiae, 1462 (©. 298 u. f.); — de Deo abscondito (©. 337 u. f.); — 
de apice theoriae (©. 332 u. f.);— Compendium 5 239 u. f.), Anleitung, ſich zur 
Erfenntnis der Einheit zu erheben. Auch in Cuſas affetiichen Schriften kommen 
biefe unklaren philsſophiſchen Anfihten vor, und bilden in ihrer Anwendung auf 
Bibel und Kirchenlehre einen fonderbaren Myfticismus; fo in den Traftaten de 
fiiatione Dei (6.119 u. f.), de visione Dei, 1455 (©. 181 u. f.), de Iudo globi 
(S. 208 u. f., über ein vom ihm erfundenes Sugelfpiel, um das Verhältnis der 
Geiſterwelt zu Chrifto zu veranſchaulichen), de dato patris luminum (©. 284 u.f.), 
de quaerendo Deo, 1445(©.291 1. f.), de annunciatione virginis (TH. Il, ©. 343 u.f. 
md befonders in ben zehn Büchern Exercitationes betitelt (Th. II, ©. 349 u. N 
Sammlung von Meditationen und Homilien über einzelne Bibelterte. Das Harte 
Bert Cufas ift fein Dialogus de pace sen concordia fidei (Th. U, ©. 862 u.f, 
deutſch von Semler, Leipzig 1787, 8%), durch ben Fall Konftantinopel3 hervor⸗ 
gerufen und den Frieden zwilchen allen Religionen bezwedend dur Ausfürung 
der Idee, daſs zwar bie hriftliche die vorzüglichfte, in allen aber ſich einzelne 
Stealen der ewigen Warheit finden. — Die, obgleich nur in der Form ſchüchter⸗ 
ner Mutmaßung ſich äußernde, pantheiftiiche Tendenz ber Eufanifchen Philoſophie 
wurde damals jchon erkannt; ein Italiener, Namens Joh. Venchi, warf ihr vor, 
die Identität bed Schöpferd und der Schöpfung zu Ichren; ein Schüler Eufas 
fühte ihn gegen diefe Anklage zu verteidigen in der Apologia doctae ignorantiae 
(%. 1, S. 68 u.f.). Über hundert are fpäter entlehnte Giordano Bruno dem 
„divino Cusano“, wie er ihn nannte, die Lehre vom Marimum und vom Mini- 
mm und fürte fie fün durch alle Konſequenzen dur. 

Als Mathematiker ift Cuſanus ebenfo merkwürdig wie als — obſchon 
® auch in dieſem Bezuge von den Irrlümern und Boantofieen jeines Beitalter8 
ht frei iſt. Faber Stapulenfiß fagt von ihm: maxima sacrae matheseos my- 
"era aperuit“. Gier fei nur ſoviei bemerkt, daſs er auf dem Bafeler Konzil, jo- 
wie ſchon D'Ailly auf dem von Konftanz, die Verbefferung des Julianiſchen Ka— 
lenders vorſchlug (Reparatio Calendarii, Th. II, ©. 1157 u. f.); daſs er in fei- 
"em Werke de complementis mathematicis, ſowie in einem bejondern de quadra- 
tur circuli (S. 1005 u. f.) dieſes Problem gelöft zu haben meint; daſs er ver- 
mittelft aftronomifcher Berechnungen die Zukunft vorauszufagen fuchte, in feiner 
Oonjectura de novissimis diebus, 1442 (©. 932 u. f., fran, ante Amfterd. 1700,89), 
worin er die Befiegung des Antihrift3 und die zweite Widerfunft Chrifti in bie 
efte Hälfte des 18. Jarhunderts verſetzte. Hauptſächlich aber ift zu erwänen, 
dafß er, one deshalb beläftigt zu werben, der erfte war, der im Mittelalter die 
dewegung der Erde um die Sonne und die Mehrheit der Welten erkannte (de 

ignorantia, Lib. III, c. 11 et 12; Th. I, &. 37 u.f.). 
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hinzu: Deus ei reddet brevi, quod meretur; nolim autem reddat et de- 
precor. Er meldet, wie er durch feine Briefe auch den dänifchen und ſchwe— 
diſchen Hof in das Intereffe gegen bie Calviniften zu ziehen gefucht, er gibt * 
richt über die Unterſuchung, die er durch feinen Fürſten gegen bie Orthodoxie 
von Buddeus veranlajöt hat, und legt ſich diefen feinen Glaubenseifer zum Ruhme 
aus: „Bubdeus*, heißt es in einem Briefe vom 4. Febr. 1716, „Ichreibt mir zu, 
daſs er von hier und Eifenach feine absolutoria formula fennen gelernt, 
Deum testor, me id non partium studio, sed amore ecclesiae tranquillitatis fe- 
ceisse. Die Kirche würde mir einigen Dank wiſſen, wenn fie wüßte, mas ich biß 
jegt für fie gelitten; die vornehmjten Politiker verlaſſen mich alle oder ihre Söne 
jaben Buddeus zum Lehrer gehabt: solus fere princeps a meis partibus stat“. 

och hält er e8 am Ende für das Ratfamfte, den Kampf gegen die Hallenfer 
aufzugeben. Bom 6. Dez. 1716 fehreibt er: „Wider die Hallenfer ferner zu fchreis 
ben, Halte ich nicht für geraten. Ihre machinationes find hinlänglich aufgededt; 
drängen wir noch mehr, fo gehen fie allmählich zu den Calviniften 
über und reifen ganze Provinzen in dieſes Lager: mihi variis in aulis versato 
compertissimum est, atheismum et epicureismum hujusmodi internis collisioni- 
bus nimium quantum firmari@. Noch tiefer ift ber Mut geſunken in einem Briefe 
von 1726, worin er abrät, eine neue Unionsformel mit den Hallenfern, „denen 
mir nur noch eine fabula find“, zu verfuchen; man würde nur den Papiften und 
Calviniften zum Hon werben. 

Quellen. Joa. Fabricius, historia bibliothecae Fabricianae, IV, p. 455; 
Ludovici, Ehre des Casimiriani academici zu Koburg, I, ©. 292; Erdmann 
Aubolph Fischer, Leben Ernſts Sal. Cyprians, 1749; Chr. Ferd. Schulze, Leben 
Herzog Friedrich II. von Gotha, 1851. Zholnd. + 

Cyprianus, Thascius Cäcilius, ee Ende de3 2. oder im Anfang 
des 3. Jarhundert3 in Nordafrika geboren. Prudentius (ymn. 13) und Suidad 
Ge Kagyndov) nennen Rarthago feine Baterftadt, und ein Wort Eyprians 





ep. 36) ſcheint dies zu beftätigen. Jedenfalls ift er in Karthago von früher 

gend auf erzogen worben. Wärend Thascius der eigentliche Vorname war 
cf. passio Cypriani, ed. Oxon. p. 13. 15), nahm nad) einer Mitteilung des 

ieronymus (in Job. c. 3) Cyprian den Beinamen Gäcilius zum ehrenden 
Andenten an den Presbyter diefed Namens an, welchem er die Belehrung 
zum Chriftentume verdankte und in welchem man fogar den Cäciliuß im Ok: 
lavius des Minucius Felix hat widerfinden wollen. Cyprian entſtammte one 
Zweifel einer angeſehenen Familie und empfing eine tüchtige Erziehung. Seine 
Eltern waren Heiden, und der Son wälte herangewachſen den Beruf eines Leh— 
rers der Rhetorik zu Karthago. Praktifche QTüchtigkeit und ein anfehnliches Ver— 
mögen verfchafften ihm eine geachtete Stellung. Sein Leben vor der Belehrung 
war warſcheinlich ein nad) heibnifhen Begriffen tadel- und malelloſes *); dem 
getauften Cyprian freilich erjchien dasfelbe begreiflicherweife durchaus als fündig 
und Gott mijsfällig. Die Taufe empfing Cyprian warſcheinlich im Jare 245 
oder 246. Unmittelbar nad) der mächtig auf ihn einwirfenden Taufe verfchentte 
er ben größten Zeil feines Vermögens an die Armen, legte fich ftrenge Büßungen 
und Entjagungen auf und widmete fi mit großem Eifer dem Studium ber Heil. 
Schrift, mit welcher er ſich in feinen Schriften auf das genauefte vertraut zeigt, 
und der Schriften der Kirchenlehrer, unter welchen befonderd Tertullian auf ihn 
einen dauernden Einfluf® gewann (Da mihi magistrum!) **). Entweder ber Beit, 
in welder er noch Katechumene war, oder ber erften Zeit nach ber Taufe gehören 
feine früheften fchriftftellerifchen Leiftungen an, nämlich die epistola ad Donatum 


*) Die Mitteilungen in ber ep. ad Donatum (ep. 1) miſchen Selbftbefenntniffe und 
an andern Perfonen gemachte Erfarungen und Haben obenbrein ein flark rhetorifes Gepräge. 
Aus dem Driente ſtammenbe Berichte, daſs Cyprian vor der Belehrung allen Laflern ergeben 
und ein Meifler in der Zauberei geiefen fei, verdienen Teine Glanbmirbigteit. Sie beslepen 
fi entweber gar nicht auf unfern, fonbern auf einen orientalifhen Eyprian, oder, was wars 
ſcheinlicher ifl, fie find — reine Legende, in fpäteren Jarhunderten entftanden. 

**) Hieronym. catal. c. 53. — Cf. Hier. ep. 41. 
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jorredit an — * —— aller, welche um Wideraufnahme m 
—— man gab IK ar wirkliche Abtajsbriefe libelli paeis neuefter we); 4 
Unfug, von Non; — getrieben, deren Mut, deren Dualität oft * 

= ‚len Bweifel erhaben war, feäbigte das Anfehen des Bilde 
ffttichen im bedenklichiter Weife. ftlich rügt der Viſchof in Brief Id 
5 in der Behandlung der Gefallenen, verlangt wirkliche Reue und 
— Buße der lebteren und fo vorfichtig er auch den Vekennern gegenüber aufs 
kritt, 17 Se fie doc) belehren und warnen, ihre Vorrechte einzuf Se 

Fe — alle Gefallenen von der Kirche definitiv aus, doc) ſoll die 
—— Zeiten aufgeſchoben und nur etwa tottranlen Gefallenen 

Kriede — t werden. Aber in Karthago war die Verwirrung 
fo * geitiegen, dal 8 die Konfefioren unter Verachtung der sihöflihen 
mit einem Schlage allen Gefallenen ben Frieden ——— gl 
Erin die — Eyprians bei dem Klerus in Nom ihren Biſchof verklagt 
Bipar verteidigt ſich Cyprian dem römijchen Klerus gegenüber 
i Dei Briefen ſehr geichidt, und ev Hat die Genugtuung, dafs Klerus und Sons 
zu Nom den ftrengeren Anfichten Eyprions über die Behandlung ber 
Er die ihrigen und die richtigen erflären. Dennoch hatte er nicht 
‚ feine Grundjäge in Karthago anerkannt und durchgefürt zu jehen; 
nad) größerer Hummer war der Ausbruch des Schisma des Feli— 
1 mus. Das Haupt der Unruheftifter, die Seele der DOppofition war 
inter Nodatus, deſſen Werkzeug Feliciſſimus war. Ende 250 fandte 
m: zwei viſhoſe nad) Karthago, um dort in feinem Auftrage eine 
Sirdienvifitation vorzunehmen. Es waren dies die Biihöfe Caldonius und Her 
enlanns, und fie hatten den Auftrag, nicht mur die Armen durch die von Eyprian 
Geldjummen zu unterftügen, jondern auch beſonders würdige, fried- 
Männer in die Lucken des Klerus einzuftellen und file ihr Amt zu weihen. 
Anordnungen diefer biichdjlichen Vifarien trat num mit lautem deli⸗ 
entgegen, ein Dialon, welchen der Presbyter Novatus wärend ber % 
en Biſchofs eigenmächtig geweiht hatte. Eyprian lieh diefen Dialonus 
2 An 







‚Helferöhelfer Augendys für abgejegt erklären und ſchloſs diejelben mit 
ange aus ber Kirchengemeinfchaft aus. Nun traten aber fünf Presbpter 
der Sache des Feliciffimus bei, unter ihnen auch Novatus. Das Schisma dauerte 
nur au, als Cyprian kurz nad Dftern 251 mach etwa IAmonatlicher Abs 
nad Karthago zurüdktehrte, fondern erhielt durch die erften Maßnahmen 
zur Erledigung der Frage über die Behandlung der Gejallenen noch 
Er gewiffe Befeftigung. Cyprian hatte in jenen Tagen in jeiner Schrift de lapsis 
feine perjönlice Stellung zu ber Frage dargelegt und. beeilte ſich num, einem kurz 
aufammentretenden tarthagiſchen Konzil biefe jeine Unfichten zu unters 
Lebteres, das 3. in der Meihe der uns befannten farthagifchen Kor 5a 

die Geſallenen-Frage und das Schisma des Sehne zu behandeln, 
Frage erledigte mar dahin, daſs man die libellatiei, d. h. ſolche, welche B“ 
inigungen, dafs fie dem Gebote des Kaiſers gehorcht hätten , ausgeftellt ober 
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unterſchrieben hatten, im Falle aufrichtiger Neue in die Kirche wider aufnahm. 
Solche, welche an heidniſchen Opfern ſich beteiligt hatten, nahm man nicht fofort, 
fondern nur in Todeögefar in die Kirche wider auf. Später rezipirte man auch 
folge, welche gleich nach ihrem als Übereilung anzufehenden Falle Reue gezeigt 
und biöher fich unabläffig um Wideraufnahme bemüht hatten. Gefallene Kleriter 
aber follten unerbittlich ihrer Würde entkleibet werden und bleiben. Noch milder 
ſprach fi unter römifhem Einfluffe die folgende Synode aus, welche im 9.252 
zu Karthago zufammentrat. Feliciſſimus, welcher auf der vorigen Synode ſchon 
verbammt und erfommunizirt worden war, hatte inzwifchen feinen Anhang durch 
einen erfommunizirten Bilchof Privatus von Sambeln verftärkt, und wärend bie 
novatianifche Partei (j. d. Art. Novatianus) im Bunde mit dem nad Rom ent 
wichenen Novatus in Rom und in Sarthago einen Gegenbiſchof ſchuf, dort in No- 
vatian einen Gegner des römifchen Biſchofs Cornelius und Hier dem Eyprian 
gegenüber einen Biſchof Marimus, erwälten Zeliciffimus und Privatus einen 
zweiten Gegenbilchof, den Fortunatus. Marimus vertritt den Rigorismus den 
Gefallenen gegenüber, Zortunatus ift da8 Haupt der Laren; Cyprians Praxis 
zeigt die ware Mitte zwifchen Strenge und Schlaffheit. Die beiden Extreme ir 
rieben fich gegenfeitig und ftärkten die Stellung Cyprians, welder durch bie 
ſundheit feiner Anfichten,. die Weißheit im Amte, die Beharrlichteit feines Willens 
und die immer mehr herbortretende Anerkennung feiner biſchöflichen Würde duch 
die biſchöflichen Kollegen den Sieg über die nach und nach zerbrödelnden ſeparir⸗ 
ten Gemeinden erlangte. 

Noch mehr ftieg Eyprian in der Gunft des Volkes infolge der felbftverleug- 
nenden Liebe, welche ber Biſchof in der Beit ber großen Peft und Hungersnot 
entfaltete. Wie feine Schrift de mortalitate in jener Zeit die Brüder tröftete 
und die andere de eleemosynis fie zu tätiger Liebe anfeuerte, fo war er au 
feloft ein Vorbild treuer Hirtenliebe. Auch eine große Menge von Chriften, welche 
durch numidifche Barbaren geraubt waren, löfte er durch bedeutende Geldſummen 
aus. Endlich erhöhte die ernfte, mutige Verteidigung bes Chriftentums und ber 
—— der Schrift ad Demetrianum) da allgemeine Vertrauen zu ihm 
wejentlih. — 

Noch ein Kampf war dem Biſchofe Karthagos beſchieden, und ber Gegner 
war fein geringerer, al3 ber römifche Biſchof Stephanus. Streitpunkt war bie 
Frage, ob die Ketzertaufe (ſ. d. Art.) von ber katholiſchen Kirche als giltig 
angejehen werden fünne, was Cyprian, welcher überhaupt nur eine Kirche, 
d. i. die atholifche, und eine Taufe, nämlich die innerhalb der Latholifchen 
Kirche vollzogene, anerkannte, verneinen muföte, wärend der römische Biſchof die 
Frage in dem Falle bejahte, wo die Taufe von Ketzern gemäß der Einjegung 
durch Chriſtum entweder im Namen der hi. Dreieinigleit oder im Namen Eprifti 
vollzogen war. C. taufte aljo alle vorherigen Schismatiker und Häretifer beim 
Eintritt in feine Gemeinde nicht wider, fondern nad) feiner Meinung zum erften 
Male *), Stephanus aber beitätigte alle früher (rite) vollzogenen Taufen durch 
Handauflegung, one die Taufe zu wiberholen. Es ift befannt, daſs in fpäterer 
Zeit bie römiſche Praxis allgemeine Geltung erlangte. Wichtig ift für und an 
dem Streite nicht ſowol die Frage, wer recht oder unrecht habe, als vielmehr die 
Frage nach der Stellung des römifchen Bifchof3 zum Larthagifhen und den übri- 
gen Bilhöfen. So anmaßend nun auch bed Kömiten Biſchofs Auftreten war, fo 
vermochte er doch C. nicht ſich unterzuorbnen, welcher vielmehr mit ben Biſchöfen 
Aliens, an deren Spike Firmilian von Cäſarea in Kappadozien jtand, fid) ver- 
band und in Übereinftimmung brachte, wie auch mehrere nordafrifanifche Synoden 
zu Karthago fi) auf C.'s Seite ftellten. C. fült fi) dem römifchen Bifchofe nur 
toorbinirt, nie fubordinirt (cf. Reinkens a. a. O. ©. 28 ff.). Der Streit, in wel- 
chem C. große Mäßigung, Stephanus dagegen dummdreiſten Hochmut unb blinde 
Zeidenfchaft bewies, jogar die Kirchengemeinjchaft mit Karthago und dem Driente 

) Die Taufe unterblieb ſelbſtverſtäͤndlich bei ſolchen, welche in ber Kirche getauft zeitweilig 
einer Sekte angehört hatten und num reuig zurüdfehrten. 
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abbrach, wenn aud nicht formell löſte, wurde durch Dionyſius, Biſchof don 
Alexandrien, welcher klug vermittelte, one von der Streitfrage innerlich berürt 
zu fein, mehr noch aber durch den in derjelben Verfolgung erfolgten Märtyrertod 
des Stephanus und des C. einer friedlichen Löſung nahegefürt. 

Gegen das Ende des J. 256 brad die Chriltenverfolgung unter Valerian 
aus. In Rom wurden Stephanus (257) und deſſen Nachfolger Sixtus (258) 

Blutzeugen. In Afrifa bereitete unjer todesmutiger Bifchof durch eine Schrift 
de exhortatione martyrii auf das erwartete Verfolgungdedift vor und ermante 
zur Standhajtigkeit, gab auch felbft dad befte Vorbild in diejer Tugend in dem 
eriten Verhöre, welches er am 30. Aug. 257 vor dem römiichen Prokonſul Aspa- 
ſius Paternus beftand. Paternus forderte, C. folle den Göttern opfern. C. weis 
gert fich defien entſchieden und befennt ji mutig zu Chriſto. Der Konſul ver— 
bannte ihn in das übe Curubis, wohin C. von feinem treuen Diafonen und 
Biographen Paulus begleitet wurde. Yon hier aus, nur eine Tagreife von Kar— 
thago entfernt, tröftete er feine Gemeinde und nach anderen Orten deportirte 
G©eiftlihe und unterjtüßte auch mit Geld, fo viele und fo viel er konnte. Schon 
am Anfang feines AufentHalt3 zu Curubis enthüllte ihm ein Traumgeficht bas 
blutige Ende feines Erdenlaufes. Doch blich ihm noch ein ganzes Jar Frift. 
Dann ward er von Curubis zurüdberufen und im eigenen Fanpgut internirt. 
Nun traf ein verſchärfendes kaiſerliches Edikt ein, welches alle Geiſtlichen hinzu⸗ 
richten befahl. C. kannte den Inhalt des Edilts und erwartet mit Ruhe das 
Yegte Verhör. Dem Rate der Freunde, zu fliehen, widerſteht er, beſucht nur noch 
einmal Karthago heimlih und erwartet dann auf dem Landgute die Gefangen» 
znahme. Am 13. Sept. 258 erfolgt diejelbe auf Befehl des neuen Prokonſuls Gas 
Kerius Maximus. Am 14. Sept. wird er zum legten Male verhört, und nachdem 
er feinen Glauben nochmals bekannt, die Heibnijchen Opfer zu vollziehen fich ges 
weigert Hatte, wird das Todesurteil, welches auf Hinrichtung durch dag Schwert 
Wautete, ausgeſprochen. Cyprian antwortet nur: Gott fei gedankt! Die Hinrich- 
*ung fand unmittelbar darauf ftatt. Von einer umabjehbaren Menge Volks auf 
Dem legten Gange geleitet, wird C. auf einen freien, mit Bäumen bepflanzten 
Pla vor der Stadt gefürt. Hier entkleidet er fich felbft, niet nieder und betet; 
Zwei feiner Geiftlihen verbinden ihm die Augen; ©. läſst noch dem Henker 
=5 Goldftüde auszalen. Mit zitternden Händen vollfürt der tiefbewegte Scharf 
ichter den Todesſtreich. Chrijten begruben in der Nähe des Nichtplages ben 
*euern Leihnam. Auf dem Richtplatze und über dem Grabe erhoben ſich fpäter 
irhen, welche aber Geiſerich und feine Vandalen zerftört haben. Karl der Große 
Vol (der Legende nach) die Gebeine des Heiligen nad Frankreich haben bringen 
Xafjen, wo fie zuerſt in Lyon, dann in Arles aufbewart wurden. Später behaup- 
—— Eompiegne und Rodnay in Flandern im Beſihe der Überrefte Cs 
Zu fein. 

Die Schriften C.'s zerfallen in zwei Zeile: eine Brieffammlung, in 
Tvelcher fi) außer den Briefen C.'s auch zafreiche Antwortſchreiben der Adrefjaten 
Woefinden, und eine Reihe von Abhandlungen. Auch legtere werden zum teil 
ld Briefe don Auguftin u. a. citirt; es find dieſelben auch wol Briefe, aber 
Weder privaten Charakters, noch an einzelne Perfonen gerichtete amtliche Schreis 
Sen, fondern Hirtenbriefe des Biſchofs am feine Gemeinde. Außer den oben 
Toon erwänten ift hier nod) beſonders zu nennen die befannteite aller Schriften 
Sppriand de unitate ecclesiae. Die dermalige Einheit der Kirche beruht nad 
©. auf dem einen Episfopat, nicht Roms, fondern der Kirche. (Habere jam non 
Potest Deum patrem, qui ecelesiam non habet matrem. Qui alibi praeter ecele- 
=iam colligit, Christi ecelesiam spargit. Alia nulla credentibus praeter unam 
celesiam domus est. Der Sah: extra ecclesiam nulla salus findet ſich übrigens 
in diefer Schrift nicht wörtlih!) — Die Schrift de oratione dominica ift mit 
Tertullians Schrift de oratione nahe verwandt, nur außfürlicher, verſtändlicher 

und im Stil eleganter, als dieſe. Der Zeit des Taufftreite® gehören de bono 
ientise (eine bloße Überarbeitung der Schrift Tertulliand de patientia) und 
selo et livore an. Cine Reihe anderer Schriften (de spectaculis, de laude 
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abgelegt, bie Kaiſerlrönung zu erteilen (23. Nov. 602), kam aber bald mit ihm 
in Konflikt, als diefer mit perfider Verlegung des altgeheiligten Aſhlrechtes die 

. in die Sophienkirche geflüchtete Kaiſerin Konftantina und ihre 3 Töchter troß der 
Verwendung des Patriarchen C. foltern und hinrichten ließ (603). Dagegen bot 
Gregor von Rom alles auf, den Kaifer Phokas für fi zu gewinnen und durch 
ihn zu erlangen, was er bisher vergeblich erftrebt, ein faiferliches Verbot jener 
ftrittigen Titulatur. Ob ein ſolches wirklich erjolgt, ob jenes von K. Phokas an- 
geblich aus Haſs gegen Cyriacus erlafiene Edikt, das Rom zum Caput omnium 
ecclesiarum erflärt, wirkli exiftirt Hat oder auf fpäterer roͤmiſcher Fiktion be- 
rubt, bleibt dahingeftellt; jedenfalls hat Sylaas jenes angebliche decretum Phocae 
nit mehr erlebt, da er bereit3 am 7. Oft. 606 ftarb und 607 in dem früheren 
Sacellar Thomas einen Nachfolger erhielt. Damit ift alles dasjenige Hinfällig, 
mad man früher über einen Zufammenhang zwifchen dem Tod des C. und jenem 
Ebift vermutet Hat (f. Niceph. Cell. H. Ecel. p. 414 D.; Theophanes I, 446 sq.; 
Chron. Posch. p. 381; bej. aber Gregorii I epistolae lit. VILsq.; Baron. Ännal. 
ear. a.a. 696 sq.; Le Quien Oriens chr. p. 67. Jaff&, Reg. Pontif.; Schrödh, RO. 
XVI, ©. 66 ff.; ©frörer KG. I, 2; Barmann, Politik der Päpſte I, ©. 129 ff. 

R 2) C., Metropolit von Karthago im Zeitalter Gregor VIL., einer der leß- 
ten chriſtlichen Biſchöfe Nordafrikas am Ende des 11. Jarhundertd. — Da er 
fich weigerte, unfanonifhe Weihen zu erteilen, wurde er von einigen Gemeinde- 
gliedern bei dem ſarazeniſchen Emir verklagt, der ihn vorforbern und graufam 

eißeln ließ. Gregor VIL., an ben er fich wandte, tröftet ihn deshalb, lobt feine 
tandhaftigfeit und ermant ihn zu frommem Ausharren, ſpricht aber auch feinem 
bitteren Tadel aus über die Ankläger und mant diefe zur Buße unter Androhung 
bes Banned. (Gregorii VII, Registr.1,22. 23, Jaffe, Reg. Pontif. ad ann. 1073, 
Sept. 15, Nr. 3557 sq.). Als dann fpäter Gregor VII. 1076 einen Erzbiihof 
Servandus für Hippo Regius geweiht hatte, gibt er diefem Empfehlungsfchreiberm. 
an den Emir von Tunis und an Erzb. Cyriacus von Karthago mit, worin em 
diefen auffordert mit bem neuernannten Erzb. von Hippo fi zu vereinigen zumm 
Zweck de3 Fortbeſtandes geordneter Kichlicher Verhältniffe in Nordafrika, |. Jafe „ 
R. Pont., 1076, uni; ©regor, Reg. II, 19 ff.; vgl. RE. 1. Aufl. Bd.X, 6.43. 
jenmann. 
Eyrillus von Jerufalem hat diefen Beinamen davon, daj die hi Stadt der 
Schaupiatz feines Wirkens als Diakonus, Presbyter und Biſchof geweſen iſt. Sch 
Leben zerfällt in zwei beinahe gleiche Teile. Die erſte Hälfte bis zu ſeiner > © 
oder 351 erfolgten Erhebung auf den biſchöflichen Stul verfloj8 ruhig, und mer 
wenige Nachrichten über diefelbe find uns aufbehalten. Über feine Herkunft wife nr 
wir 5 wenig als über den Ort feiner Geburt; als dad Jar der leßteren wind 
mit begchtenswerten, jedoch keineswegs zwingenden Gründen 315 angegeben. Eize- 

‚eine Äußerungen in feinen Reden fcheinen darauf hinzuweiſen, dafß er in feiner 
ugenb ein aſtetiſches Leben fürte. Um 334, ſpäteſtens 335, weihte ihn Biſch of 

Mafarius von Zerufalem zum Diakonus und um 345 deſſen Nachfolger Marimaz 3 
zum Presbyter. In dieſer Stellung hatte er nicht nur regelmäßig zu prebigen, ſo au⸗ 
dern e8 war auch die Unterweifung derjenigen Katecfumenen, welche duch Uz®: 
melbung zur Taufe in die Klaſſe der competentes (pwrilöuevor) eingetreten ware 3% 
ausfhließli in feine Hand gelegt. Aus den Vorträgen, welche er zu ihrer Ci 
fürung ind Chriftentum in ber Tuferftepungstirhe zu Jeruſalem hielt, find &@* 
berühmten „Katechefen“ hervorgegangen, weile wir unter feinem Namen befipess 
In den arianifhen Streitigkeiten fuchte er, wie fein Bifchof, eine neutrale Ste ei 
lung einzunehmen, indem er ald Anhänger der im Oriente weit verbreiteten ält— 
ven und unbeftimmteren Lehrweiſe über die biblifhen Ausfagen hinauszugefe—-" 
fi ſcheute und in den Formeln der einander gegenüberjtehenden Parteien etwar- ’ 
keheriſches witterte, namentlich aber durch die Art, wie ber Kampf gefürt wurde⸗ 
fi fo abgeſtoßen fülte, daſs er die arianiſchen Wirren als Vorboten der Erſchec 
nung des Antichriſt bezeichnete. Dennoch könnte er nicht hindern, daſs er gleie 

bei feiner Erhebung auf den biſchöflichen Stul in dieſelben verwidelt wurde” 

Diefe erfolgte nach dem Tode bes Biſchof Marimus oder, wie Sokrates und So 
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laſſen und war der Mann einer Jüdin, die von Saul abſtammte. Ungleich wert» 
voller al3 alle dieſe einzelnen Sagen find uns ſchließlich folgende Kronologifchen 
Daten: Cyrus fing nad der einftimmigen Angabe des Diodor Sic. Thallus 
Kafter und Polybius (cfr. Euseb. praep. evang. X. 10, p. 488) feine Regierung 
an im erften Jar der 55. Olympiade, d.h. 4154 ober 4155 per. Jul, 559 v. Chr. 
Außerdem wird es betätigt durch eine Mondfinfternis, die fi na Ptolemäus 
im 7. Jare des Cambyſes ereignet hat und von allen Aftronomen und Chronos 
Ingen auf bad 3.4191 per. Jul,, 523 v. Chr. berechnet wird, wornach Cambyſes 
529 v. Ehr., 30 Jare nach dem —— ſeines Vaters, zur Megierung, 
kam. Die Zeit des Nabopolaſſar aber, welcher*?) dem Labynet I. des Herodot 
entſpricht und ber Water Nebucadnezars oder Labynets II. war, wird, ebenfalls 
duch eine Mondfinfternis, um etwa 66 Jare früher beftimmt, da biefelbe in 
fein 5. Jar fiel und von den meiften Aftvonomen auf das J. 4093 per. Jul., 
621 d. Chr. auögerechnet wird. Die Rechnung des Canon Ptolem., nad) ber ver⸗ 
befferten Ausgabe, wie fie Calviſius und Bengel vorlag, ftellt ſich dann mit hrifts 
lichem Datum alfo: 
Rabopolaflar . . » > 2 20 nn nn reg. von 635—604, 
Nabocolaffar (— Nebucadnegar) - » >» 2 2» 2 0 m m 604-561, 
Ilvarodame (— Evilmerobad,, fein Son und Mörder). „ „ 561—559, 
Riricaſſolaſſar (fein Schwager und Mörder) . © . . „m 559—bb5, 
Nabonned (= Belfazar, vom fterbenben Vorgänger zum 
Nachfolger ernannt) . — RI ER 


nn» 555—588. 
Dann folgen: 





Cyrus Kine nurOberbefehlshaberu. Satrapüber Berfien) „ „ 588—529, 
Sambyjed . . . , ven m m 529-821, 
Bariwl.... . RA LS ieh nm 521486, 
Kerze... nen: ne Een, nm 486465, 
Üogerrd . 2.2220. nm 466424, 
Darius I. . „ 424405. 


Was fogen und nun die Schriften des U. Teft.’3 von Cores? 

Man hat die Schwierigkeiten hier in zweifacher Richtung geſucht: hinſichtlich 
der Ehromologie und Hinfichtlid der Charakterverichiedenheit des altteftam. Cores 
dom Chrus ber Profanfchriftiteller. In erfterer Hinfiht wird man wol über einige 
Heine Berlegenheiten, welche ber Text der verſchiedenen Schriften bereitet, nie ganz 
hinwegkommen; allein was ſchadet Died viel? Dafür, daſs Cored nad) der biöhe- 
rigen Anfhauung der große Perſerkönig Cyrus war und diefer fein Chal- 
däer, fpredhen die Angaben des U. Teft.’S allzu deutlich, ald dafs jene Kleinigs 
teiten uns ftören und die Sünfteleien ber modernen Hypotheſe verloden Könnten, 
Sie ſchildern und den Cores 

1) alß einen Perſer (oe Sb Dan. 6, 29) und zwar als Gottesgeißel 
über bie Chalbäer und Babylonier (ef. 48, 14); 

2) ald den König in Perfien (oe 732 2 Chron. 36, 22. 23; Efr. 1, 
1. 2; 4, 5; Dan. 10, 1. 3; Efr. 2, 8; 5, 18); 

3) babei alß Feldherrn des Oberkönigs Darius, für welchen er Babel erobert 
(Dan. 6, 1), weldem Cyrus auf den Thron folgt und welder (nämlich, 
Darius) in Suf. 65 auch Aſtyages genannt wird; darauf 

4) als König zugleich über Medien und Babylon (nit: Babylon und 
Medien) (Er. 5, 18. 17 u. 6, 2. 3); 





®) Sleichfalls durch eine Sonnenfinfternis befätigt, welde eintrat unmittelbar ehe Las 
bynet 1. ben Srieden vermitteln Half zwiſchen Eyarares don Medien und Alyattes von Lybien, 
3. 4129 per. Jul., 585 v. Chr., fowie durch bie Etymologie ber Namen 
La — by — net und 
Ne — bukad — nezar. 
Cfr. Scaligero emend. temporum, p. 577 o. 
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5) als Eroberer und Gründer eines Weltreiches (Jeſ. 45, 1-8. 14; 
— Schilderung paſst doch ber von Wetzke hyrothe ſirte Cores gar 
nicht; 

6) als den vierten Herrſcher vor Xerxes (Dan. 11, 2); 

7) als den Verftörer der babylonifchen Dynaſtie und bes „ualbäifßgen 
Gößendienftes (ef. 46, 1; 48, 14; Dim. 2, 39; 8, 3. 4. 20); 

8) al3 einen Verehrer de3 waren Gottes (2 Chron. 56, 2; Eir. 1, 2), 
nachdem er fi) auch ſchon zur Anbetung von Götzen Herabgelaffen hatte 
(vom Bel zu Babel 3.ff.); 

9) als den Befreier der Juden und den Gönner des Stab: und Tempel- 
baues (ef. 44, 28; 45, 13; 2 Chron. 86, 23; Efr. 1, 2ff.; 5, 13; 
6, 3ff.); darum 

10) als einen Hirten Gottes, der Seinen Willen über Iſrael vollenden 
foll, ja als einen Gefalbten des Herrn (Jeſ. 44, 28; 45, fen deſſen 
Geiſt * Herr erweckt Hat (2 Chron. 36, 22. 23; &r. 1 1; gef. 
45, 18) 


Was auf Cores einen fo tiefen und günftigen Eindrud ausgeübt hat, zeigt 
die Hl. Schrift an, indem fie erzält, 1) welche Rolle Daniel beim Sturz des 
babylonifchen Reiches fpielte (Dan. 5, 28. 30); 2) melde hohe Stellung bem- 
qufolge dem Daniel ſchon bei Darius, dem König ber Meder, befien Feldherr 

yrus damals noch war, angewiefen warb und wie er fih ar deffen Hof ſchon 
als den durch feine Gefar zu erfchütternden, aber auch der wunderbarften Bewa- 
zung ſich erfreuenden Diener feines Gottes bewärte, alfo: daſs ſchon Darius den 
©ott der Juden ald ben einzig waren Gott verfündigen läſst (Dan. 6); 3) melde 
Erfarungen von der Nichtigeit des Götzendienſtes dem Glauben Daniels gegen= 
über auch Cores machen barf (vom Bel zu Babel 17ff.). Dazu fügt Joſebhus 
die Meldung: „Tuöra (dafs Jehovah ber ware ©ott fei) yvw ‚Kögos_& arayıra- 
axuv to Aıßklov, 6 2 rs uiros meogmelus 6 5 “Hoatog xardune ngd drür dıaxo- 
olwy xul Öfxa' odrog yap dv ünodenzw elme Taöru Akyeır Tov Yeor ſolgt die 
Stelle Jeſ, 44, 28) — rair odv dvuyvörıa Tor Kögor zul Iayudoorta zö 
Ieiov gun, vis Duße xul gilorınla nom T& yeygunplvu. walloas Te Toüg 
— tür tv Bußvküvı’Iovdalur ovyywgeiv airoig Apr Badllzw ec ziv 
atruv nurelda xr). (Antt. 11, 1. 2). 


Ebenfowenig als die Heinen chronologiſchen Mängel kann ed und irre machen, 
doſs die Schilderungen ber Profanfhriftiteller lange nicht zu dem Bilde, daſs wir 
aus Jeſajas und Daniel von Cores erhalten, hinanreichen wollen, wenn wir be= 
denken, 1) wie gerade ſolche Augenblide, in welchen fih das Höchſte einem eble- 
ren Menfcen offenbart, am feltenften zur Kenntnis der Mit- und Nachwelt kom— 
men; 2) wie auch den Höchſtgeſtellten auf Erden beim Beiten, was fie zum Ge— 
meingut ihrer Völker machen möchten, die Hände gebunden find und die zähe 
Mafle dafiir unempfänglich entgegenfteht; 3) wie getrübt dafür das Auge gerade 
griechiſcher Schriftfteller und namentlich des aus ägypt. (dem Cyrus und Cam- 
oͤyſes totfeindlicher) Duelle jhöpfenden Herobot fein mochte; endlich 4) daſs ein 
Weltherrfcher, der, wie wir von Cyrus vermuten müffen (dgl. Xen. VIil, 1. 23), 
feiner Weltmonarchie ein geiftige8 Band zu geben fuchte, indem er im Orden der 
Magier alle geiftigen Kräfte ſeines Reiches zu vereinigen und die Gegenfäße ber 
vorderaſiatiſchen Kulte in der heimifchen Verehrung des Feuers als der irdiichen 
Exiftenz bed Lichtes zu verfönen bedacht war, ein Mann geweſen fein muſs, welder 
aud) der altteftamentlichen Religion und dem Umgange eines Daniel nicht wenig 
zugänglich war, wenn er auch Singerzeige, wie fie Jeſajas im Zufammenhange 
jener Weisfagung (ef. 45, 5— 12) mit fichtbarer Beziehung auf bie perſiſche 
Religion beifügte, no fehr nötig haben mochte. Mit der herrichenden An- 
fiht wol vereinbar und ſehr warfcheinlich bleibt dagegen die Vermutung Weztes, 
daſs Daniel und Zoroajter identifch feien, fofern Daniel wenigftend nicht one 
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ſehr zart organifirte Natur zeigt, das leichte Rot der Wangen ſcheint hektiſche 
Anlagen zu verraten. — Etwas günftiger hatten fich indefjen feine pefuniären 
Berhältniffe geſtaltet. Schon 1644 hatte ihm ber Magiftrat eine freie Wonung 
auf Lebenszeit in ber Magifterftraße eingeräumt. Vom großen Kurfürften war 
fein Gehalt um 400 Gulden als perfünlicge Bulage erhöht worden, die freilich 
infolge der bebrängten Beitlagen nicht regelmäßig gezalt wurden. Diefer Herr= 
ſcher war überhaupt gegen Dad fehr wolwollend gefinnt. Weilte er in Königs» 
berg, fo lud er Dad, auch wol feine Frau, und fpäter die muſikaliſch begabten 
Kinder zu fih und ließ fi von ihnen ein Konzert veranftalten. Dach bezeugte 
ſeine dankbare Verehrung gegen den Kurfürften, indem er alle Ereigniffe, die 
das Herrſcherhaus trafen, mit dichteriſchem Wort begleitete. So wagte er e8 denn 
1654, als ſchwere Krankheit En die Nähe des Todes anzufündigen ſchien und 
fein forgenvoller Blid ſich auf feine von Geldmitteln entblößte Familie lenkte, an 
den Rurfürften die Bitte zu richten, er möge feiner rau, fo lange fie lebe, das 
ihm bewilligte Gnabengehalt von 400 poln. Gulden lafjen. Ging der Kurfürft 
auch darauf nicht ein, aus Beſorgnis, bamit ein läftiges Präzedens zu fchaffen, 
fo erflärte er doch, etwas semel pro a, geben zu wollen. Dachs Wunſch 
ing auf ein Gut von 10 Hufen und 20 Morgen im Dorf Weifenjee im Amt 
Fapian. Allein der Kurfürft zog ed vor, ihm In, Hufen Landes in Kuykeim 
im Amt Kaymen zu ſchenken. Die Verleifungsurfunde trägt da8 Datum des 
3. Sept. 1658. Nach einem a Jare, am 15. April 1659, ftarb Dach, wol 
von der Schwinbfucht aufgezehrt. — Dachs weltliche Gedichte haben mit Aus» 
nahme einiger artigen und friſch belebten Natur- und Liebeslieder einen geringen 
Bert. Am unbebeutendften find, wie mir ſchon oben andeuteten, die Gelegen- 
heitögebichte, die fürftlichen Berfonen galten. Sie find ermübend breit, ſchwülſtig, 
ffiſch, im Gefchmad der Zeit voll jener franzöfifch-holändifchen Steifheit, welche 
ier nur durch treuherzige Gemütlichkeit gemildert erjcheint. Auch bie beiden Schau⸗ 
piele „Eleomebed“ zur Verherrlihung des Königs von Polen, Wladislaws IV., 
mb „Sorbuifa" (Anagramm zu Boruffia) zur erften Säfularfeier der Königs— 
berger Univerfität 1644, find one dichterifchen Gehalt. — Dachs eigentliche hei 
matliche Sphäre ift daß religiöfe Lieb, hier erhebt er fich über das Niveau feines - 
Jarhunderts und tritt ebenbürtig neben Paul Gerhard. Warheit der Empfindung, 
Slaubendinnigkeit, der warme Haud lebendiger Hoffnung, fowie Korrektheit 
des Ausdrud3 und Leichtigkeit in Werd und Reim zeichnen fie aus. Weniger 
Bymnifcher Schwung als ftille, anbädtige Betradtung ift ihnen eigen. Den fpes 
gifſch tirchlichen Sharatter tragen fie nicht, wie bei dem fafuellen Urfprung des 
ei weitem größeften Teil ber Lieder auch nicht zu erwarten ift. Unter den von 
Defterley gejammelten 165 Gedichten religiöfen Inhalt befinden fih nur 36, für 
deren Entitehung fein befonderer Anlaſs vorliegt; auch das als Paffionslied an- 
gefehene: „Wer, o Jefu, beine Wunden“ u. ſ. w. ift nicht ein Feſtlied, fondern 
auf den Tod einer Frau Löbel 1647 verfafst. Diefer kaſuelle Urſprung ber geift- 
lien Lieder Dachs ift mol die Haupturfade, warum eine fo Heine Bal derjelben 
in bie Gefangbücher, befonders die außerpreußifchen, übergegangen ijt. Doch mag 
dazu au der Umftand mitgewirkt Haben, daſs Dach, angeregt durch Opig, den 
Reformator in der Metrit, viele Lieder in neuen Strophenarten dichtete, für welche 
die gangbaren Melodieen nicht verwendet werden konnien. — Die geiftlihen Ges 
dichte Vachs tragen feinen dogmatifchen Charakter; es ift dies teild Die Folge der 
laſuellen Bebingtheit ihrer Entitehung, teils aber auch auß feiner friedfertigen Ge— 
fumımg zu erklären, die e8 ihm ermöglichte, obwol er auf Seiten ber korrekten 
In fen Theologie ftand, ein befreunbete Verhältnis mit Gliedern der Partei 
Lalixts zu bewaren. Die dogmatifchen Kämpfe der Zeit Haben fein innerfteg Em— 
finden nicht berührt. Die Gedanken und Gefüle, die ihn bewegen, liegen aufer= 
halb derfelben, fie find auf dem Boden bes allgemein chriftlich-evangelifchen Geiftes 
erwachſen. Der Friede in Gott mitten in allem Streit der Welt, das Genüge 
an ihm bei aller Entbehrung, die Zuverſicht zu feinem Walten trog aller Trübfal 
des Menfchenlebens, die frohe Ausſicht, von aller Gebrechlichkeit und Sünde Hin= 
weg in ben offenen lichten Himmelsjal mitten hinein — das figb die Gedanken, 
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menſchlichen mit einem grauenvollen Reiche gefallener Geifter eines fremden 
Schöpfungsgebietes zu feiner Vorausfegung hat, teils darum, weil weber in ber 
Zeit des Alten Teftamentes vor Chrifto, noch in der Beit nad Chrifto und den 
Wpofteln bie gleiche Erſcheinung ſich mwiberfindet, fall man nicht etwa ben nur 
änlihen, nicht völlig analogen Zuftand Sauls (1. Sam. 18, 10; 19, 9; vgl. 
3. 23 ff.) und die jubjeltiven Ausfagen moderner Pſychiſch-Kranker, daſs 
fie beſeſſen feien, als Unalogieen will gelten laſſen, was aber jedenfalls erſt noch 
einer weiteren gründlichen Ünterſuchung bedarf. 

Um Lit in den dunkeln Gegenftand zu bringen, müfjen wir vor allem die 
Ausſagen des Neuen Teftamentes über die Dämonifchen zufammenitellen, 
wergleichen und in ihrem objektiven Gegebenſein betrachten; fobann die verjdie= 
Denen Anſichten, bie über den Gegenftand aufgeftellt wurden, kritiſch prüfen, 
und endlich, was von bem Standpunkte einer hriftlid:gläubigen und 
maturhiftorifheunbefangenen Wiffenfhaft über die Sade zu ur— 
teilen jei, feitzuftellen fuchen. 

Oftmals ift im Neuen Teſt. von der ganzen Klaſſe jener Leidenden im all» 
gemeinen bie Mebe. Gie werben bezeichnet als oi darovılönevor (Matth. 4, 24; 
Mar. 1,32) ald ZvoyAovuevoı nd nvevuarwv üxadagrwr — 6, 18); die den 
Zuftand berurfahenden böfen Geifter heißen darorın (Matt 10, 8; Matt. 1,34 
and 39; 3, 15; 6, 18; Qu. 9,1; 10, 17) ober, promißcue hiemit aud aveyuara 
Ratth. 8 16; Sul, 10, 20) ober nveinara Gxadagra eh, 10, 1; Mark. 
3, 11; 6,7; Lut. 6, 18). Die Heilung wird in bezug auf die böfen Geiſter mit 
Dem Borte —E (Matth. 8, 16; 10 1 und 8; Mark. 1, 34 u. 39; 8, 15; 
6, 13), in bezu; Bat den Beleffenen felbft als Seganeteodnı (Zut. 6, 18; 7, 21) 
wer lade (Matth. 15, 28) bezeichnet; und bon ben Jüngern Chrifti "Heißt 
es, dafs ihnen ra darbrın ober ra nvenuora ünoracoera: (Luk. 10, 17 und 20). 

Daſs die neuteftamentl. Schriftfteller Hiermit feine bloß phyſiſchen Krank⸗ 
Heiten beſchreiben wollen, geht ſchon aus den Ausdrücken dasuovın, dasorılöuevor, 
Siveuuara, dxßalksıy hervor, und ift jelbft von dem Haupte ber „natürlichen Er—⸗ 
Mlärer“, Dr. Paulus, anerkannt (Eyeg. Handb. I, ©. 566 u. a.). Jasmörıa 
Keißen die böfen Geifter, Die im Dienfte Satans fiehen und mit dm Zufammen 
Was Reich der Finfterniß bilden, defjen Fürſt er ift. Die begeichnenb ſte Stelle hies 
Für ift Matth. 12, 24— 29, wo fogar (mie au Zul. 13, 16) zöv ouravdv dx- 
Bühler neben ra darmovın —E gebraucht wird, weil "eben bie Dämonen bie 
«cn, (8. 29) jenes Zoyvpös find, mittelft deren er felbft feine Herrſchaft übt. 
Und 1 Kor. 10, 20— 21 werden bie Geilter der Finſiernis, auch in bezug auf 
ühren geiftigsfittlien verberbenben Einflufß, darövıa genannt. Das gleiche 
gilt von dem Ausdruck nvevuara, wie aus ber befannten Stelle Eph. 6, 12 
Gavvnarıxa Tg novnolas) hervorgeht. Daſs alfo Geifter der Hölle, Untertanen 
aus dem Reihe Satans gemeint ſeien, unterliegt feinem Bmeifel. 

Höochſtens bliebe noch die Frage übrig, wer dieſe in Satans Dienfte ftehen- 
ben Geifter feien, ob gefallene Engel oder ob abgefchiedene Seelen gottlofer 
Menjgen. Das letztere war bie Unit bes Dofephus (b. jud. 7, 6, 3: za 
Je xaloiea dudvın novngüv dor üvdgumuv mveinara, voic Lin sladub- 
ueva xal xtelvovsa toos Bondelas ui, Tuyyavovrag), wärend die Pſeudoclemen- 
tinen (8, 18) ſpeziell die Seelen ber Giganten, die Gen. 6 (ihrer Meinung nad) 
von ZTeufeln mit Töchtern der Menfchen erzeugt worden waren (in grellem Wir 
derfpruch mit 1 Petri 3, 19f.!) für die ‚Dämonen halten, und (9, 9) von biejen 
Dämonen jagen: of daluonss, dia Tis adrois Anododelang rooprs Fovalur & Igor 
itc, und zur ünerlowv yugov lg vu üpdregu sloxglvorras ounara" dvdouvynoar- 
Teg yap noAAG TG yoovw xal TH Wuyi Avaxipvovras *). Sole Außfagen haben 
jedoch offenbar feinen weiteren Wert als ben fubjektiver Erflärungdverfuche und 


*) Au Juſtinus Martyr (apol. II, 5) fagt, die in jenen Miſchehen der Teufel und 
Menſchen gten Söne würden datuovss genannt; was er aber weiter von dem verfürens 
ben und verberbenben Einfluffe auf das Denfengefilecht fagt (von ber Befefienheit jagt er 
gar nihte), das bezieht fi auf bie gefallenen ayyedos jelbft, nicht auf ihre Baftarde, 
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der Herenprozefie war, jo kann es nicht auffallen, daſs im 18, und 
. Zarh. ein gewaltiger Umjchlag erfolgte. Hatte man zubor one weiteres 
dafs bämonifche Zuftände noch fortwärend vorfämen, und hatte man 
ı wirklich oder vermeintlich unheimlichen Erſcheinungen auf finitere 
win bes Teufels und feiner Engel bezogen: fo mufste, fobald diefer 
N und das vermeintlich Diaboliſche in der Gegenwart fich als eim höchſt 
ſtellte, die Gejar safe liegen, dafs man num auch die bäntonis 
ven aus der ZeitChriftt und der Apoſtel als mijsverjtandene na⸗ 
nungen anfah. Wärend noch felbft Grotius deu Dämonismus uns 
il hatte *), wärend nicht nur Hermann (de — Wits 
1738), Gronau (de daemoniacis, Bremen 1743), Beibid (Beweis, daſs 
nicht natürliche Kranke geweſen, Schleik 1776), Marek (text. 
+ (observ. II, p. 371 sqg.) und Storr (opusc. I, 53 sq.), ſondern 
lbſt (m. theol, Bibi. II, 799 ff.) noch an der alten Anficht feſthielten 
nn De Hobbes (Leviathan), Veller, (bezauberte Welt) und Wetjtein (I, 
95.) die erften Zweifel. Semler aber war der erſte, welcher (in feiner comm. 
‚quorum in novo test, fit mentio, Halle 1760) den Sa aufftellte, 
0j8 bie neuteftamentlichen Dämoniichen gewönliche Krauke geweſen feien, und ihm 
em Gruner (« oniacis, Jen. 1775), Farmar (Berjuc über die Däuio - 
Bremen 1776; Briefe an Worthington über die Dämoniſchen, in Gems 
). mit Bufägen, Halle 1783), Zimmermann (de daemoniaeis evangeliorum, 
1786), Cäfar (Bedenken von den Beſeſſenen, München 1790), Kirchner 
logie der Hebräer, Erl. 1798), Winzer (de daemonologia, Leipz. 18215.), 
i jenen im N. T. Reutl. 1840), und von ba ging dieſe Anſicht in 

ale rationaliftiihen Kommentare und fonftigen Schriften über. 
Da die Wirkungen der Dämonen auf bie —— lediglich und ein⸗ 
— on ut —— — des Sees 
ianben, fo gehört unendlich wen ſarſſinn dazu, um zu behaupten: 
ftände der Dämonischen find nichts mer als ——— ie 
8 Krankheiten; wenn das Gehienleidven durch den Einflujs eines Dämon 
8 zue Tobſucht geftört wird, fo it der Erfolg ebenfogut eine Krantheit, als 
das Gehirnleben 20.3 eine — Läfion der Menningis gejtört wird! 
enn das Spinal-Nervenleben durch den Einflujs eines Dämon geitört wird bis 
m Eintritt epifeptiiher Bujälle, fo ift der Erfolg ebenſo gewiſs eine Kranke 
18 wenn basjelbe Rüdenmark durch natürliche Urfachen vertrodnet und hier 
jie entjteht. Aber ebendeshalb ift ja mit jener bloßen Aufzeigung der 
ober Gleichheit der Symptome oder der Folgen nod gar nichts be> 
em! Die Frage bleibt ja doc immer, ob die Urjache der firantheit eine na— 
war oder ob jie in einem dämonifchen Einfluffe lag. Und wenn man, dies 















er gegenüber, dem Nationalismus ſcharf, unter bie Augen fieht, fo F er 
einen „daſs bei den Dämonifchen die Urfache nicht in einer Einwirkung 
von Dämonen gelegen haben Könnte: man miüfste denn die jubjektive Meinung 


glauben am feine gefallenen Engel, an kein Reich ber Finfternis, am Feine 
einer Einwirkung des Seiferreidie auf die Menfchen, und darum fünz 

iem jene Krankheitseriheinungen bei den Dämonijchen nicht in dämoniſcher Einz 
ung, jondern nur in irdiſch matürlichen Urſachen ihren Grund gehabt haben“ — 

2 einen Beweis gelten Laffen! Su unferer tijchrüdenden uud tifcheb a 

&t nimmt, ſich ein folder Beweis befonders gut aus, und dient zum Beleg, 


Gragci vuupoljmrovg, Latini laryatos, ceritos, Iymph: Cum 
— malo — itium copiarm ——— Don hristi tantum apostolorumgue 
BRSCH et serior aetas, ut videre est apud Originem. Tert., Cypr. 
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wie viel leichter ſich der Menſch zum Aberglauben entſchlließe als zum Glauben 
an das, was Gottes Wort ihm ſagt. Aber allen jenen Erſcheinungen gegenüber, 
welche dem Bereich des Magnetismus angehören, und deren Exiſtenz ſo zweifel⸗ 
108 konſtatirt ift, ift e8 überhaupt lächerlich, von einer „Unmöglichkeit“ von 
©eifterwirkungen auf das menſchliche Nervenleben reden zu wollen *). 
Dan hat fih nun aber weiter darauf berufen, daſs ja auch die Heiden zur 
Zeit Chriſti und zuvor ſchon den gleichen Glauben von dämoniſcher Einwirkung 
jehabt hätten, und daſs folglich dieſer Ölaube ganz offenbar ein Aberglaube jener 
Seh, eine bloße Beitvorftellung gewefen fei. Der Oberjaß ift halb und halb rich 
tig; zwar die forgbantifche und bacchantiſche Manie (Herod. 4, 79, Eurip. Bacch. 
293 rn Dion. Hal. de Demosth. 22), in welde man ſich freiwillig verjegte — 
analog mit der Maferei der Fakire in Ägypten — hat mit dem bämonifchen un⸗ 
freiwilligen Leidend-Buftande gar nichts zu jchaffen, fowenig ald das dazorıor des 
Socrates oder der die Poeten infpirirende Dämon ; auch die (fittliche) Bornwut des 
Cambyſes, welche Herodot (3, 38) der Einwirkung eines Gottes zufchreibt, bietet 
feine Analogie mit ber Bejeflenheit; denn Cambyſes betrug fi nur „wie be 
jefien“ (mie man jet es ausdrüden würde), indem er feinen Bruder tötete und 
jeine Schwefter fchändete und fie dann freite. Wenn folches fittlih verfchuldete — 
Rafen dem Einflujfe eines daluw, d. h. eined Gottes Eiöt eined Teufels) zu — 
geſchrieben wurde, jo erklärt fi daraus hinlänglic der Sprachgebrauch, des Wor— 
te8 dasmoväv, weldes urſprünglich ein ſoiches wollendes ſittlich verſchuldetes To—— + 
ben und Raſen verzeichnete (3. B. Aesch. choöphor. 564, Zneıd? daora don 
xoxoig, Sept. a. Theb. 1003, dasovövres 2v ra), dann aber auf jede (auch Frant— "+ 
Iefte, leidende) Art von Raferei übertragen wurbe, wie denn — in allem 
sprachen die Ausdrücke für daß fittlihe und für das pfhchiſche Tollfein vielfuh 
mit einander bertaufcht werben. Auch Odyſſ. 5, 396 ift von dem Walten eines nei -* 
diſchen Gott es (oruyspös daluwv), nicht von Beſeſſenſein buch einen „Dämon“ bieme € 
Rede. Beitimmte Belege, daſs bie Krankheit der Geelenftörung im Haffifhe ur 
Altertum Dämonen zugefchrieben worben fei, find nicht vorhanden. Bar wurde +€ 
die Epilepfie auch von Heiden (Lucian, philopseud. cap.16. und fon zur Heime Et 
des Hippofrates, 460 v. Ehr., ſiehe Wetftein ©. 282 ff.) einem dDämonifhenmmem 
Einfluſſe zugeſchrieben; allein auch bei Hippokrates ſcheinen unter den daduore 5 
immer nur feindjelige Götter verſtanden zu fein, die dem Menſchen bie 
Leiden zujdiden. Dagegen geht aus ben ſchon oben angefürten Stellen bes Jo — “ 
ſephus und Juſtinus hervor, daſs zur Zeit Chrifti auch die Heiden von eigen — = 
lid) Damoniſchen wufsten, und aus Plutarch (sympos. 7, 5) und Lucien (phi- — # 
lopseud. 16) daſs auch die Heiden duch Beſchwöruͤngsformein die böfen © — 
auszutreiben ſuchten. Daſs auch fie dieſelben für Seelen Verſtorbener gehalten —— 
hätten, iſt durch nichts zu erweiſen 9 Philoſtratus ſteht mit dieſer ünſicht 2— 
allein.) — Was folgt nun aber Hieraus? Daſs der ganze Glauben an dämoniſche ⸗ 
Buftände Aberglaube fein müffe, weil er auch bei Geiden fi) finde? Sol bie 
Eriftenz des Mondes auf Aberglauben een weil aud) bie Heiden vom Monde 
reden? Wenn fich irgendwie nachweifen ließe, daſs die Annahme bämonifcher Lei- 
dens zuſtände, bämonifchen Gequältjeins, ihre Wurzel in dem altklaſſiſchen Glaus 
ben an Korybantismus hätte, und ferner, daſs dieje Anſchauung dann von ben 
Heiben zu den Juden übergangen wäre, dann hätte jene Schlufsfolgerung einigen 





—XR 


*) Nit als wollten wir die dämoniſchen Erſcheinungen mit benen bes tieriſchen 
Magnetismus ibentifiziren, ober aus Magnetismus erflären, ober in ben Klopfgeiftern der 
Seherin von Prevorft den Kommentar zu den Geiftern Satans im Neuen Teftamente fuden! 
Jener Bereich des Magnetismus beweilt uns nur im allgemeinen foviel, dafs überfinnlice, 
umbeimlice Einwirkungen auf ein fremdes Nervenleiden Überhaupt fattfinden kͤnnen. Giehe 
darüber unten. 

**) Mit Unrecht beruft fih Winer (Realm. s. v. Bejeffene), ber hier — Verſchie⸗ 
denartiges ziemlich unfritifh zufammengeftellt Hat, aud auf Horaz Epod. 5, 91, wo Tan 
doch nur broht, daſe er ald Geift wiberfommen und die Schlafenden wie ein Alp mit bangen 
— angſtigen wolle. Daraus folgt alſo nur, daſs bie Heiden an Geſpenſter, revenants, 
glaubten, 
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nur als ein auf die niebern Seelenkräfte und durch fie auf die Phantafie einwir⸗ 
tender, und ba ferner gerade biefe niederen Seelenkräfte mit ihren Organen ben 
mannigfachften Einwirkungen offen liegen. 

Hiermit berüren wir das phyſiologiſche Gebiet. Wer die gefallenen Engel 
find und was fie vermögen, können wir nicht unterfuchen, ſondern haben ung in 
diefer Hinficht Tediglich an die von Jeſu Ehrifto gegebenen Aufichlüffe zu Halten. 
Die Beichaffenheit der menfchlichen Natur dagegen und bie Verknüpfung ber Seele 
mit dem Leibe unterliegt der phyſiologiſchen Beobachtung, und fo ſchwierig und 
rätfelhaft allerdings auch dies Gebiet ift, fo fehlt e8 ba doch nicht an beftimmten 
und fihern Unhaltpuntten. 

Wir beginnen beim äußerlichften, bei denjenigen Krankheiten, die der Erſchei⸗ 
nung und den Symptomen nad; ben Leiden der Beſeſſenen analog find. 

Die Epilepfie vor allem ift feine Krankheit, jondern lediglich ein Symptom, 
das ſehr verfchiebene Urfachen haben kann, die jedoch am häufigften im Rücken⸗ 
mark ober Gehirn zu juchen find. — Die Mondſucht ift ebenfalls keine Krant- 
heit für fich, fondern nur eine, verſchiedene Erkrankungen bes Nervenlebens beglei- 
tende Meizbarkeit für ben Mondwechſel, weiche felbft in unfern Gegenden Hin unb 
wiber vorfömmt, in heißeren Ländern aber weit häufiger ift, ba dort das Mond» 
licht befanntermaßen einen ſchädlichen, nachteiligen Einfluſs äußert *). — Blind» 
heit, Stummheit, Berfrümmung bes Rüdgrates find ebenfalls Leiden, 
die fehr verſchiedene Urſachen Haben können; wir wollen uns hier nur daran 
erinnern, daſs e8 eine hyſteriſche Stummheit aus Geelenftumpfheit und Geelen- 
verbunkelung, ebenfo eine hyſteriſche Verkrümmung und in heißen Ländern bei 
nerböß-reizbaren Perfonen eine durch das Sehen in den Vollmond bewirkte Blind» 

it **) gibt. — Wanfinn, Tobſucht und alle fäljchlich fogenannten „See= 
entrantheiten“ find nad) bem einhelligen Refultat der neuern piychiatrifchen 
Forſchungen nicht Krankheiten der Seele, fondern der feineren leiblihen 
Organe ber Seele. Der geheilte Irre ift wider berjelbe Menſch, der er vor 
jener Erkrankung war, und weiß wider, was er zuvor gewufßt, wärend ber Krank⸗ 
heit aber vergefjen hatte. Rauſch und Fieberbelirium können als erläuternde Ana- 
loga bienen. Die Subftanz der Seele liegt tiefer als das irdiſche Bewuſstſein. 
Die Subftanz der Seele nah Wiffen, Wollen und Charakter bleibt intakt, wärend 
die Bollziehung des irdifch-wachen Bewuſstſeins gehemmt ift durch Hemmumg der 
dazu erforderlichen feinen Leibesorgane. — Es findet Hier nämlich eine Wechſel⸗ 
wirkung zwiſchen Leib und Seele ftatt. Daſs die Seele mit ihrem Wollen, ihren 
Leidenfchaften und Bewegungen auf die Leiblichkeit einwirkt (3. 8. auf die Schä- 
delbildung, auf den Ausdrud ber —ã—— ift eine befannte Sache, ſelbſt 
das in feinem Wefen rein geiftige Laſter des Geized Tann auf das Gehirn ein- 
wirten, und am Enbe ſich im Gehirn firiren und zur Monomanie werben. (es 
des Lafter ift ja nichts anderes, als eine habituelle Sünde, die durch ihre ftete 
BViderholung eine Seite ber Leiblichkeit überreizt und fo innerhalb der Leibiich- 
keit ein felbftändige, dem Willen entnommenes und feiner fpottendes Sein ge— 
wonnen hat). Diefe Einwirkungen der Seele auf die Leiblichkeit find lange und 
allmähliche. Run gibt e8 aber widerum Einwirkungen ber Leiblichkeit auf die 
Seele. Einedteild (beim Lafter) Rückwirkungen des überreigten Organs, verfuchende, 
reizende Rückwirkungen auf das VBegehrungsvermögen. Andernteil® aber Ein- 
wirfungen, die in feiner Weife in ber Seele ihren Grund Haben, jondern ledig⸗ 


immediate illabi eamque intime affari et quibuscunque velit formis ac ideis implere 
non possit, phantasiae tamen ope ac per externos sonsus valide eam quatere 
ac multis modis tentare potest. 

*) Mit Pfalm 121, 6 vgl. Krazenſtein (vom Einfluffe bes Mondes auf ben menſchlichen 
Körper, Halle 1747); Meil (Arch. f. Phnfiol. I, 133 ff.); Kretfämar (de astrorum in cor- 
pus humanum imperio, Jena 1820); Rofenmülfer zu Pf. 121; im betreff Weftinbiens bie 
Reie je Srafm Görz; ferner Mebdicus, Gefhicte periobifger Kranffeiten, Bud I, 

ap. 1,53. 

*°) Carne, Leben und Sitten im Morgenlande I, ©. 73. Vgl. auch bie obenangefürten 

Schrifien von Kragenflein, Reil u. ſ. w. Ei 
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Dalmatica, j. — — 
ſus, VPapſte dieſes Damaſus J., geboren 306 warf 
— 3 Erzbialon der römiſchen Kirche ———— Bif KR * — 
bi — ihm und dem Diaton Urſi eſpi — 
‚obgleich — fi) für jeuen eutſchied, — zu — 
t au. da be [angwierigen, auch in andere Provin; — 
is die gen Seiftlichen nicht den weltlichen, damals größten- 
Beamten preiszugeben, welde bisweilen. gegen jene “SE 
im rer brachten, verordnete Gratian, dafs 5 
te, über die aus Rom nicht vertriebenen Geifkli 
Partei die Gere Eutſcheidung zu fülen (378), und — im 
je Un⸗ 


x jehörden. Nach außen befämpfte D. ——— 
368 eine — in Rom, welche die Seiten 1 Mycikäen Biihöje Urſa⸗ 
in Valens verdammte, und eine — ebendaſelbſt 370, welche über B; 
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aber auch der Beichtwater der verwitweten Agnes, 
Be ae as 
rungen der Kitche gi N ‚den jungen Sönig geltend zu — König wollte 
feiner faum erſt geehelichten Gemalin ledig 
von Mainz war e zur Scheidung zu helfen, weun Heinrich 
rs ea a ee die. alle jeine a 

—— Betten. Rom Forte in jiefer ke Repräfentanten 
denfelben, —— Weutter des Königs er 
im Jare 1069 aus feiner Maufe im Apenmin — und nach Mainz und Franke 
a a — 
die Kardinäle, viele Bijchöfe und Mönche amd einige ihm naheftehenbe 


gerichtet. Mit Bapjt Alerander war er nicht immer ‚im Frieden. 
Ser Bapit Hatte ſich nämlich, it; einem ande Ya * 
Buch geben lafjen und Hatte es © yuribchaiten, unb unter Berföfufs legt. 
muſste Damiani von Alexander noch — Worte ve: über 
— vernachläffigte Verwaltung der ihm überlaffenen "von Gubbio. 
Da rechnete ihm Damiani vor, — den Papit und gelitten | 
und klagte bitter über bie il u teil gewordene Behandlung. Aber gern‘ 
mete ervand) feine lei ae dem römischen Dienfte. Der um 
fimoniftiiche Ergbifchof von Ravenna war geftorben und Rom mufste: eins 
greifen, um mit Hilfe der — * —— don Radenna in feinen Gehorſam 
 Damiani wurde zu erle auserjehen. Er vollbradite das⸗ 
Ride i in feiner Vaterſtadt khneit Hay — Auf der Rückreiſe kam er kraul 
nad) San und ftarb dafelbt am Fieber am 23. Februar 1072. Exft im 


je — — EM en — Se Sr — — 
. mens. Febr. III. 406 qq. Acta 88. ord. — sec. VI, 
— Sein vollftändigere Kenntwis verfchaffen uns die, Annalen und 
Ehe gab gacch olhändg gejanmci: Gonfnntnnn Gafekmaa won 
ter 
in vier Fefiobänden im Ron jeit’1606 —— "Spätere Ausgaben erje 
— 
a ai tum 
E. Cardinalis, Episcopi Ostiensis, in VE Libros distributa, TIL Ro— 
mu, Ei, Ka ine 
1876, 1. Band, und des über 
m and, um ‚nterzeichnteten Bo: trag: Mt don 








1856, zu 


1.) Iirael, 
— — 
in Drl Si en ker 





jeologie zu ergreifen 2 1560 aufzujuchen, D 


Danacıs 1° Daniel 


Baftor in 1568 ber weichen, mb. zucädge: 
ee Re Ge 











Genf angeftellt und 1581 ins 

\ Rufe naı — mnfste es Se atmen 

wider verlafjen und ee ar ren 

a le Tune 
d che, ee — NR 


1 « —* em t Sm sic Sun als erſtes Beifpiel der von 


3 
als Daniel, feiner verborgene Dinge find Dir tet lieben“. 
fteht in dem aus 4 Sa * yes 


t im, Es zerfällt in Teile; der ie 1 
nah PR Bien, ber a rast dr Sefche, 


ichte 
d —— — = dk BWeifung 12,4: „Berdirg die Worte und 
et das Buch“ meint nicht das vorliegende Buch, fondern die borausge 
Seen von den: Ende der Dinge und dem es anbanenden Ereig- 
en. Sodann 2) dafs es micht unter den Nebitm fteht d. i. den Büchern pros 
era Br hichtfehreibung und Predigt, jondern unter den Wethubim (Hagio- 
d.i. dem nicht von Propheten verfaſsien Schriften; die Klagelieder ftans 
ünglic hinter Jeremia und find nie aus Litwrgifchem Grunde unter bie 

verfept worden, damit bie jünf Megilloth, nad) dem Feſtlalender 
2 —— ftänden. Ein Schtufs auf die armer. des Buches tet 
N aus diejer feiner Stellung in der fepten Abteilung des Kanons nicht ziehen, 
l "aber voraus, dajs Daniel, obwol ein mit Seherblid in die Verborgenheis 
e Büfunjt begabter Weijer, doc; nicht Prophet dem Lebensberufe und Wirken 
amd dafs auch das Buch fein eigentlich prophetijches ift — 8 ift eine 
je d. 5. ein Gejchichtstablenn in vifionärer Gejtalt, welches ſich dadurch 
phetie unterſcheidet. dafs es auch Vergangenes und feinem teligiößs 
es chichtlichen Velen nad) Durchſchautes als Grundierung des Bu: 
im ame feiner Zutunftsgemälde aufnimmt; auch der Prophet (8122) 
N ja im diblifchen Sinne nicht wur ee des Künftigen, ſon⸗ 

Kritik übender Hiftorifer. Mag das Buch Daniel in ber 

* in der Zeit des Antiochus Epiphanes entſtanden fein, immer 

— am dasfelbe dieſen apofalyptifchen Maßſtab anzulegen, wie an die 
Apotalypſe, mag diefe unter Nero ober unter omitiart — je: 
dere Voransfeging, mit der wir an das Buch Daniel herantreten, tft 

ans daniefifchen Überlieferungen erwachfen ift. Das Necit —— 
'g ergibt ſich dacans, daſs Daniel ſchon in Ezechiels Heit * pie und als 
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Das ee er ra Die von Lenormant für die exite Safe 
er — jür die — angenommenen Erweiterungen und Interpolationen 
dſchrift find lünſtliche Nettungsmittel der Authentie, welche kritiſe 
; g ermangeln und nicht leiften, was ir bezweden. Das Bud als ei 
pfe der Seleucibengeit hat mehr Recht auf Nanonizität, als wein cd cin 
Händen feiner Urgeftalt Reihe Produtt ber Adämenidenzeit 
—* Seleuridenzeit deinen es bie mitten, unter, babyfonifchen, und (r 
—S Wörtern in e. 3 vorkommenden drei —— chen 
x xldagıg, MER, aupgwria, und yOm>ob, war, 
Ai aus BE Sriehjiicen fammen, bei) jen schon — grieı — 
J— bei 72110 (dgl. ital, zumpogna, in Kleina ſien sambogna, —— 
———— if an ſemitiſche Herleitung nicht zu denten, Möglich wäre 
er, wie = Lenormant einräumt, jehr unwarſcheinlich ift es, dafs dieſe ven 
tiech ſchen In nte ſchon in dem Babel Nebulabmezars heimif geworben. 
Dageg jen wir aus Polybius (bei Aihenäus X, 52), dafs wa die au- 
q oje des Antiohus Epiphanes beliebt war, Über ift das etwa ein 
her Zufall, wie in bezug auf das mit — — zuſanunen⸗ 
Hohesl. 3, 7, daſs bei einem Feſtzuge de tous Hunderte 
— in gold⸗ und filberfüigen gogeia en wurden (ide: 


V,5)? — 

as —* Geſchichten des B. Daniel betrifft, jo iſt das Urteil ar ſcher 

hriologen darüber beſcheidener als anderer. Je öſter ich das Buch leſe, jagt 
ment, und mit den Keilſchriften vergleiche, deſto ſtärler wird ber Eindrud 

€ Gejdictlichfeit, den «8 auf mid, macht. Vppert glaubt in der babyloniien 

se die Bodenerhöhung entdeckt zu haben, welche dem Koloſſe c.3 

a eſtal diente. Die Feuerofen-Strafe ilfuftrirt Talbot in vol. II (1873) 

der archdologiſchen Transactions aus Inſchriften. Was 3, 31 — ec. 4 von 

ord fiebenjäriger insania zoanthropiea erzält, hat für dieſe Forfcher 
jarallefen bei Berofus (in —J— e. wirt 1, Bl welcher nicht fi 

, dajs Nebuladnezar dumsoww eis üppweriar geitorben jei, wenn ee 

fung nicht eine abfonderliche gewvefen wäre, und bei us (Eufeb. 

"41: Chron. I, 59), welcher ergäft, daſs er von dem Dadje feines Safe 
r ang Babels dur ein medoperſiſches Erobererpaar ve 

rat den Unt fi Erobi 

b plögli erleben jei. Indem das Buch drei babylonifche Serrier 

laſst ed Mittelglieder aus, aber der Name Bel-dar-usur, Sons Nabo-nahid's 

Alrnros, Son bes Außürnros bei jerobot I, 188) ift jept auf einer Prisma⸗ 
ri aus SARA a: Kir 8 iſt . zu ke daſs das auf 
deichichte Babels von Nebuladnezar bis zur Kataſtrophe liegende Dunkel 
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ee dem jenfone, der in des Himmels fen — — 
gibt. Der —— der Gemeinde iſt hier nad 
nicht Untio Epiphanes, ſondern eine aus dem römif * Weitreiche 


herborgehende antichriſtiſche Herrſchaft. Bis hieher laſst ſich die Ans 
das Lei Weltreich das xömifche jei, gegen manche dagegen aufiteis 
halten, aber in c. 8 echten iefe Webentenet im and) int 
ame 9 cheinender Weiſe. In dem Geſichte ec. 8 (geſchaut in 
am Sluffe Ent aios) erfheint nämlich die medifchsperfijche Macht unter —* 
eines Widders und die griechiſche unter dem Vilbe eines Siegenbods ; der 
Biegenbod fiegt und bekommt vier Hörer, aus deren einem ein Fünfs 
jorkommt, welches ſich bis an den Himmel ftredt, Herabgeworjene Sterne 
teitt und 2300 Abend Morgen lang Völfer und bejonbers das Volt 
— miſshandelt. Daſs En er Ziegenbock das Reid) von Jawau ab 
die Deutung Gabriels jelber; das eine anfehnfidie Horn zwiſchen des 
Augen ift alfo Alegander der Große, der im flugartigem Siegeslauf 
‚Weiten gefommene Eroberer; die vier Hörner, welche, nachdem dieſes große 
‚Horn zerbrocen, am deſſen Stelle gegen bie vier Himmelsgegenben hin herbors 
y Bi vier aus der Monarchie Alexanders entftchende Reiche (das mace - 
im Weften, das ſyriſche im Dften, das ägyptifche im Süden und das 
im Norden), und das Meine Horn, welches aus einem der vier ee 
immel wird uns das heilige Volt bis zur Abſtellung des täglichen 
und — ¶ Thamid) und Verftörung des Heiligtumes — 
FE alfe Antiochus Epiphanes. Die traditiomellsfirchlihe Auste it dies — 
— der 2300 Abend: Morgen iſt die Bibereinnchung 
164 v. Ehr., Bee jeitbem von den Juden als ein — — chem (Cha: 
Fragcca oder das Sichter beginnend in Übereinftimmung mit 1 Mall: 4, 52 am 
Zune, ee: wird. aglis bleibt, ob die 2300 "pa ana — 
‚Abendopfern, alſo 1150 Tagen oder von 2300 veydrjgege gemeint fei en. Das 
Beige da ſich die Weisjagung um die gewaltfame <nsibinung 
amd deren Endſchaft dreht. yon der Aufrichtung des #68 dor 
‚am in Kislen 145 ſeieucidiſcher Ara bis zum 25. Kisten 148 zwar 
vwomit die 1290 in 12, 1 zuſammentreffen, aber bie Wandlung des 
Tempels in eine Nultusftätte des Zeus Olympios war ja num der Gipfel der 
Greuel, welche das antiochijche Religionsedit für das fübifche Bott zur Folge 
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— die 1150 Tage fixiren einen vom 15. Sisleb 145. a a —⸗ 
jalb 1 Matt. 1 


echiſche jeien, in ©. 7 aber römiſche⸗ it 
er das, worin di — variirt, ebenſowenig * verſe 
Berfonen füre, ald bie abtpecenbe bbüdung ber Der ine. 2 und 7 
auf immer je zivei verfhiebene? Ferner: das Wüten des wart nad 
7,25 „eine Zeit und Zeiten und eine halbe Zeit“. Zun, wir einen Blid vorwärts, 
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wiſſe fein jollen, welche mit 
werden! Und doch Be Ale —— 0 — 
weit aus einande 


usgan; 
die Endzeit“, es mm etwa für Daniel noch ein 
2 Es mödte fein, am die Bifionen, welche, 
ich Alexanders noch als viertes eim römifches mit 
Jünger wären als die andern mit ſeleucidiſchem 
archieenbilde c. 2 und das 
oe. 7 find aus früherer Zeit als bie ‚ 
Iſt aber der Gefichtöfreis des — überall der gleiche, was 
Gleichartigteit des Stoffes und der Einheit des Planes das warſe 
äft, fo fan da8 vierte Neich in c. 2 und 7 wicht das römijche | i 
“0. vertretene Auslı „ nad) welcher es das römiſch 


mi 

inden werben IL, 8 und als ei lömeg: 
beein j ei. — — das vierte nicht das 
das gri⸗ , jo ift das dritte das perſiſche und vB weite fann, 
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es Herrſchaſt auch Bao: eines Königs ift, um verfinnbildet zu werden; 
Löwe, dem mon die Adlersflügel ausrauft, der ſich aber wider erholt, 

fteht wie ein Menſch und ein iſchenherz bekommt, iſt Nebucadnezar, 
ige Eroberer und Herrfcher, welcher am Ende feines Lebens a F 

mer des Einen Gottes —— So wird es alſo nicht mi 
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eder Es fehlte ſeinem Reiche die volle Selbjtändigfeit; darum ijt ber Bär 
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Bier: bis fünfmal änderte er im Manuffripte den lateiniſchen Ausdrud, an einem 
Meinen Programm arbeitete er vierzehn Tage und darüber, an feinem (nah J. 
D. Heilmanns Compendium entworfenen) Lehrbuche der Dogmatif (Theologiae 
dogmaticae institutio, Jen. 1772—76), bas zwei mäßige Bände umfafst, wurde 
je ms fieben Jare lang gedrudt. Selbft feine Briefe waren jteif und gefünftelt 
und ein gezwungenes Weſen verriet ſich in allen Zeilen. Er hatte fi in ber 
legten Beit mit ber in der Bibel fo oft vortommenden Zal 40 befchäftigt, ob» 
leich ihm Ernefti geſchrieben, es ſchiene ihm damit weiter nichts befonderes zu 
jein. Seine Refultate wollte er im Ofterprogramme des Jared 1782 nieberlegen. 
Die mühfame Anftrengung zumal überein Pier Thema vermehrte feine hypo⸗ 
Kondrifhe Laune. Noch war er am Sonntag in der Kirche gewefen, noch Hatte 
er kurz zubor im Kolleg gegen den Selbftmord geeifert, als am 18. März more 
gend (1782) die Schredendfunde fich durch Jena verbreitete, der erfte Profeffor 
der Theologie Habe ji in der Saale erträntt. Der Sektionsbericht von Hofrat 
Juſtus Chriſtian Loder erklärt die Selbftentleibung auß einem plößlichen, durch 
Blutanhäufung im Kopfe bei ſchon vorhandenen wefentlichen Gehirnfehlern her⸗ 
vorgerufenen Ausbruch einer heftigen Melancholie. Und Melancholia, jagt Luther, 
est balneum Satanae. Ein Bettel mit folgenden Worten ward auf feinem Schreib» 
tifch gefunden: „Mein Iepter Wille ift, daſs meine hinterlaſſene bedauernswerte 
Witwe, geborene Wilhelmine Eberin, die einzige Erbin meine ganzen wenigen 
Rachlaſſes fei. Man laſſe ihn ftatthaben, ſoweit es unter den Umſtänden nur 
immer fein Tann. Möchte die Bedauernswerie mich doch ganz vergefien fünnen, 
und es wirklich tun. Geſchrieben Montags nach Judica 41/, Upr früh 1782. Ernft 
Jakob Danovius." J. W. Schmid, der theologijche Kantianer in Jena, der mit 
Danovius in engem Verkehr geftanden, ſchreibt in feiner Gelbftbiographie: „Die 
Heftigfeit feine® Temperament3 berleitete Danovius zuweilen zu Handlungen, bie 
ex felbft hernach wider bereute, und diefe ift vermutlich auch die Urfache feines 
unglücklichen Endes geweſen, über defien eigentliche Beranlafjung nur die Emig- 
—— völligen Aufſchluſs geben Tann. Seine Aſche wird immer geſegnet 
leiben“. 

Außer den oben erwänten Schriften und einer Anzal Programme exegetiſchen 
und dogmatifchen Inhalts, find noch folgende a nennen: Schreiben an Herrn 
D. Semler, deſſen neuere Streitigkeiten betreffend, Jena 1770. — Super libro 
’Torgensi Censura Holsato-Sleswicensis variis observationibus illustrata, 1780. — 
Er hat ferner Heilmann Opuscula herausgegeben und eine Überfegung von 
A. I. Rouftans (Prediger an der ſchweizeriſchen Kirche in London) Briefen zur 
Bertheibigung der chriftlihen Religion, Sale 1783. 

Sein Leben bejchrieb fein Schwager Chriftian Gottl. Friedr. Schü (Leben 
und Charakter des Herrn D. E. J. Danovius, gedruckt als Anhang zu dem eben 

jenannten Werke von Rouftan und außzüglich in Acta hist. eccl. n. t. IX, 875).— 
1. auch Baur in der Allgem. Enchklopädie I, 23, 33 und die „Geſchichte des 
Rationalismus“ (Leipzig 1875, ©. 111 ff. ©. 127.) von 6. Fraut. 


Dante Muighiert, geboren zu Florenz zwiſchen dem 18. Mai und dem 17. Juni 
1265, teinenfalld aber am 14. Mui, an welchem man im Jar 1865 durch ganz 
Italien das Säcularfeft feierte (Par. XXII. 112—120), bafelbft getauft in ber 
St. Johanneskirche (Par. XXV. 9—12) und geftorben zu Ravenna am 14. Sep⸗ 
tember 1321, hat zwei volle Jarhunderte vor der Sirchen: Reformation gelebt, 
aber er gehört infofern zur Vorgeſchichte der Reformation, als er einesteilß, gleich 
gar manchen ernften Katholiten des Mittelalterd, gegen bie Verweltlichung, Sit- 
tenlofigkeit und Habjucht der Geiftlichen, vor allen der Päpſte und der Hohen 
Würdenträger der Kirche in glühenden Worten eifert und amberenteild als bie 
mare Glaubensquelle daß Evangelium, den Traditionen der Kirche und den päpft- 
lichen Sagungen gegenüber, nachdrücklich geltend madt. — Es ift nicht one Be- 
deutung, daſs von Dantes Leben nur die erſte Hälfte der Heimat angel jörte. Die 
zweite verfiel dem Epile, dem Elende, welchem wir viel, namentlich bie gött- 
liche Komödie verdanken, und ex jelbft das Vefte verbantt, denn „Anfechtung lehret 
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4 Trattati und 8 Cansoni zur Vollendung gefommen find, wenn auch die dazu 
beitimmten übrigen Canzonen anderwärts fich finden und mit Warſcheinlichkeit 
ſich — laſſen. In dem Gaſtmale gehi der Stern der Liebe noch einmal 
auf, aber in anderer Geſtalt und unter ſchmerzlichen Wehen, welche das Herz 
bed Pilgers zwiſchen der oberen und unteren Gemeinde teilen. Dem erften un⸗ 
mittelbaren Eindlihen Glauben folgt jetzt die vermittelnde, ben Zweifel des Ber- 
ſtandes zu überwinden bemühte Tätigleit des Geiftes (Par. IV. 124—182), bie 
Glaubend-Erkenninis. An das Convivio fließt fi 3) der Canzoniere, in wels 
chem fich die einzelnen Canzonen, Sonette, Ballaten, Madrigale nebft einer Seftine 
finden. Auch ice einzelnen Lieber, über deren Echtheit die Kritik nicht überall 
zum Abſchluſs gelommen ift, gehören weſentlich zum Verſtändniſſe des Dichters 
und feine8 Hauptwerkes. Dazu fommen 4) zwei Bücher de vulgari ——— 
in lateiniſcher Sprache. Das Werk war urſprünglich auf mindeſtens drei Bücher 
berechnet: es handelt von der Sprache überhaupt, als dem Privilegium bes 
Menſchen, und von der italiſchen Mutterfprache insbeſondere, ſowie von deren 
verſchiedenen Dialekten, und demnächſt von der durch die Sprache vermittelten 
Dit- und Redekunſt in ihren unterjhiedenen Formen, bricht aber ſchon in ber 
Grörterung der Canzone ab. Wichtig find ferner 5) die Epistolae in iateiniſcher 
Sprade, deren die neuefte Ausgabe von Fraticelli (1862) Biergefn enthält. Wir 
lönnen daraus den Brieffteller nach allen feinen Beziehungen fennen lernen, na= 
" mentli den Statsmann, ben Theologen, den Dichter. Außerdem haben wir von 
ihm 6) eine Quaestio de duobus elementis aquae et terrae, welde 
ex zu Verona, nad; der gewönlichen Angabe im Jar 1320, alfo ein Jar vor ſei⸗ 
nem Tode gehalten haben ſoll. Hier wird in fcholaftifcher Weiſe die von einigen 
Beitgenofjen beftrittene höhere Lage der Erde über dem Waſſer, elevatio 8. emer- 
gentia terrae, und deren Bedeutung, causa finalis et efficiens, als der verborgene 
Sinn, als die Welt-Ullegorie nachgewieſen. Wichtiger ift 7) die berühmte Iateis 
nifhe Schrift de Monarchia, wenn auch über die Zeit ihrer Entftehung, bie 
wol ſicher no in das dreizehnte Jarhundert fällt, unter ben Sachkundigen ger 
fteitten wird. Vindizirte San Bonifaciuß VIII. unterm 24. November 1302 
in der Bulle Unam sanctam dem päpftlichen Stule die Oberhoheit über Kaiſer 
und Könige als die Vaſallen und verdammte er die Lehre von der Ebenbürtigfeit 
chriſtlicher Reichsobrigkeit als manihäifhen Dualismus, fo beweifet Dante, dafs 
beide Gewalten, als die beiden Schwerter, von Gott unmittelbar beftellt find 
zu gegenfeitiger Unterftügung und Überwadung, wie bereits der Sachjenfpiegel 
hundert are früher gleich zum Eingang als altes Recht verfündigt hatte. — 
Bie Yrael, fo lehrt näher der Autor, dad Volk Gottes ift, jeit Abraham aus⸗ 
erwälet zur Vorbereitung und Erziehung für die allgemeine chriſtliche Kirche, fo 
ift das römiſche Volt feit Anens, ja feit Dardanus en zur allmählichen 
Entwidelung der Univerfal-Monardjie für dad ebenfo vorerjehene römiſche Kaifer- 
tum (vgl. Conv. IV,3—5). Bon dieſer Lehre wurde zeitig für die freie Stellung 
Zaiferlicher Reichsobrigkeit Gebrauch gemadt. Damit im Zufammenhange fteht die 
al3bald nachfolgende berühmte Schrift des Marfilius von Padua (} 1328): De- 
fensor pacis. Darauf beruht auch der berühmte Beſchluſs des erſten Kurvereins 
u Rene von 1338. Dagegen wurde aber auch Dantes Schrift von dem Papfte 
ohann XXI. zu Avignon durch den Kardinal-Legaten Bertrando de Poggetto 
nit allein verboten und verdammt, fondern auch zum feuer verurteilt, und zwar 
in birefter Oppofition gegen den Kaiſer Ludwig von Bayern und den von dieſem 
beförderten Papſt Nikolaus V. Dieje für die Kirchen: und Stats- Verhältniſſe 
glei wichtige Schrift Hat nach faſt 200 Jaren (1467) Marfilius Ficinus (} 1499) 
in bie italienifhe und 1549 Johann Heroldt in die deutſche Sprache überſetzt. — 
Mit Unrecht werden die fogenannten Rime sacre, nämlich die fieben Buß— 
Bfalmen in Terzinen und da8 Credo in derſelben Versart unferem Dichter 
zugefchrieben, wärend fie wol ſicher dem Antonio del Beccajo aus Ferrara ange: 
hören. Unzweifelhaft echt find dagegen 8) die bufolifchen Ellogen in lateis 
niſchen Herametern: ein poetijcher, ein ibylliſcher ante mit Shaun de 
Virgilio, welcher den Dichter nad) Bologna einlabet und ihm zugleich die Haffis 
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der Form plaſtiſcher ae aber wie das leibliche Bild des Todes, 
— Regionen —— zuweilen, wie zur Erfriſchung 
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ie, in meer das Gedicht vom Anfang bis zum Ende bewegt, 
als poetifc) vorgetragen, namentlich im Bırgatorium XXV. 
je XIV. — Mitten in der Engelwelt wird nähjt der Lehre don 
ſelbſt, von der Engel»Natur und don den EngelsOrdnnungen (Par. 
aud die Protologie, die Lehre von der —5 und von dem 
‚Engelfalle (Par. XXIX) in den Umkreis des Unterrichts oem. ve 
, 6. — Drei Gefünge des Paradiefes (XXIV, AXV, 
——— der Katechiſation auf Grund beſtimmter ©: iftworte die Sehre — 
Dem | Glauben, feiner Quelle und feinem Inhalte, von der ei 
-aand dem Biele derjelben, don der Liebe und ihrem Urjvrunge und — 
ebſt einem Inh über den Paradieſes · Zuſtand und den Sündenfall 
it ſieht der Pilger, was er glaubt, hofit, liebt nen 
Scon in der Sphäre des Merkurius hatte Koiſer Fuftinionus von der Bejtims 
"zemung des: römischen Reiches nad) der Gedichte (Par. VI, vgl. Conv. IV, 4, x 
[. und Beatrice die Lehre von ber Gerugtuung Chef für alle © 
. ihlechtS gründlich entwickelt (VIL): aber eich8nbler des — 
Sterns ) wird es nod) einmal widerholt, daſs allein in Ehrifto und im 
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afart Sprifti Yr. Iv, 35f. "rin, 124 5. x —— ze: Ba Lehre von 
den Sünden und x Klaſſifilation und Progreffion finden wir teils im In- 
— unter drei Kategorieen, teils im Purgatorio (XVII, XVEIL) wider uns 
Hanptformen. So lehrt nicht minder Marco Lombardo (Purg. XVI), 

Selen are Menſchen allein die Schuld alles feines Schadens und Verderbens zur 
falle, a nicht ebenfo feine Errettung und Heilung ala Verbienft zugus 

F beſteht ein Verdienſt des Menſchen, jo heißt es anderwärts 

ſchon darin, daſs er die göttliche Gnade nicht verſchmüht, ſon⸗ 

— * — igkeit angebotene Almofen annimmt; aber — bie 

Menihen ftoßen die Hilfe — von ſich (Par. XXX, 141). An die Sünde mant 
nlabald das erfte Geſicht von den drei Beftien, Pardel, Löwe, Wölfin (Inf. 1, 32. 
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bis 1821, zuletzt 1873, don Streckſuß 1824—1826, zuleßt 1877, von Bernd 
von Guſeck 1841, zuleßt 1856, von Jofefa von Hofinger 1865, von Krigar 1870, 
von Rotter 1871, 1872 und von Karl Bartih 1877, in Jamben one Reim von 
Heigelin 1836, von Philalethes (König Johann von Sachſen) 1839 bis 1849, 
zulegt 1877, von Kopiſch 1842, zulegt 1862, von Blanc 1865, von Eitner 1865 
und von Rarl Witte 1865, zuleßt 1876, endlich in Hexametern von Baron 1870. 
Dazu kommen noch die teilweifen Überfegungen, von Meinhard 1763 in den 
„Berfuchen über den Charakter und die Werte der beften italienischen Dichter“, 
von Jagemann 1780, von U. W. Schlegel 1794 bis 1797, von K. Graul 1843, 
von Braun 1863, von Tanner 1865 und von Doert 1867. Wollten wir auch 
fonft deutſche Namen dieſes Jarhundert3 nennen, welchen irgend ein Werdienft, 

ößeres oder Heinere, um Dante zulommt, — 3. W. Schelling 1803, womit 
3 Leo in der Geſchichte von Jtalien zu vergleichen ift, ferner Uhden, Ad. Wag- 
ner, F. ©. Schloſſer, Alexander von Humboldt, D. Blanc, B. R. Ubelen, 
von Deynhaufen und Karl Förfter, von Reumont, D. €. G. Carus, D. Lutterbed, 
D. C. 8. Schlüter, Brof. K. Hegel, D. E. R. Arndt, Bähr, Wegele, Ruth, Bel— 
Iermann, Norbmann, Krafft, Grieben, Baur, Baur, Roderich Arndt, Delfi, Pfleis 
derer, Boehmer, Derichsweiler —, fo jegen wir und der Gefar aus unter vielen 
Ramen, die onehin viele Erflärung in Anſpruch en; unwillkürlich mande 
andere zu vergefjen. Uber das dürfen wir nicht verjchweigen, daſs Dante, wie 
Shaffpeare, gerade in Deutjchland je länger je mehr ein tiefere Eingehen und 
Zerftändnis, als anderwärts, zu finden ſcheint. So fehlt es denn auch nicht an 
Ausgaben des italienifchen Grundtextes, die in Deutſchland erjchienen find. Die, 
nur einen Teil des Gebichtes umfaljenden, mitgerechnet, find es ihrer fechzehn. 
Unter den älteren zeichnet fi die von Fernow 1807 buch Korreftheit des Tex⸗ 
te8 und durch verftändige Auswal von Erläuterungen aus. Unter den neueften 
haben die beiden von Witte (1862) ſich beitrebt, durch fleifiige Benutzung alter 
Handſchriſten den vielfach unjicheren Text des Gedichtes zu berichtigen und feit- 
äuftellen. Sie find einer Unzal feitdem in Italien erfchienener Ausgaben zum 
Srunde gelegt worden. Mit dem gleichen Zwede hat Scartazzini die Erklärung 
des oft jo ſchwer verftändlichen Werkes verbunden und in diejer Begiehung alles 
von feinen zallojen Vorgängern Gebotene um vieles übertroffen. Die Ausgabe, 
die bis jegt nur Hölle und Purgatorium umfajst, gehört ſchon als in Leipzii 
erſchienen hierher; doch fünnen wir auch deren Urheber, troß feines itatiene) 
lautenden Namens, ald den Unfrigen in Anſpruch nehmen, da er den größeren 
Zeil feines Lebens in der deuiſchen Schweiz verbracht und mehr in unferer 
Sprade als in der italienifchen veröffentlicht hat. 

Zum Schluſs nennen wir noch einige bejonder8 auf den evangelifher Lehre 
verwandten Standpunkt des großen hriftlichen Dichters bezügliche Schriften, nämlich 
Dr. Baumgarten-Erufiuß, De doctrina Dantis Aligerii theologica (1836), und 
außer dem ſchon genannten K. Graul auch die Evangelifche Kirchenzeitung (1841, 
Nr. 40—51, 57—60, 68—70; 1842, Nr. 10—12), fowie bie jeit 1834 erſchie⸗ 
nenen Schriften des zuerft Unterzeichneten. 

[E. 8. Gölgelt und) Kerl Witte, 
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Danz, Johann Andreas, einer der größten Hebräer (communis pras- 
ceptor Hebraeophilorum) feiner Beit, war 1654 zu Sundhaufen bei Gotha ge 
boren, wo fein Mater, Sebaltian, ald Miterbe und Freiſaſs des freien Giebelhofs 
lebte. Er beſuchte die Schule zu Sriedrihroda, dann zu Gotha, ſtudirte auf 
Koften des Herzogs Friedrich in Wittenberg unter Schurzfleifh, Calovius und 
Th. Daſſovius, einem heftigen Gegner der Pietiften, war and zwei Jare lang 
Schüler des Esdras Edzard in Hamburg, zu welchem damals alle wallfarteten, 
die bed Hebräifchen in höherem Mafe fundig werden wollten. Das gotheifäe 
Konfiftorium befehligte ihn nad Jena, wo er, von Calovius noch einige Zeit in 
Wittenberg geice jalten, am 22. Juli 1680 ankam. Nach einer großen Gelehr- 
tenzeife in England und den Niederlanden ſetzte er in Jena feine Lehrtätigkeit 
fort, wurde nad Friſchmuths Tode Ordinarius in der philoſophiſchen, 1713 in 
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lege Schubart behauptete, der Danz habe wol viel Accente im Kopf, nur wäre 
der acutus weg. Aug. Herm. Stande fhreibt 1692 an Spener: „Bei Herrn 
Ka Dangen hat ed nimmer recht zu einer waren Verleugnung durchbrechen 
wollen“. 

Ritteratur: Leichenreden und Exsequiae von I. F. Weiſſenborn, I. ©. Wald, 
9. 3. Teichmeyer, Jena 1728. — Bgl. Baur in der Allgem. Enchkiopädie I, 
23, 91 und Siegfried in der Allgem. Deutjhen Biographie, Bd. a 

. Braut. 

Dany, Johann Traugott Leberecht, der Jenaer Kirchenhiſtoriker ein 
Seitenverwandter des — Hebräerd, war am 81. Mai 1769 zu Weis 
mar geboren, wo fein Vater Öymnafiallefrer war. Als Zögling des weimarifchen 
Gymnafiums wurde er Herders Liebling und war in defen Familie wolgelitten. 
Noch im J. 1832 fehreibt er irgendwo: „Herder fpreche ich meine innigfte Er» 
tenntlichkeit auß für daß, was er mit väterlicer Liebe und Sorgfalt zu meiner 
Bildung beigetragen“. In Jena (feit 1787) hörte er vornehmlich die Kpeologen 
Griesbach, Döderlein und Eichhorn, die zweite johanneifhe Trias diefer Univer- 
fität. Im J. 1791 ging er nad) Göttingen, wo er, mit Schlözer befreundet, die 
Borlefungen von Heyne und ehr Behuhte, aud heimlich — Schlözer durfte 
das nicht wiſſen · — bei Spittler hörte. Nach Vollendung feiner Stubien wurbe 
er Lehrer am Gymnafium und Schulfehrerfeminar in Weimar. Durch Herders 
Vermittelung jiedelte ev 1798 ald Rektor der Bürgerfchule nach Jena über, wo 
er 1804 auch Privatdozent bei ber philofophifhen Fakultät und 1809 Diakonus 
wurde. Durch Eichjtädt, den damals vielvermögenden, erhielt er 1810 eine außer- 
ordentliche Profeſſur der Theologie. Seit 1812 ordentlicher Profeffor, waren 
Kirchengejchichte, Moral, theologifche Snegtlopabie und Litterärgejhichte ſowie die 
ſamtlichen Wiſſenſchaften ded — erufes feine Hauptfächer. Er verwaltete 
jein afademijches Lehramt bis zum Jare 1837 und lebte von da ab ald Emeritus 
feinen Lieblingsftudien bis an feinen Tod (15. Mai 1851). — Seine theologijche 
Richtung war, wie die feine Kollegen Gabler, eine biblifch-rationale, one daſs 
dieſelbe bei ihm, dem Nichtdogmatiker, fo ſcharf Hervorgetreten wäre. Er jagt 
nur in feiner Encyklopädie und Methodologie der theologifchen Wiſſenſchaften 
(Beimar 1832) ©.103: „Was in Chriſtus' Sinn Religion ift, kann der Ratio: 
nalift ebenfogut üben, ald der Supranaturalift: beide ftehen ſich nit als Chris 
ften, auch nicht einmal als Mitglieder der Kirche, ſondern nur als denfende oder 
gedachte Theologen gegenüber. So lange die Rationaliften nicht unvernünftiger- 
weife die Supranaturaliften für unvernünftig erflären und bie Supranaturaliften 
nit undhriftlicherweife die Rationaliften als Undriften behandeln, hat der Streit 
weber eine religiöfe, noch eine kirchliche, noch eine politifche Bedeutung.“ Er war 
aber ein biblifcher oder chriſtlicher Nationalift. Denn „eine Behandlung, die 
das Bofitive ganz im Rationellen untergehen (äfst, fann-gar Feine Anſprüche auf 
die Benennung einer hriftlichen Dogmatif machen“. Charakteriftiih an Danz ift, 
unb er ift darin mit Herder verwandt, feine große Univerfalität gelehrter Bil- 
dung, verbunden mit einer enormen Litteraturfenntnis auf allen Gebieten. Sein 
beweglicher Geiſt hatte die merkwürdige Fähigkeit, von ben verfchiedenften und 
heterogenften Gegenftänden lebendig affizirt zu werden und für ihre Darftellung 
den rechten Ton zu treffen. In feinen Lehrvorträgen und Lehrbüchern war und 
ift er der logiſch Mare, ruhige Dozent, in feinen Rezenſionen fpielte der ſcharfe, 
ſchlagende Witz, den mehr als einer der jungen Prediger und Katecheten, und 
zwar nicht zu feinem Nachteile, erfaren Hat, in feinen Litterarhiftoriichen und phi⸗ 
ĩologiſchen Arbeiten herrſcht der penible Fleiß und die Ufribie, in feinen, felbft 
den fpäteften, Poeſieen —— das Feuer eines — Dichters. Seine Werke 
find meift duch amtliches Bedürfnis, durch Zeitereigniſſe, abe jänpt durch äußere 
Zeranlafjungen ihm abgedrungen worben. Seine Amtstätigfeit am Weimarer 
Schullehrerſeminar und an der Jenaer Bürgerſchule bezeichnen feine Schriften: 
„Über den methodiſchen Unterricht in der Geſchichte auf Säulen“, (1798) „Pralt. 
Zagebud für Landihullehrer“ ge) und die „Vorfchriften zu einer vollſtän⸗ 
digen ung in der deutſchen Rechtfchreibefunft“ (2 TH. 1802, neue Aufl. 1807). 
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Als Gymnafial- und Univerfitätsphilolog lieferte ex feine Überfegung der Tragd: 
dieen des Aſchylos (18051808) und der Luftipiele des Plautus (1806—1809) 
fammelte „Herderd Anfichten über das Haffifhe Altertum” (1805) 2. Als Theo: 
log war er, wie oben bemerkt, in erfter Linie Kirchenhiftoriker, und fein „Lehr: 
buch der Hriftlichen Kirchengeſchichte“ (2 TH. Jena 1818—1826), davon des zweiter 
Teiles zweite Hälfte „Iohann Wolfgang dv. Göthe, dem edfen Freunde und Ber: 
ehrer Luthers“ gewidmet ift, hat noch vor Giefeler die Duellenmitteilung unter 
dem Terte begonnen. Einen Auszug bietet feine „Kurzgefajste Bufammenftellung 
der hriftlichen Kircheugeſchichte“ (Jena 1824), einen tabelarifchen Überblid fein 
Kirchenhiſtoriſchen Tabellen“ (Jena 1838). Weiter diente er der Kirchengefdhichtı 
dur eine neue Ausgabe von oh. Georg Walchs Bibliotheca patristica (Jene 
1834), womit feine Initia doctrinae patristical (Jena 1839) in enger Verbindung 
ftehen, und durd eine Ausgabe der Libri symbolici ecclesiae Romano-catholicae 
(Vimar. 1836), gewidmet Gregorio XVI., Pontifici Maximo, ecelesiae Romano- 
catholicae Praesuli. In der Bufchrift wird dem heiligen Vater nachfolgende Ad: 
monition erteilt: „Depone iram anathematibus armatam, dignitate Tua plane 
indignam, et indue sicut Electus Dei viscera misericordiae, benignitatem, humi- 
litatem, modestiam, patientiam; complectere benevolentia Tua omnes, qui Christi 
nomen confitentur et vitam agunt christianam, etiam eos, qui Tuo imperio se 
subtrahere per satellites Sedis Tuae coacti sunt, judieium de iis, quae non in 
hominum cognitionem cadunt, ei committendo, qui recte judicat“. Gregor XVI. 
hat unfere3 Wiſſens dem jenaifhen Profefior, der alfo zu ihm redete, eine Ant: 
wort nicht zufommen laſſen. % 

Unter feinen übrigen theologifhen Werfen ift befannt feine ſchon oben ers 
wänte Enchllopädie, mit welcher er Zünglingen dienen wollte zur näheren Be: 
ftimmung ihres Lebensweges, und fein jehr brauchbares „Univerfalwürterbud) der 
theologiſchen Literatur“ (Leipzig 1843. Ein Supplementheft dazu erfhien in dem— 
felben Jare). Die — — in welcher er al® vorzüglich guter Lehrer 
galt, fafste er in feinem „Grundriſs der Wiflenfchaften des geiftlihen Berufs“ 
(Jena 1824) zufammen. Außer einer Reihe Predigten, Reden, Rezenfionen, Aufs 
fäge, Überfegungen (3. B. Pigaults kurze Beſchreibung der vornefmften Denk: 
mäfer in Oberägypten. Aus dem Scanzöj. mit Anmerkungen. Gera und Leipzig 
1801) und Hleineren Werfen (3. B. De Eusebio ejusque fide historica recte 
aestimanda, Jen. 1815. Epistolae Ph. Melauchthonis ad Joannem Stigelium, 
Jen. 1824. Paraphrasis Cap. I et II. Epist. Pauli ad Romanos, cum adnotat. 
Jen. 1817. De loco Eusebii, qui de altera Pauli captivitate agit. Jen. 1819. 
Das Leben des Kanzlerd Franz Burkhard aus Weimar, Weimar 1825. Das aus 
der evangelifchen Geſchichte des Johannes feheidende Lamm Gottes, Jena 1847) 
erwänen wir noch folgende Gelegenheitsfchriften: Nach Herder Tode veröffent: 
fichte er gemeinfchajtlid mit I. ©. Gruber eine „Charakteriftit Herders“, 1805 
(in derfelben rürt von Danz her der „Anthol. Spaziergang durch Herders Schrifs 
—— Die Schreckenstage von Jena im Oktober 1806 beſchrieb er in mehreren 
Brojhüren als Augenzeuge. Dann, al3 Europa feinen Frieden durch Bezwingung 
der Engländer und diefe von der Eroberung Indiens durch Franzofen und Ruffen 
erwartete, folgte fein „Marfch der Franzofen nad) Indien“, Jena 1808, 1816 
feine „Beſchreibung der Friedeusfeier der Univerfität Jena“. Im J. 1830 erzälte 
er die Gefchichte der augsburg. Konfeſſion, 1836 das Leben feines (1835) ver- 
ftorbenen Freundes und Kollegen 9. U. Schott. Im Jare 1839 erſchienen von 
ihm „wei Geſpräche“ über das Leben Jeſu don Strauß zur Belehrung und 
Beruhigung für nicht wiſſenſchaftlich gebildete Lefer. Endlich 1846 eine Geſchichte 
de3 tridentiner Konzil nach Paolo Sarpi. Die im Xenienftreite pfeudonym er: 
ſchienene wißige Schrift: „Aeakus oder Fragmente aus den Gerichtsakten der 
Hölle über die Xenien. Zum Beſten eines Feldlazareths für Gelehrte heraus: 
gegeben von Johann Adolj Rebenftod. Deutſchland (Leipzig) 1797* (Auszug bei 
€. Boas, Schiller und Göthe im XZenienfampf, Stuttg. 1851, II, 119), als deren 
Berfaffer von H. Döring Danz genannt wird, wird von E. Weller (die falſchen 
und fingirten Drudorte, 2. Al, Leipzig 1864, I, 167) vermutungsweiſe, von 
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3. 8. Ebeling (Gef. d. komiſchen Literatur in Deutſchland, Leipzig 1869, I, 
=5>70f.) bejtimmt dem Adjunkten der philofophifchen Fakultät in Kiel Wilhelm 
Sriedrich Auguft Madenjen (f 1798) zugefchrieben. 

Der Merkwürdigkeit wegen mögen noch genannt werben: fein ‚Verſuch einer 

a gemeinen Geſchichte der menſchlichen Nahrungsmittel“, 1. Bd., Leipzig 1806, 
zit reicher philologifcher Gelehrſamkeit: ferner fein Antilerilogus (Jena 1842), 
zit dem Bwede, der etymologifhen Salbaderei und Luftſchifferei ein Ende zu 
zmaden und die Lehre von der Wortbildung auf eine fichere pfychologiſche Grund- 
L age zurüdzufüren. Philologifhe Studien befchäftigten feine Jugend, etymolos 
sie Forfhungen waren die Lieblingsarbeit feined Alterd. Sein Antilerilogus 
enthält aud einen maskirten Ausfall auf einen feiner Gegner. Sein anonym 
erigienened Gediht: „Napoleon auf St. Helena“ (Leipzig 1838) ift friſch, er⸗ 
greifend, mit großer ftiliftiicher Vollendung gefchrieben. 

Danz ift wenig berürt bon dem großen Umſchwunge der Theologie durch 
Schleiermacher. Mehrere feiner Hauptwerke, die Kirchengeſchichte, Enchklopädie 
and die Ausgabe der fymbolifchen Bücher der römifchen Kirche, hat ev noch bei 
feinen Lebzeiten übertroffen gefehen. Aber er war ein fleißiger und kenntnis— 
reicher Mann — fein mir durch die Güte feined Sones, des Oberappellationd- 
gerichtsrates und Ordinarius der Jenaer Yuriftenfafultät, mitgeteilter handjchrift> 
licher Nachlaſs legt davon vielfaches Zeugnis ab — und hat ben Ruf eines 
Ießchaften, vielgehörten Profefjors. — Vgl. Annales academiae Jenensis edid. 
H.,C. A. Eichstadius, Jen. 1823, p. 13sq. und Heinrich Döring im Neuen Ne- 

Erofog der Deutfchen auf dad J. 1851, Theil 1, ©. 371—82. G. Front. 


Darius, im Alten Teft. ÖNTT, gried). Sugeios, Därajawus in den perſiſchen 
(f. n.), Dariyavus (auch Darivus und Daariyahvus, dgl. Lond. Academy vom 16. Dez. 
1876, ©. 587) in den babylonifchen Keiljchriften. Die Deutung des Namens durd) 
!e&eing, der Halter (Laffen: Feſthalter), bei Herod. 6, 98 wird beftätigt durch 
Sfr. dhri, Halten, tragen (cf. dhara, tragend), fowie durch neuperſ, därk, „hal- 
tend“, ald Bezeichnung Gottes oder eines mächtigen Königs (vgl. Vullers, lex. 
* J, 783). Bon den verſchiedenen Königen dieſes Namens werden im U. T. 

änt. 

1. Darius der Meder, Dan. 6, 1ff. 11, 1, Son des Achaſchveroſch (9, 1). 
Die alte Streitftage über die Perſon dieſes Darius hängt auf das engfte mit 
der Frage im betreff des VBeljhazzar Dan. 5 und der Geſchichtüchteit des Buches 
Daniel überhaupt zufammen (f. die betr. Art.). Der eregetijche Tatbeftand von 

an.6, 1ff. vgl. mit 5, 28, läfst faum eine andere Auffafjung zu, als die, daſs 

ariud der Meder als unmittelbarer Nachfolger des Belſchazzar in einem Alter 
dom 62 Jaren dad Reid; „empfing“ (dgl. 9, 1: der über dad Reich der Chal« 
däer zum König gemacht worden war). Jedenfalls ift er als wirklicher Großkönig 
e3 ganzen medo⸗perſ. Reiches gedacht (vgl. Dan. 6, 2. 8. 26), fowie ald unmit- 
telbarer Vorgänger Cyrus des Perſers (6, 29). Diefe mediſche Zwiſchenherrſchaft 
öhoischen dem lehten Chaldäer und Cyrus erſcheint in unlösbarem Widerſpruch 
mit den glaubhafteften jonftigen Quellen über die Gedichte jener Zeit (vgl. die 
ArSfürfihen Unterfuchungen von M. Dunder, Geſch. des Alterth. IV, 254ff. der 
4. Yufl., und ©. Rawlinſon, the five great Monarchies II, 418ff.). Nach dem 
berzıon de3 Ptolemäus folgt auf den legten Chaldäer Nabonadiud (Nabu-nähid 
ex Keilſchriften) fogleih Cyrus als eriter Perferkönig in der Herrſchaft über 

Abylon; Herodot berichtet, daſs mit dem gewaltfam (I, 96ff.) von Cyrus ente 

Tonten Aftyages der Mannesftamm der medifchen Könige ausgeitorben fei (1,109). 
Berxofios (bei Jos. c. Ap. I, 20) weiß gleichfalis nur von einem Königtum des 
-Yrus nach der Eroberung Babylons ,.ebenjo Kteſias, Alerander Polyhiſtor (bei 
Exaseb, Chron. arm. ; dgl. die Überfegung in Niebuhrs Geſch. Affurs und Babels 

- 497), Strabo, Diod. Sic., Diony). d. Halik, Yuftin. Im Einklang damit fteht 
Aaxch die Angabe des Ptolem. Kanon, dafd Cyrus 9 Yare über Babylon geherricht 

abe; da er 529 ftarb, fo datirt demnach feine Herrfchaft bereits von der Er» 
berung Babeld (538) an. Diejen ſchwerwiegenden Zeugnifien gegenüber find von 
32 * 
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Kr mon ig der ei ent Dan. 6,1 —— 
a ausfürliche D 


. IX, 41. ale Pr 
== — Pe ein hi 
200), — * 


Erin al I jeinlichfte, dafs der ke jener ige die 
H — man überhaupt die aan des Herodot 
—— — will, Wllerdi 
bebe: von Darius ne ei über Darius ha Meder 
darum handelt es * runs einen König Namens Dari 
OH um irgendwelches 
aft in Babylon nad Senn 
miäfste dann Darius Daniels) F Ant — werden, ſe er au 
im Daniel felbjt als nomen pr. gemeint fein, 

Bon den einjchlägigen Sb Datbeen 1 tann bie — re Mer 
ders mit Aftyages, dem Oro] a ber 
tradhtet werben, Schon — 3 —5 Dan. 5,1 
Basil. V, 5818) als einer in Graceis volumivibus ee ; doch — 
dieſelbe veder das Apokryph vom Bel und Drachen (! » an a 
nod) Läfst fie ſich hronologiſch mit ber Angabe Dan, 6, 1 
Aftyages damals (538) mindejtens älter oe jein müßte, u 62 
er überhaupt noch am Leben war. Daher vermochte — 

Babels S. 91ff.) bie Aityageaßppot efe nur in der Form auf ee — 
dafs er der einjärigen mediihen Zwiſchenherrſchaft noch eine ! 
HR ia Babels Bis ur — durch — A & RE e 

t mr cine Hypotheje übrig, die ſich auf ei ee — 
Altertum fügen kann und die daher feit ofepgus as 11, 4) die meiſte 
— — ſich gehabt hat, das iſt die Jbentifig — 

VYropädie TZeuophons. Nach ne ‚uelle —— 
Bet — Ist a a Eyrus — 1 
erhohei us gegen die Lyder, nur 
Dafür erhält er bie Tochter Des Syazares ; eibe und. 
F derſelben (8, 5, 19ff.). Aus dem — af —— 
ein Scheintönig VBabylons von Cyrus’ Gnaden gewi 
ve Anhänger dieſer Hybotheſe das 52? Dan. 6, 1 und ba — 


dam r file Achaͤſchveroſch, den Vater diefe: 
nd üchaß fonft nur als Umſchreil 
et (ba jer LXX Dan. 9,1 dieſen als Vater des D 
thefe Sofmanns, dafs der Kyarares des 
jages nd von — als 
den fei, ebenfo mit Ben Grctongtum 
einzigen Gewärdmann für Kyarares IL, in an, 
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— Be jehigen Stande der re der frage zu, ob 
au an Charakter (vergl, das Urteil Niebuhrs, Lı. 
Een ——— Hero! Beroffos und un —— 


ae: als berjelbe Xen ib. 8, 
— age jener Si über den Sturz des Meberrei Fri Au een 


en... dafs mit dem Verweis auf ares II. bei — jon 

über Darius den Meder feinesiwegs gelöit ift, berechtigt 
u dem eie en Gewaltſtreich, dem lehteren ie geſchichtliche — 
ober eine Verwechslung mit Darius Hyftaspis anzunehmen. Nur ſo— 
mufS bei dem gegenwärtigen Stande der Quellen eingeräumt werben, dafs 
a medifchen Großlönigs in Babylon nach der Eroberung durd) 
mb die Benennung —— 1 ımd 9, 1 mm aus Ei mehr⸗ 

u begreifen ii 

Kane stägpa, in den babyloni Keilſchriften 
Der Wlan, Bönlg ber ee ae har 
486 d. Chr. — — 10 bie seht befannten meift Klagen ilinfhriften 
Königs (d.h. perſiſches Original mit babyloniſcher und einer anderweitigen 
ezun bon Schrader in der Zeitſchr. der deutſch· morgenl. 
—A — . 339 ff. wird der afiprifcbabylon. Tert 
nebft deutjcher : Alert tfepung mitgeteilt (vgl. aud) Spiegel, Cranilde Alte 
1, 8.304 ff.). Die wichtigfte diefer Infchriften, die große —— 

Soon Behiftun, berichtet ausfürlich de Entthronung des Magiers Gaumata (di 
SPfeubo- Smerded der Grieden) durch Darius und die ſechs mit ihm —— 
Se ſowie die Belümpfung anderer Empörer. Erjcheint Darius im den 


ee me al 


Fürſt von eifriger Neligiofität, jo wird ihm andererſeits in 

Den ———— die allſeitige Hebung bes perſ. Reichs durch eine glückliche 
achgerühmt. Aus dem 2. Jare diefes Darius find die Orakel Haggais 

ei 10 ff. und Sacharjas 1, 7ff. datirt, aus feinem 4 Jare as. 

rn de 19 & re 24 —— im Ir 5 Darius der Aa I prus — 5) 
e Bau des zweiten Tempels wider aufgenommen und in feinem 6. Jare 

a 15) infolge Meiner tatfeäftigen Unterftügung (Efe. 6, I—12; vgl. IT Ejr.4) 


3. Darius Codomannus, 336—30 v. Chr, 1 Maft. 1, 1 als der don 
d. Or. —— „König der Perſer und Meder“ genannt. "uch Neh. 12,22 
Fann ne am diefen Darius gedacht werden, wenn der mitgenannte Jaddua idens 
it mit dem ’Iaddovs, welchen Joſ. Alterth. 11, 8, 4 als —— unter 
auffürt. ſtautich. 
Deilarius, Kurie, röm iſche. 
Daub, Karl, verdient als Repräſentant einer eigentümlichen Phaſe theos 
Se —J — * ter am 0 Ber une 
je geiftesträftige und jittlihsenergijche Perjönfichkeit der Vergefienheit ent ⸗ 
zu erben, in die fein Name und feine Werke bereits verfallen find. — 
wurde den 20. März 1765 in Kaſſel von armen Eftern geboren, aber ums 
Bene Berhältniffen, in welchen er hier aufwuchs, entwidelte Abe 
ine Siebe zur Wiffenfchaft, daher er auf dem Gymnafium feiner 
für das Univerfitätsitudium vorbereitete, ſchon damals, wie er — 
bie Lettüre platoniſcher Schriften für das Studium ber Philojophie 
Bun it 1786 ſtudirte er in Marburg, in das Haus des Philojophen Tie- 
a ommen, Philofophie, Philologie (jo namentlich auch mit Vorliebe bie 
Immal tif) und Theologie, und wurde im Jare 1791 Mitauffeher der 
et und alabemijcher Docent in — als welcher er „sit jophifche, 


und theologifche Vorlefungen hielt. Wegen feines freieren, d h. fats 
re a ind der Theologie verdächtigt, wurde er 1794 am bie hohe 
u 
fe 






le in Hanau als Profeffor der Philofophie verjept, welche Stelle er 
1795 verlieh, einem Rufe an der Univerfität Heidelberg als Profeffor 
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weil fie in ihrer Wandlung gewifjermaßen eine Geſchichte der Theologie von Kant 
bis Hegel vepräfentiren. Daubs theologiſcher Standpunkt bildete ſich zuerſt durch 
die Anwendung der Kantſchen Philoſophie, welche ihm kongenial war wegen der 
wiſſenſchaftlichen Strenge, mit welder ſie das Problem der Erkenntnis der Re— 
figion ergriff, und wegen des ſittlichen Ernſtes, mit welden fie das moraliſche 
Intereſſe auf den Schild hob und einem eimfeitigen fpefulativen Intereſſe über- 
ordnete. Ein Denkmal diejes feines Lantifchen theologischen Standpunktes ift fein 
1801 erſchienenes „Lehrbud, der Katechetik“, in welchem er ſich vollftändig zu den 
Lantſchen Grundfägen der Begründung der Religion duch Moral, der ftrengen 
Unterſcheidung zwiſchen ftatutarifcher Religion und Vernunftreligion, des Dringend 
auf ben praktiſchen Gehalt der Bibel und Kirchenlehre und insbefondere aud) der 
ſcharfen Verwerfung des Wunders als „eines Hinderniffes des Selbſtdenkens“ 
befennt (daher er auch den Paulusſchen Evangelientommentar als Anfang der 
BViderherftellung des Chriftentums zur urſprünglichen Reinheit einer moralifchen 
Religion begrüßt). Uber e3 dämmert einerſeits in dieſer Schrift doch ſchon an 
einzelnen Stellen eine andere Anfchauung von der Gelbftändigfeit der Religion 
und ber Erkenntnis ihres Inhalles auf, und andererfeit3 enthält die ganz Kantſche 
Anſicht von der Notwendigkeit der Accommodation an das Pofitive der Religion 
und des „Eingehend in die Selbſttäuſchung ber Gemeinde“ eine ſolche Halbheit, 
daſs „eine fo entichiebene Natur, wie die Daubs, nicht dabei ftehen bleiben, ent— 
weder mit dem pofitiven Chriftentum vollends brechen oder ſich inniger und war— 
after an dasſelbe anſchließen mufste (ſ. Strauß, Charakteriftifen und Kritiken, 
Daub und Schleiermacher, ©. 57). Daub berichtet und felbit, wie er zuerft durch 
Schellings und Hegel3 frühere Schriften zum Zweifel an der Richtigkeit diefer 
feiner in der Katechetik vorgetragenen Kantjchen Anficht veranlajst worden, ſich 
„päterhin ganz von ihr befreit habe* und wider „zum Hiftorifch-Pofitiven des 
Epriftentums gelangt fei* (Vorwort zum „Judas Iſcharioth“, erſies Heft); er 
fpricht ſich ebendafelbit nahdrüdlic, darüber aus, wie eine Apologie des Crijten- 
tum8 gegenüber von „biefem einzig gründlich und Tonfequent burchgefürten Ra— 
tionalismus* nicht möglich fei, one daſs man gegen den Fritifhen Nationalismus 
eine andere PHilofophie, namentlich die eines Schelling, Hegel, Steffens, Baader zc. 
aufbiete, wärend „das Studium der alt= und neutheologifchen Werke” und die 
Berufung auf die Bibel und eine biblifche Hermeneutif nichts gegen dieſen kriti— 
fhen Nationalismus „verfange“. 

Seinen neu d. H. fchellingifch umgeftalteten Standpunft ſprach Daub in den 
gemeinſchaftlich mit Greuzer jeit 1805 herausgegebenen „Heidelberger Studien“ 
zuerſt auß durch die Abhandlung: „Orthodoxie und Heterodogie, ein Beitrag zu 
der Lehre don den fymbolifchen Büchern“. Charakterijtifch für diefen Umfhwung 
ber theologifchen Auſchauungsweiſe Daub3 iſt vor allem die Art, wie er hier gegen- 
über don der fubjektiviftiihen Auflöfung der Religion in Moral im Sinne Kants 
ſich auf die gerade entgegengejegte Seite ftellend, die Religion von vornherein als 
eine objektive Macht aufjajst, welche, in die Enblichkeit eingehend, da8 Eigentum 
von Völkern und die Eigenschaft von Einzelnen wird und je nach der Verſchie— 
denheit der Völker eine verjdiedene Form annimmt, jo daſs num in der Überein- 
ftimmung mit der geſchichtlich ausgeprägten Religion als Religion des Volkes die 
Drthodorie in der Heterodozie der geijtigen Leiter und Organe berfelben beftehen 
fol. Die Hriftliche Religion, deren Vorzug darin befteht, dad allen Religionen 
gemeinfame überjinnliche ewige Wejen au in der zeitlichen und finnlihen Form 
zu bewaren (Studien Bd. 1, S. 120), prägt ſich — auch weſentlich als Volks⸗ 
religion aus, und zwar, da jede Religion eine Seite des Aktuoſen und Doktrinalen 
(Kultus und Lehre) hat, wird auch dad Chriſtentum je nad) der Verſchiedenheit 
des Charakters der einzelnen Völker diefe beiden Seiten in verſchiedenem Mifchungs- 
berhältniffe, ausprägen. Indem Daub jo die hrijtlihen Konfeſſionsunterſchiede je 
nad dem Übergewicht der einen oder anderen Seite oder dem Gleichgewichte bei- 
der fchematijirt und dies wider in Zufammenhang mit dem Nationalcharakter bringt, 
ſpricht er damit eigentlich die volle Gleichberehtigung diefer Unterfchiede aus, 
und rühmt er es ald Vorzug bes beutichen Volles, daſs es als geteilt in Pro- 
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Harheit, die an eine änliche in Schellings Vorlefungen über die Methode des afa- 
demiſchen Studiums erinnert. Was die Ausfürung der T'heologumena jelbft in 
dem gebrudten Werke betrifft, jo mujS es, jo wenig Daub und feine Freunde das 
Wort haben wollten, doch dabei fein Bewenden haben, daſs fie weſentlich in einer 
Umbeutung der kirchlichen Hauptdogmen in ſpinoziſch-ſchellingſche Philofopheme 
beitehe, die ſich allerdings als ſolcher nicht klar bewufst ift, und im einzelnen über 
die Schranfen des eingenommenen philojophiihen Standpunkte hinausgreifend, 
auch manche trefflihe, aus dem Wejen der hriftlichen Warheit ſelbſt geſchöpfte 
Gedanken heraußarbeite. Im einzelnen ift befonders bemerkenswert, wie Daub 
ganz ebenſo wie Schelling hin- und herſchwankt zwijchen dem fpinozifchen Her: 
vorgehen des Endlichen aus dem Abfoluten als bloßer Täufhung des Verjtandes 
und der platonifirenden Vorftelung von der Schöpfung als einem unbegreiflichen 
Abfall der deren. Weil aber Daub von feinen jpinozifchen Prämiffen aus eine 
wirkliche Entftehung der Welt aus Gott al3 einer don ihm unterjdiedenen nicht 
u begreifen vermag, erklärt er die Welt in der fehroffiten Weife für das Eitele, 
'ichtige, dad nur den Schein des Seins hat, womit aber in der Tat nichts er- 
Märt, ebenſowol zu viel ald zu wenig gejagt ift. Obgleich nun aber dieſer be: 
Hauptete Widerfprud; mit Gott und Abfall von Gott in der Tat feiner ift, wie 
ei Schelling, muſs doch derfelbe von Daub umſomehr betont werden, als er die 
Vorausfegung ift für den Begriff ber Berfünung, die ihm nichts ift als die Tilgung 
des Widerſpruchs in der Welt, die Zurüdfürung der von Gott abgefallenen Belt 
in Gott, ihren Urgrund. Gott ijt zwar an und für ſich der fich felbft genug 
Seiende, aber gegenüber von ber abgefallenen Welt tut er fi) auch an ihrer 
Statt genug, indem er das inane studium mundi, quo non Deum sed se ipsum 
petit, delet et sibi sacrificat, p. 74. Die Welt al abgefallene, fann Gott nid 
genugtun, nur Gott ſelbſt kann der genugtuende fein; al8 der Gott genugtuende= 
Gott ift er der Son, als der, dem genuggetan wird, ijt er der Water, beide abemmm 
find an fich eins; die Verfünung gehört zum Weſen Gottes und ijt jo ewig alc— 
Schöpfung und Erhaltung. Fragen wir aber, wodurch diefe Verfönung der Wel— 
mit Gott geſchehe, fo erhalten wir die ächt pantheiftiihe Antwort: conspieus es - 
natura mundi reconciliata in rerum omnium et singularum interitu, obitu, morte= 
Daſs dies eigentlich nur eine Verfünung der Welt mit Gott ift, nicht eine Ber — 
fünung des Menfchen mit Gott, hat Baur in feiner Gefchichte der Verſönungs 
lehre ©. 705 mit Recht hervorgehoben, das heißt aber genauer: der Prozeſs der 
Verſönung ift ein metaphyfiicer, fein ethijcher. Damit jind wir von jelbft auf di 
Frage weitergefürt, wie Daub die Berfon und das Werk des hiſtoriſchen Chriftusz® 
eben im Verhältnis zu jenem metaphyſiſchen Prozeſs auffajste. In diefer BeziehunSe 
ift e8 nun ganz bezeichnend, wie Daub einerſeits die bibliſch-kirchlichen Beſtim— 
mungen über Verfen und Werf Chriſti nur wie ſymboliſche Bezeichnungen ES 
allgemeinen kosmiſchen und metaphyjifchen Prozeſſes handhabt, anbererjeit3 aber— 
doc wider alles Ernſtes die Perjon Jeſu don Nazaretd und fein Werk ald di 
geſchichtliche und zwar vollfommene Verwirklichung der Idee der Menſchwerdungcẽ 
und Verfönung Hinftellt, wie er deun auch namentlich, auf diefem Stadium fein 
Theologiſirens im Unterfchied von feiner früheren pofitiven Kantſchen Verwerfung des = 
Wunders über die Möglichkeit deöfelben nicht apodiktifh will abfprechen lafjen = 
(Einleit. in die Dogmatit ©. 334 ff.); freilich treibt die Schwerkraft der Brämifien 
ihn immer wider, one dafß er es fozujagen felbjt bemerkt, auf die erjte Seite 
einer ſymboliſchen Faſſung der Perſon des hiſtoriſchen CHriftus zurüd. Strauß 
und mit ihm Baur haben daher gejagt: „Daub3 damalige Anſicht über das Ver- 
hältnis des Bibliſch-Hiſtoriſchen und Kirchlich-Dogmatiſchen zum Spefulativen im 
Chriſtentum war noch nicht zur Klarheit und Beftimmtheit dDurchgebildet, oder 
genauer: beide Seiten waren in ihm noch nicht dialektiſch vermittelt. In den Er- 
zälungen der Bibel und in den Dogmen der Kirche ſah Daub unmittelbar die 
Idee; ob ihr Verhältniß zu jenen ein ſchlechthin affirmatives oder zugleich ein 
negative fei, darauf wurde noch nicht vejlettirt“. Died ift gewiſs ganz richtig; 
wenn nun aber Strauß fortfärt: „doch war das Übergewicht auf die Seite ber 
Idee gelegt, mithin dad Fakium und Dogma wenigftend noch nicht ald unerläſs⸗ 


Daub 507 


ich Feſtzuhaltendes geſetzt“, jo möchte dies wenigftend nicht ald bewufste An— 
ſicht Daubs gelten dürfen. Das ijt vielmehr eben die phantaftifche Akriſie dieſes 
Standpunkte, daſs er der Konſequenzen feiner fpekulativen Prämiſſen ſich nicht 
bemufst wird und Zaktum und Dogma zugleich mit diefen Prämifien fefthalten 
will. Allerdings fünnen, wie Baur fagt, die gefhichtlichen Tatſachen der chriſt— 
lichen Offenbarung auf dem Standpunfte der Daubſchen Tiheologumena nur als 
Symbole gelten, aber obwol fie das einerſeits im Sinne Daubs jind, follen fie 
doch auch widerum nicht nur daS fein, man vergleiche in diefer Hinficht den 
äußerjt bezeichnenden Satz Daubs in 'I'heologumena p. 333: ipse Christus non 
mythologice sed historice, vita sua et morte homines docuit, genug eorum, 

juod a rerum inanitate liberandum sit, ab ea liberatum acDeo redditum esse, 
Beiter aber fagt Baur treffend: auch darüber, wiefern diefe Symbole zur Ver- 
mittelung de3 religiöfen Bewuſstſeins notwendig find, ober wenn wir es allge 
meiner ausbrüden mögen, wie überhaupt das religiöſe Leben im Glauben an den 
hiſtoriſchen Chriſtus unter den Daubſchen Vorausfegungen ſich vollziehen foll, Hat 
ex fi in feine Unterfuchungen eingelaffen, und zwar einfach, weil er ed eigent- 
li nicht fonnte, weil er mit einem Worte auf feinem bisherigen Standpunkte 
nicht nur daS Hervorgehen des Endlichen aus dem Abjoluten, jondern aud und 
noch vielmehr das Böſe, wie es als eine Macht im menſchlichen Willen herriät, 
nicht zu begreifen vermochte. Dieje Achillesferfe feines früheren Syſtems oder, 
wie Strauß es ausdrüdt, dieſer offene Winkel des Drudenjußes ded Daubſchen 
Syſtems war es, was ihn auf die zweite mittlere Periode feiner theologifch-phi- 
loſophiſchen Entwidelung hinüberfürte, welche in der 1816 bis 1818 erjdienenen 
Schrift: Judas Iſcharioth oder Betrahtungen über das Gute im Verhältnis zum 
Böfen — fi darlegt. Auch diefe Schrift war äußerlich bedingt durch die weis 
tergehende Entividelung der jpefulativen Philofophie, mit welcher er fortan in 
lebendigem, geiftigem Verkehr blieb. Die cin Jar nad) den Theologumena erſchie- 
nene „Phänomenologie* Hegels jtudirte Daub eifrig, und wenn auch in der „Ein= 
leitung in die Dogmatik“ und im „Judas Iſcharioth“ eine gewiſſe Einwirkung 
dieſes Studiums ſich mag erfennen lafjen, fo tritt Died doch völlig zurüd gegen 
den Eindrud, welchen die Erſcheinung der Schellingigen Abhandlung „über die 
Freiheit“ auf Daub machte. Diefe Schrift vermittelte für ihn den, wie bereits 
bemerkt, aud innerlich motivirten Übergang zu der Anjchauungsweife, welche im 
Judas Iſcharioth fih ausſpricht. Dieſe kann nun gewiſſermaſſen als das ent- 
gegengeſeßte Extrem von der früheren betrachtet werden. Will es Daub in den 
Theologumena nicht gelingen, von der Höhe der fpelulativen dee in die Ebene 
des Hiftorifchen Chriftentums herabzufommen, fo ftürzt er ſich nun hier, fozufagen, 
ganz in das Fattiſche der biblischen Gefchichte und jr dag Spefulative in noch 
ganz anderer Weife, ald dies in den Theologumena gejhah, in die Haupttatſachen 
Der evangelijhen Geſchichte hinein; und wenn ifm der Schlüffel zum Verftändnis 
des Hiftorifchen Chriſtentums darum früher fehlte, weil er feinen rechten Begriff 
vom Böfen hatte und finden fonnte, fo nimmt ifn nun der Begriff des Böſen 
als einer pojitiven Störung in ſolchem Maße in Bejig, dafs er für ihn faft zu 
einem abfoluten wird und ifn bis hart an die Grenzen eines gnoſtiſchen Dua- 
lismus forteeißt, Der Teufel, welder in den Theologumena zum Mythologiſchen 
gerechnet wird, ©. 333, erſcheint hier fozufagen ald das allerrealſte, perfönliche 
Weſen, ald dad Urböfe, und er ift als folches fein eigener Schöpfer, dad wun- 
dervollfte Scheufal in der Schöpfung (2. ©. 98), das Gott aus Liebe duldet 
(2. S.172), obwol e3 ber Urheber des Böſen nicht nur in der Menſchenwelt, 
ſondern ganz befonderd auch in der Natur, der Urheber aller der jeindfeligen, 
widerwärtigen Potenzen in ihr ift, die mit dem Weſen der Natur als göttlicher 
Schöpfung jtreiten; ja ev ift in Judas Iſcharioth, dem Gegenbilde Chriſti, fogar 
in Menſchengeſtalt, „ald das mit feinem Werkzeug identifizirte Böſe“ erſchienen. 
Es ift nicht nur die Einficht in das Rätſel, welches zulegt überhaupt im Dafein 
de3 Böjen ald einer pofitiven Störung übrig bleibt, jondern perjünlich bei Daub 
aud das Gefül, wie jchwer feine weitgreifenden Säge über das Böſe mit den 
Vorausſetzungen ber fpefulativen Philoſophie kollidiren, was ihn nun auch dazu 
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Mängel derſelben, welche keine aſtheniſche, ſondern ſämtlich ſtheniſche ſeien, in 
Schuß nimmt, gleihwol: fo muſs der ſchreiben, welcher nicht verſtanden, nicht ges 
lejen fein, auch one Wirkung bleiben will. Auf der andern Geite aber haben frei- 
lich feine Gefinnungsgenofjen da8 Werk auch überjhäßt, wie es denn Marheinede 
„die großartigfte Kritik aller bisherigen dogmatiſchen Theologie“ und Roſenkranz 
„eine Phänomenologie der Dogmatif“ nennt, und ſelbſt Strauß bei aller Einficht 
in feine Mängel ihm doc die Bedeutung don Prolegomenen zu jeder fünftigen 
Dogmatik, die Wiſſenſchaft fein mill, unweigerlich zuerfannt wiflen will. Wir 
müſsten, um da Urteil ganz richtig zu ftellen, näher auf den Inhalt der Schrift 
eingeben, als hier möglich ift, verweifen daher ald Einleitung in diefen Inhalt 
und Anreizung zum Lefen auf die forgfältige und klare Erpofition der Schrift 
bei San, und beſchränken uns auf einige allgemeine Bemerkungen. 

Daub fehneidet allerdings der Herrichenden Theologie tief ins Fleiſch und 
legt ihre Mängel, ihre Denkſchwäche, Halbheit, Selbfttäufhungen oft ſehr treffend 
bloß, und wenn er fie nun jogar al „felbitfüchtig“ anklagt, fo ift daS bei ihm 
nicht in dem niedrigen perfünlihen Sinne zu verftehen, welcher nicht die Wiffen- 
{haft der Gegner angreift, fondern ihre moralifhen Fehler, vielmehr erklärt fih 
dieſer Ausdrud aus dem eigenen perfünlichen Wefen Baubs, vermöge befjen er 
Wiſſenſchaft und Sittlichkeit nicht don einander trennen fonnte und wollte, und 
ift infofern auch in Warheit berechtigt, als die Fehler der von ihm befämpften 
dogmatifchen Theologie wirklich auch in einem Mangel an fittlicher Tiefe und Ent: 
ſchiedenheit wurzelten. Aber es wird diefe Anklage doch auch mehrfach zur Ein- 
feitigfeit und Ungerechtigfeit, welche die Mängel der angegriffenen dogmatifchen 
Richtungen nicht aus ihrer Beit zu entfchuldigen, ja auch relative Berechtigung 
derjelben an ihrem gefchichtlichen Orte anzuerkennen vermag. Man wird nicht zu 
viel fagen, wenn man das „Stück Servet gegen Calvin nur aus der Sceiter- 
ee des 16. —A in die Buͤcherſprache des 19. überſetzt, in ber 

rift über die Selbſtſucht in der Dogmatik“ (Strauß), aud aus dem Arger 
darüber erflärt, daſs die Zeit nicht an dieſe Verfönung der Theologie mit ber 
Philoſophie und an eine folhe Wiſſenſchaft, wie fie Daub fordern zu müſſen 
meinte, glauben wollte. Auch dad kann nicht one weiteres als Vorzug der Schrift 
bezeichnet werben, daſs jie nicht Hiftorifche Namen und Geftalten nennt, fondern 
„nur Arten, Standpunkte zeichnet“ ; denn wenn das die Kritik auch davor bewa— 
ven mag, perfönlich zu werben, fo wird es auf der anderen Seite unter der Hand 
zum Privifegium, nad) der Schablone zu zeichnen und fo die Geftalten zum Bor: 
aus zuzuricten zum Xotengerichte, weldes aber eben dadurch an Gerechtigkeit 
und Warheit einbüßt. Fehlt es dem Werke unleugbar an einem warhaft geſchicht⸗ 
lichen Blicke uud an der kritiſchen Unbefangenheit, jo fehlt in der Tat noch vie, 
um ihm mit Recht eine fo durchſchlagende Bedeutung zuerfennen zu können. Me 
rere einzelne Abhandlungen Daubs, wie in den Stud. und Krit. 1843 über den 
2ogo8, und in B. Bauer, Zeitfchr. f. ſpek. Theol. iiber die Form der chriftlichen 
Dogmen- und Kirchenhiftorie 1836, find echt ſcholaſtiſche Specimina teils eine 
ziemlich unfruchtbaren Spintifirens über das Bibelwort, teils der Urt umd Weil, 
wie man Kirchen: und Dogmeugeſchichte nicht reiben fol, wenn außer ben 
Olympiern ded Begriffes aud) noch fterblihe Menſchen fie ſollen lefen und ver 
ftehen können (vgl. Hafe, Vorwort zur Kirchengefch.), obwol auch hier einzelne 
feine und Iehrreihe Bemerkungen eingeftreut find. Erfreulicher und genießbarer 
find die nach Daubs Tode von Marheinede und Dittenberger feit 1838 heraus 
gggebenen philoſophiſchen und theologifchen Vorlefungen. Ste find vor allem ein 

jeweis, daſs Daub faſslicher ſprach als ſchrieb“, obwol fein alademifcher Bor: 
trag, wenn auch jehr belebt und auregend dur Friſche und Energie und bob 
Salz feines Humors, ftrenge Methode und Mafhalten im Stoffe fehr vermiſſen 
fieß. Die „Prolegomena zur Dogmatik“ und die „Vorlefungen über die Doy 
matit“ nach Marheinedes Kompendium enthalten im einzelnen manches trefflicht, 
wie die Kritik der Bemeife für das Dafein Gottes, einzelne Erörterungen über 
das Wefen Gottes, die Schöpfung u. |. w. Aber nicht nur treten in methodiſchet 
Beziehung fehr weſentliche Mängel hervor, fondern aud im Sachlichen wird man 
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beit, fo wäre dieſe auch hierin den Summen und Sentengens 
jolaftiter ganz ebenbürtig an die Seite getreten. Man vers 
je dogmatiichen Borlefungen die treffliche Kritit von Zeller in ſet— 
‚1842, 4. welche nur noch entjchiedener neben den ander 
‚auch den jervorheben dürfen, wie Fehr Daub über — 
ware Konſequenz der —R ———— gelauſcht = 
Borliebe behandelte Daub aud) er theologiii orale % 
f nema zur Moral und biefe eier — ganzen denſelben 
q. wie die dogmatiſchen Vorlefungen; neben manchen weitſchweifigen = 
em enthalten jie aber viele interefjante Detailunterfuhungen, 
Meinen aus gebreiteten Wiſſens find. Die ſchon vor —— Tode als zeil 
B ngen über die Moral von einem Schitler herausgegebene Schrift: 
hiebenen Hypothejen in Betreff ber Willensfreigeit, 1834, hat weniger Bes 
‚gefunden, als fie immerhin verdient, a das Bio Tem mehr 
praftijchen und pfychologiſchen Seite auffajst und in die eigentlich fpeus 
iefite Seite gar nicht eingeht. Unftreitig das wifjenfchaftlich vollendeifte und 
in Be Wet des Nachlaſſes find die Borlefungen über die Ans 
mpeichnen ift namentlich die Feinheit, mit welcher er in das 
ihnen ift ic) die Feind icher er in dos Ges 
ne einzelner pfychologiſcher Erfcheinungen, wie der Neigungen und 
, einbringt und die Anfchaulichkeit, mit welcher er jeine Auseinanders 
Beipiele aus der Beichichte, Poefie und — des Lebens 
agegen aber tritt die Unterjuhung über das Verhältnis von Leib und 
wei m allgemeinen Sufammenhang des Somatijchen mit ben E en 
ogramm der Herausgeber wären hoc, weitere Mitteilungen 
Sum Beate ul erwarten — es ſcheint aber die Fortfe ung 
‚mangelnden Snterefie des Buhr ums geſcheitert zu fein. Müſſen wir 
ich bedauern, jo fünnen wir es doch aut Gegreen: denu die Zeit Daubs 
', der. Pe ganz das Kind feiner Zeit geweſen war, Daub ift als 
ite Neprüfentant einex merkwürdigen Bi je der Theologie unferes 
dert zu betrachten, nämlid, der vefuativen De des orthoboren 
03. Mag ihn in diefer Nichtung fein Freund Marheinede (f. d. Art.) übers 
am Formgewandiheit und ſyſtematiſcher Abrundung feiner Schriften, fo 
er hielen dafür entſchieden an —— ie und — at 
cu aber, die ——— zeitweiſe in den gleichen — 
0 Baur, Göfchel, Couradi u. 1. w., erhebt ex jih — 9 er Er 
keiten und —— ſich zu bewaren wuſhte * nicht gerecht 
Daub zweimal Unrecht, wenn man dieſen — unlautere, 
und ʒolitiſchrealtlonare Abſichten unterlegt hat, mag auch bei ein: 
inner diefer Nichtung hin und wider derartiges mitgewirkt haben; man 
fleunen, daſs es ihnen um Warheit zu tum war und um die Warheit 
nt, und bajs es ihnen eben fo jehr um Wiſſe fen feat zu tum war 
Stärkung des Einen durch das Andere. Aber je größer die Prätenfion 
di die Freunde dieſer Nichtung proffamirten, „Die Theologie mit 
— wirklich verfünt zu Haben“, deſto gewaltiger muſste der wiſſen- 
— ſein, der auf ihr Haupt fiel, ſobald eine nüchterne und ftrenge 
e- fürte, daſs dieſe Prätenfion auf der allergrößten Illufion ber 
hat den —— des Riſſes in die Illuſion der ——— Reſtau⸗ 
er % Straußſche Kritit des Lebens Jeſu noch erlebt, aber er war eine 
ae und einfeitig fpefulative Natur, als daſs er eine folche Kritit 
hätte und dadurd an den Grundmangel jeines Standpunktes, die 
ar Kritik fich Hätte manen faffen follen. Man könnte allerdings jagen, 
ns von Schleiermader jhon hätte fernen können und dajs, wie 
jagt, eben in der Ausfchließung bes kritiſchen Elementes, wie es in 
= repräfentivt war, alles dasjenige feinen Grund hat, was wir in 
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war der jüngfte Son des Bethlehemiten Iſai vom Stamme Juda, auf welden 
das Königtum durch ihm bleibend überging. Weiter hinauf verfolgt feine Familien— 
geichichte das Büchlein Ruth (f. d. U.), welches uns die Großeltern Jſais, den 
biebern Boas und die treue Ruth aus moabitihem Stamme fennen lehrt. Das 
Leben Davids ſelbſt wird ung im Samuelis- und 1. Königsbuch mit lebendiger 
Anſchaulichkeit und zum teil biographifcher Ausfürlichkeit erzält. Aber auch die 
Chronik gibt nicht zu verachtende Beiträge, indem fie namentlich feine Werdienfte 
um Rultus und Lebitentum ins Licht ftellt. One Lüden find zwar dieſe Aufs 
eichnungen aus ber Lebensgeſchichte Davids nicht. Auch dürfte es uns nicht zu 
jehr überraſchen, wenn gewiſſe Widerſprüche zwiſchen einzelnen für fich erzälten 

rtieen die unabhängige Fortpflanzung derfelben im Volksmunde verrieten, wie 
fie am eheften bei der Jugendgefchichte Davids warſcheinlich ift, die zum teil 
der Offentlichkeit entzogen, zugleich aber Lieblingsgegenftand vollstümliher Er» 
zãlung war. Doc; verbanten wir infonderheit prophetifcher Darftellung (vergl. 
1Ehron. 29,29) ein fichtlich getreues, in bewundernswertem Maße unparteiifches 
und gerade in ethifchreligiöfer Hinficht vollftändiges Lebensbild des größten ifraelis 
tiſchen Königs. Was aber die von der Kritik aufgezeigten Widerjprüche betrifft, 
fo betreffen fie, joweit fie nicht auf fubjektiver — der Kritiker beruhen 
feinen weſentlichen Zug dieſes Geſchichtsbildes. — Noch unmittelbarer dienen als 
Quelle die von David ſelbſt hinterlaſſenen, meiſt im Pſalter enthaltenen Lieder, 
welche freilich aus denen, die one zureichenden Grund ſeinen Namen tragen, aus— 
zuſcheiden find. — Dagegen haben die außerbibliſchen, jüdiſchen und muhammes 
daniſchen Nachrichten über Davids Leben, z.B. die ergänzenden Notizen des Fla⸗ 
vius Joſephus, wenig oder feinen hiſtoriſchen Wert. 

Den bedeutfamen Anfang der biblifgen Geſchichte Davids bildet feine Gals 
bung zum König durch Samuel, den prophetiſchen Stifter des theokratiſchen König- 
tumß, die einige Zeit nachdem Saul fein Verwerfungsurteil von Gott empfangen, 
in Bethlehem in aller Stille vor fi ging, 1 Sam. 16. David, damals noch ein 
wenig beachteter Knabe, der zu dem geringen Geſchäfte des Schafhütens gebraucht 
wurde, dabei aber Gelegenheit fand, fein muſikaliſches Talent zu üben fowie feine 
gelenke Körperkraft und fein mutiges Gottvertrauen im Kampfe mit wilden Beftien 
zu ftälen, wird ung befchrieben al8 rötlich (von Haren, was ben Morgenländern 
als ſchön gilt; nad andern: von it und ſchön don Augen, 
was auf den lebhaften gemedten Sinn des Zungen ſchließen läfdt. Da ber In 
won Sauld um jene Beit ſchon jehr rege war, muföte Samuel ein Opfer zur Ges 
Iegenheit machen, bei welcher er dem Knaben, den ihn Gotted Stimme vor ben 
ſtattlichen fieben andern Sönen bes Bethlehemiten (1Chr. 2, 13ff. find im ganzen 
nur fieben genannt) bevorzugen hieß, das weihende DL auf's Haupt gojd. Bu 
welcher Würde berfelbe dadurch befignirt wurde, blieb unausgeſprochen, aber bie 
Wirkung der finnbildlichen Handlung machte fih bald bemerklich indem ber Geift 
des Heren auf ihn fan, ber eben um dieſe Zeit von Künig Saul wid, ſodaſs 
diefer den Anfechtungen eines böfen Geiſtes preisgegeben war. Gottes Hand fügte 
«8 fo, daj3 man dem trübfinnigen König gerabe den durch fein Saitenfpiel bes 
rühmten Hirtenfnaben aus Bethlehem zufürte, welcher mit Erfolg die Fried⸗ 
loſigkeit deöfelben durch feinen befjern Geift bannte, jodafs er deſſen Dienft nicht 
mehr gerne entbehrte. — Noch offenkundigeres Verdienft um König und Volt 
erwarb fi der junge David durch eine Helbentat, zu welcher ihm ein Krieg mit 
den Bhiliftern Gelegenheit gab, 1Sam. 17. Daſs David ind Lager im Terebin- 
thental (jet Wädi es-Sumt) Fam, wird hier mit dem Wunſche des Vaters Iſai 
motivirt, der von ben brei älteften Sönen, welche im Felde jtanden, Kunde zu 
erlangen wünſchte und deshalb den zu feinen Schafen unterdeffen Burüdgefehrten 
(8. 15) hinfandte. Deukbar ift es nun wol, troß 1 Sam. 16, 21f., das Saul, 
der nur zeitweife bon feinen Anfechtungen Heimgefuht war, ihn etwa auf bie 
Bitte des Vaters wider entlafjen hatte, namentlich ais der Krieg ausbrach, für 
deſſen erntere Anforderungen David zu jung war, und der dem melandolifchen 
König anderweitige Berftreuung verſprach. Doc will 17, 55--58, wo Saul ſich 
nad) dem unbelannten Jüngling erft erkundigt, den er dem Philifter entgegenz 
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ſchreiten ſieht, ſich one Zwang mit dem K. 16 von ihrem Umgange Erzälten nicht 
vereinigen. Hier alſo wird man zu der Annahme gedrängt, dafs einzelne Partieen 
der volfstümlihen Jugendgeſchichte Davids im Munde bed Erzälerd fi umab- 
hängig von einander und darum eigentümlic, außgeftalteten, jo daſs auch nad 
ihrer Zufammenfegung durch einen Verfafier die Fugen (vgl. 17, 12) nicht vers 
ſchwunden find. Vgl. d. Urt. „Samuelisbücher”. Bu beachten ift übrigens, daſs 
der Abſchnitt 17, 55 ff., mo es den Unfchein hat, ald wäre Saul erft im Uugen- 
blicke des Zweikampfes Davids anſichtig geworden und hätte erft hinterher mit 
ihm zu reden Gelegenheit gehabt, au zu ®.32 ff. nicht pafßt, dagegen bei Weg- 
laffung von V. 55 ff., welche auch Lex Cod. Vat. T 18, 1—5 nicht lieſt 
und Joſephus nicht berückſichtigt, jeder ernſtliche Anſtoß ſchwindet. Der Abſchniit 
17, 12—31, den LXX Cod. Vat. ebenfalls mwegläfst, iſt zwar wie 17, 66 ff. one 
Rückſicht auf 8.16 erzält, läſſt fi aber dem Inhalte nach mit dem übrigen one 
Mühe in Einklang bringen. are (Text der Bb. Samueliß 104 f.) hält die 
in LXX fehlenden Stüde für fpätere Einfchaltungen aus einem feldftändigen 
Flugblatt. Die Heldentat Davids felbft, welche den Grund zu feinem Un- 
jehen beim Volke legte, beftand in der Erlegung des riefigen Philifterd Goliath 
aud Gath, deſſen mächtige Rüftung in größtmöglihem Gegenfage zu der Ausftat- 
tung des Hirtenfnaben ftand, der den Neden mit Stod und Schleuber anging 
und zu Fall brachte im Vertrauen auf den Namen des Herrn der Heerjcharen, 
den jener läfterlich herausgejordert Hatte. Damit war ber Sieg der Sfraeliten 
entſchieden. Der Fall des Rieſen, der als eine Art Gotteögericht angefehen wurde, 
wog ben von zehntaufenden auf (vgl. 2 Sam. 18, 3), wie bie im eigen bin 
Siegern begegnenden Frauen fangen: „Saul hat feine taufende gefchlagen, aber 
David feine zehntaufende* 1©.18, 7. Diefer Preiß des jungen Helden lenkte zum 
erften Mal die onehin leicht zu weckende argwönijche Eiferſucht des Königs auf 
David. Er ſprach FR 8): „Übrig (b. 5. rüdftändig) ift ihm nur noch daB Könige 
tum“, wobei die Erinnerung an Samuels Drohung durchſchimmert. Um fo fer 
hatte Jonathan, der tapfere, felbftlofe Son Sauls, fein Herz am jenen gefettet. 

avids kindlich künes Auftreten im Geift des Herrn Er An fo eingenommen, 
daſs er glei nad der Schlacht (18, 3) die eigene fürftliche Rüſtung Ym 
legte, was eine viel weitergehende Bedeutung erlangen follte, als bie ber brüber- 
lichen Liebe, welche es zunächſt auszudrücken beftimmt war. Vgl. dazu das he 
merifche Beifpiel II. VI, 230 ff. 

Der weitere Verlauf der Jugendgefchichte Davids wurde durch jene tötlihe 
Eiferfuht des Königs und die aufopfernde Treue feines Sones bejtimmt, melde 
freilich beide einem höhern Willen dienen mufsten. Saul nahm ihn zwar in feinen 
Dienft und verhieß, wenn die Beit dafür käme, ihm feine Tochter Merab zu geben, 
wie er bem Vejieger Goliaths verfprochen. Allein er wurde den feindjeligen Geift 
nicht mehr 108. Davids Gaitenfpiel Ihe nur noch die enfgegengejete Wirkung 
feinen Haſs zu entflammen, und nur feiner Gewandtheit und der Fürſorge Gotteb 
verdankte e8 der harmlofe Sänger, daſs der Speer ded Königs ihm nicht durch 
borte 1 ©. 18, 10; 19, 9f. Diejer ertrug bald feine Nähe nicht mehr und be 
ſchäftigte ihn im Heer. Jene Tochter Sauls erhielt ein anderer und als Midal, 
eine jüngere, Neigung zu David bezeigte, forderte ihr Vater die Erbringung einer 
neuen Werbeleiftung, don welcher er hoffte, fie würde dem freier daß Leben 
koſten. Da aber David die doppelte Zal der verlangten Philiftertrophäen Lieferte 
und fein Name mit immer größerem Ruhme genannt wurde, fonnte Saul zulept 
nicht umhin, fein Verſprechen zu erfüllen, wiewol fein Verdacht immer finiterer, 
fein Hafd immer leidenf&aftliher wurde, ſodaſs er feinem Eidam eifriger und 
unverholener nad) dem Leben ftellte. Unermüdlich freilich war Jonathan, um den 
mifßtrauifhen Vater zu befhmwichtigen. Aber gelang ihm auch eine augenblidfiche 
Berjönung, fo widerholten ſich doch bei der Heftigkeit der Gemütöwallungen Sauis 
bald wider diefelben gefärlichen Auftritte. Sogar deifen Tochter vermochte ihren Gemal 
einft nicht anderd vor dem Ken Tod zu fhüßen, als indem fie ihn durchs Fenſter 
hinabließ und die Boten täujchte, welche ihn dem zürnenden König bringen jollten 
1 Sam. 19, 11 ff. Bei Samuel in der Prophetenichule zu Rama fand David 
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den erſten Zufluchtsort, wo der Geiſt Gottes ſelber ſich als Schutzmacht wider 
Saul und ſeine Sendlinge erwies. Aber David erkannte, daſs bei dieſem Manne 
nichts mehr —— — wärend Jonathan ſich immer noch der Hoffnung hingab. 
Die beiden, deren Verhältnis 8.20 im hellften Lichte erſcheint, ftellten eine letzte 
Brobe *) an, wobei Jonathan felbft fein Leben aufd Spiel jegte — umfonft ! Dar 
vids Tod war bei Saul befchloffen. Die Freunde trennten ſich nad) feierlihem 
Abſchied, wobei Jonathan feine Überzeugung von Davids künftigem Künigstum 
nicht verheßlte und dieſer jenem liebevolle Behandlung für ihn und feine Nach: 
tommen auf alle Beit verſprach. Diefed Verſprechen wurde bei einer fpäteren 
Begegnung (1 Sam. 23, 16 ff.) beftätigt. 

David blieb nichts anderes übrig, als ind Ausland zu fliehen. Nur eine Behr 
rung auf ben Weg und eine Waffe begehrte er auf feiner Wanderung in Nob, 
wo bie Stifthütte (ſ. d. Art.) damals fand, von dem dortigen Priefter Ahimes 
lech (f. d. Art.), mwelder feinen Anftand nahm, dem angeblid vom König mit 
wichtiger Miffion betrauten Heilige Schaubrote und das Schwert Goliaths, welches 
deninach im Heiligtum aufbewart worden war, zu reichen, wofür er mit feiner 
Familie graufam büßen mufste. Davids Hoffnung, daſs der Philifterkönig Achis 
zu Bei ihn gerne ald Überläufer aufnehmen werde, zeigte fi) bald als nichtig. 

ie Philifter erkannten in ihm zu gut den gefärlichen Feind und Befieger ihres 
Bolled. Nur durch daS verzweifelte Mittel, daſs er ſich wanjinnig ftellte (vgl. 
Bi. 34. 56), konnte er ſich dad Leben retten, wie denn der Zuſtand ber Geijted- 
förung nit bloß im Altertum allgemein fondern Heute noch bei den Beduinen 
mantaftbar macht. So fonnte er wider ins jüdiſche Gebiet entfliehen, wo eine une 
wirtliche Grenzgegend einige Buflucht zu gewären ſchien. Dort um die Höle (nach 
Wellhauſen vielmehr Vergfeite; 1 &.22, 1 mı7% Fehler für nızn) Adullam 
(wenn bei der Stabt Adullam Joſ. 15, 35 gelegen, in der jubäifchen Niederung, 
alfo nicht fern von Gath; nad) der Iandesüblichen Überlieferung dagegen im Wadi 
Kharitun, alfo auf dem Gebirge Juda, wozu die Nähe Bethlehemd und Moabs 
befier ftimmt) fanden ſich bald zu ihm mehrere Hunderte von Tandeöflüchtigen und 
überbrüffigen aber auch tatendurftigen Männern aus verfchiedenen Stämmen 
16. 22, 2; 1 Chr. 12, 8. Un der Spige diefer Freibeuterſchar, bie bald auf 
600 Mann ftieg, das Stammgebiet Judas bis zum toten Meere Hin durchftreifend, 
lebte David als Zürft one Land, ber fich aber durch heldenmütige Senbftzeiche 
gegen die Feinde ded Volke immer größeres Anfehen verichaffte, 5. B. durch bie 
Sntfegung ber von den Philiftern bebrängten Stadt Kegila 1 ©. 23. Wie er 
als uf Fa diefer Gegend galt, zeigt auch die für damalige Landrecht lehr— 
‚reiche ei ichte Nabals & ©. 25), welcher reiche Herdenbefiger zu Karmel (of. 
15, 55, wovon jeßt noch Ruinen 1 Stunde füböftl. von Hebron) den durchaus 
billigen Anſpruch Davids auf etwelhen Anteil am Ertrag der Schafſchur ſchnöde 
abwies, worauf biefer fi zu biutiger Rache aufmachte, aber durch die kluge Abi- 
jail davon abgehalten wurde. Ihr einfichtiged Benehmen machte auf David ſolchen 
indrud, dajß er fie nad bem bald erfolgten Tode ihres rohen Mannes zur 
Gattin nahm, welche Ehre fie mit Ahinoam von Jesrel (Joj.15, 56) teilte, wär 
rend Michal unterdefien einem andern gegeben worden war. In dieje Beit bes 
Aufenthalis Davids in den mwüften Strichen Judas fielen aber auch eine Reihe 
von Nachſtellungen von feiten Sauls, welcher mit ftetiger Beſorgnis bie durch 
feine eigene Schuld wachſende Macht Davids warnahm. Die undankbaren Bes 
woner von Kegila hatten gute Luft, ihn dem König auszuliefern, weshalb er 
ihre Mauern wider meiden mufste. Einem Anſchlag der Bewoner der Wüfte Sip 
entging er nur durch den Umftand, daſs der von Unen herbeigerufene Saul dur: 
einen Einfall der Philifter fi zur Umkehr genötigt jah H.23. Eine fpätere pers 
jönlicde Verfolgung duch Saul in der Wüſte Engedi gab dem Davib Gelegen- 
eit, jeine Gocagjtung der Perſon des Gejalbten Gotted zu beweifen, welde in 


*) Die man fi bie neue Anweſenheit Davids zu Gibea, In ber Reſidenz Sauls, bie 
1 6. 20, 5. 25. 27 vorausgejegt wirb, etwa denken könne, jagt Ewalb, Geſch. ILL, 109 f. 
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indem ber König diefe von Natur fefte Lage durch neue Werke befeitigte und 
feinen Balaft daſelbſt durch Werkleute des befreundeten ſyriſchen Königs Hiram *) 
(f. d. Art.) bauen ließ. Nach diefem neuen Mittelpunkte des Meiches wollte er 
auch die noch in Kirjath-Jearim ftehende Bundedlade bringen, und bewies bei 
der feftlichen Abholung des Heiligtumd, an welder er den rüdhaltlofeiten perfün- 
lien Anteil nahm, wie er ſich's zur Ehre anrechne, da8 Zeugnis des Herrn bei 

monend zu wiſſen. Durch einen unglüdlichen Vorfall, der das Wolf an die 
mantaftbare Heiligkeit der Lade erinnerte, etwa verzögert, gelang auch dieſe Über- 
fiebelung zur Freude de frommen Königs. — Was fein Verhalten zur Familie 
Sauls betrifft, fo Hatte er gleich nach der Huldigung der Stämme bie ihm ge- 
raubte Michal auf fein Verlangen zurüderhalten. Dafs er feines Verſprechens an 
Jonathan eingeben? fei, bewies er an einem lamen Sone desſelben, Mephibofeth 
(eig. Meribaal 1 Chr. 9, 40), den er mit allen Gütern Sauls außftattete und 
außerdem täglich zu feiner Tafel zog (2 Sam. 9) und auch nad) feiner zweideu⸗ 
tigen Haltung beim Aufrur Abjaloms aufs fchonendfte behandelte (2 Sam. 16; 19). 
Auch ſchonte er ihn, als eine alte Blutſchuld Sauls gegen die. Gibeoniten gefünt 
werden mufßte, indem er biefen fieben andere Glieder des früheren Königshauſes 
vet: rate übrigens für eine ehrenvolle Beftattung des ganzen Gefchlechts 

am. 21). 

Die Regierung Davids auf Bion war eine überaus erfolgreiche. Buerft 
und zumeift nach außen gerichtet, wie es bie Beitumftände geboten, Fam doch feine 
Tätigkeit auch dem innern Ausbau des Zöniglichen Gottesreiches nicht wenig zu 
gute. Keine geringen Proben bereiteten feiner Tatkraft die Feinde ringgum. Die 
furzen Notizen, welche über feine Kriege und Siege erhalten find, zeigen ihn mit 
fo zafreichen und mächtigen Feinden in Fehde berflochten, daſs wol ein ganzes 
Menfcenleben und ein Gottesmut, wie er ihn beſaß, voll daran gewendet werden 
muſsten, um fich ihrer zu entlebigen. Außer den unermüblichen Böiliftern. deren 
Siegeözuperficht er Durch widerholte Schläge gründlich gebrochen Hat (26.5; 
8, 1; 21), machten ihm namentlich die Ammoniter zu ſchaffen. Einen Beweis 
feiner Freundfgaft erwiberten fie mit beraußfordernder Beihimpfung, auf bie 
Seftigkeit ihrer Hauptſtadt Rabba und die Macht ihrer Bundeögenofjen dertrauend. 
Im der Tat gelang es ihnen, den fyrifchen König von Zoba, den mächtigen Hadad⸗ 
Eſer und daß mit dieſein verbündete Damascus ſowie andere fprifche Fürften wie 
ber David ins Feld zu füren, wärend im Süden die Edomiter die Bedrängnis 
des Tegteren fih zu Nutzen machten. Allein an der frommen Begeifterung ber Ge— 
treuen David für Gott und ihren König wurde die feindliche Übermacht zu 
Schanden; feine Heere blieben nach allen Seiten fiegreich. Die Ammoniter, deren 
Tefte Rabba gleichfalls dem tatkräftigen Joab erlag, befamen die ganze Strenge 
damaligen Kriegsbrauded zu fülen. Und wie Edomd fo wurde Moabs und Amas 
lets Macht gebrochen. Seldft der König von Hamath begehrte Davids Vaſall zu 


=) Dafs es derfelbe geweſen, welder Salomo beim Tempelbau änlid unterftügte, It 
2 Ghr. 2, 2, weniger beftimmt 1 Kön. 5, 15 voraus. Cine nicht genügend aufzuhellende 
Söwierigkeit entfieht dann aber durd die lange Dauer der Regierung Hirams, welder aus: 
wärtige Berigte widerfprechen. Menanber wenigftens gibt an, daſs Hiram (der Zeitgenofie Sa- 
Iomos), Son Abibals, 53 3. gelebt und 34 d. regiert habe (bei Joſ. c. Ap. 1, 18). Da er 
aber nad 1Rön.9, 10ff. noch 24 Jare nad Salomos Thronbefteigung lebte, könnte er fo erft 
im der Iepten Zeit Davibs deffen Mäitregent gewefen fein, genauer nah Jof. c. Ap. 1, 18, 5 
umb Ant. 8, 3, 1 (mo fi) die Angabe findet, dafs Salomo im 12. 3. Hirams ben Tempels 
bau begann) etwa in den 7 legten Lebensjaren Davids. Hat man mun aud Movers zuzu—⸗ 
jeben, daſs gerade betreffs ber Megierungs; erhihte Davids bie Orbnung bei den Erzälern 
Beine rein chronologiſche. fondern viel durch fachliche Gefihtspunfte beeinflufst ift, fo iR doch 
bie Annahme unnatürlih, dajs David erft fo fpät an den Bau feines Palaſtes gegangen jet 
ober auch nur ben Entſchluſs zum Tempelbau gefafst habe. Ewald fieht in Hiram, dem Freunde 
Davibe, einen gleiänamigen Srobater bes Freundes Salomos, Thenius ben Water besfelken, 
ber ben Beinamen Abibal gefürt hätte. Die Gleihnamigkeit Hätte bie Verwechelung bes Ehroniften 
Gerbeigefürt. Anlich vertheau zu 2Ghr. 2, 2. Keil verwirft die Angaben bes Jofephus. Higig 
jucht anders zu helfen Geſch. I, 155. 
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der eigentlichen Sriegsftaten des Oftens, au wenn er mur a; 
Macttellung feines Boltes und Thronet bebacht war. Ju ſolcher Neigum; 
ex in der fpätern Zeit feiner Regierung eine Bolfszälung an(28.24;1 
wiewol eine jolhe Mafregel dem gefumden Gefül der mabhängigen 
und dem theofratifchen Geifte widerſprach. Daſs fleiichliches Sei Hy dabei 
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zum Weibe. Allein der Kläger ftellte ſich bald ein in Geſtalt bed» 
TE 
e ihm durch ei einfache „Wi 
i liebender aufs tieffte empörte, der ei Todfünde, fodal 
jt fich umbewufst das Todesurteil ſprach. Als jedoch David bußfer 
ine Schuld unumwunden eingeſtand, ſchenkte ihm der Prophet im 
m Gottes das Leben. Daſs Gott feiner nicht jpotten laffe, ex immer 






igen das Bußlied Pi. 51 (wovon nur B. 20f. Sufap * il 
er na gem 











gewönlichen Herrfcern des Oftens zum alıän ‚gehört, das 
es Königs üttert, dafs er wie fein Beligr der Buße Ausdrud 
vermochte. Die morgenländiihe Sitte der Vielmeiberei, welche David 
r nad feiner Überfiedlung nad; Jeruſalem gepflogen Hatte, zumal die— 
Ihe durch das Gejeß nicht eigentlid) verboten war (vgl. immerhin 5 Mof. 17, 17), 
aber noch weitere ſchlimme Folgen, welche ſchwarze Schatten in die zweite 
feiner Regierung warfen. Umnon, fein Erjtgeborener, entbrannte von uns 
1 Liebe Dr Thamar, feiner Halbſchweſter, und ſchändete fie, nachdem ex 
buch eine Lift in feine Gewalt befommen Hatte 2&. 13. Diefe Untat rädhte 

b „ihre wirklicher Bruder, indem er erſt zwei Jare ſpäter die Brüder zu 
einem Feſte einlud und dort den ihm verhaſsten on erfchlagen ließ. Abfalom 
m darauf den Born des Vaters fliehen und begab zu feinem Großvater 
jer Seite, dem König von Gefur, erlangte aber nach drei Jaren durch 

ing des ihm befreundeten Joab wider die Erlaubnis, nach Jerufalem 

fommen, two ex jedoch erſt nad) zwei Jaren das Angejicht feines Vaters ſehen 
Abſalom, don Wuchs und Ausſehen eine königliche Erſcheinung und zus 

bon maflojent Y eiz, juchte ſich nun die MS je vor feinen Brüdern 

und nicht, dies auch auf Unkojten feines Baters zu tun, ba 

‚ee wol merkte, daſs er deſſen Gunft für immer verſcherzt Hatte. Den Leuten mit 
Herablaffung begegnend und nach bem Munde vedend, wenn fie in Rechts⸗ 

heiten dor jeinen Vater treten wollten, fuchte er fich volfstümlich zu 

meı amd ftal fo das a der Männer Iſraels: „Wer jept mid zum Richter 
im , dafs vor mic; fäme Jeder, der einen Streit oder Mechtshandel hat 
und ich ihm zu feinem echt verhülfel* 2 Sam. 15,4. Nachdem er jo vier (a8 
akt Drs28 15, 7 zu leſen mit Jof., Syr.) Jare das Volt bearbeitet Hatte, 
er es wagen, einen Handftreic zur Verdrängung bes alternden Königs zu 
nehmen, zumal auch deijen geheimer Natgeber Ahitophel (f. d. Axt.), deſſen 
üche als Drakel er fih ihm zur Verfügung ſtellte. Ein Opferfeft zu 
m, wohin die Verfchworenen und viele leicht zu Beredende don Abjalom 
worben, * den Anlaſs zu offener Schilderhebung. Abſalom gelang bie 
i des Volkes fo gut, dafs fie ihn one Anſtand zum König ausriefen 
ogar gegen Jeruſalem ihm Folge leifteten. Unter jolhen Umftänden hielt David 
lucht für geboten, um bie Hauptjtabt zu schonen. Er zog mit den Slerntruppen 
ber den Slibron in die Wüfte jenjeits bes Olberges. Das eleite der Bunbes- 
, welche bie Hohenprieiter Zadot und Ebjathar mitnehmen wollten, flug er 
jertrauen auf den umfichtbaren Gott aus. Die Priefter und Hufai, ein anderer 
Davids, Een ſich nad) der Stadt zurücd, um ihm dort müßlich zu 
Unterwegs (2 ©. 16) gab ihm bie Begegnung mit Simei, einem Manne aus 
(8 Geſchlecht, der das Unglüc feines Feindes zu gröblicher Beſchimpfung des- 
1 beniißte, Gelegenheit, feine Selbftbeherrichung und Ergebung glänzend zu 
n. Unterbefien des Abfalom ungehindert in Jeruſalem ein, indem er anf 
hels Nat vor alles Volkes Augen 10 Nebenfrauen Davids, welde diejer 
jelafjen Hatte, fih aneignete, um fich jo als ben Erben ber Herricaft zu 
(ogl. Iof. e. Ap. 1, 15). Damit erfüllte er die von Nathan über David 
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— den Se R das il 
ei ge Er beftimmte dafür den rt (es oben), ——— 
x Unterweifung ein Modell auf und jtiftete einen Ba 


—— a Kriegöbeute fiel, wozu er aus feinem uch 
— —A er die Er feinen — * au 
J liches beiſteuerten. Auch die ung bes 
hen Wotercie — nad 1 Ehr. 22, aa oe unter Dabid. Daſs 
© auch dem Gottesdienſte nad) ſeiner künſtleriſch-mufikaliſchen Seite ae 
n ‚keit widmete, Läjst ſich ſchon aus feiner individuellen Begal 
die und feiner eifrigen Teilnahme am Gottesdienft ſchließen. sw 
denn auch nicht, das Pialmlied, das gunsät feiner innerſten —— t 
mar, im zn auf den eindegottesdienſt zu pflegen, ſondern 
auch nad) 1 Chr. 15, 16 ff. das Hevitifche Gefangmwejen und reorganifirte 
i pt den Dienft ber Beviten (8.23), wie es buch die bleibende Einrichtung 
des s notwendig geworden war. Vgl. zu den muſikaliſchen Leiſtun— ngen 
ehr 1 Chr. 23, 5 und 2 Chr. 29, % auch Amos 6, 5. Siehe die 
b. d. 9.“ und „Bialmen“. 
18 es mit Davids Sehen ſichtlich zur Neige ging, tat ſich ſein Son Adonia 
im änficher ar hervor wie einſt Rn 
oe der Gunft einflufsreicher Perfonen mie — und Ebiathars 


— Beim Brunnen Rogel, füblich von der Hauptſtadt, fand die 
Beer att, welche zu jeiner Erhebung auserjehen war. Allein die treuer 
ften, weil uud tatkräftig) m Breunde und Diener Davids wünfchten, wie bier 

fer jelöft, Salomo (f.d.W.), den zweiten Son Bathſebas, als feinen Nachfolger 
zu jehen. Da der Prophet Nathan und Bathjeba den alten König auf die Gefar 
ſam machten, welche von dem eigenmächtigen Anfchlage Adonias drohte, 

j javid unzmeibeutig wie ſchon früher. jeinen en aus, daſs Salomo 
werde und traf Tolort Anftalten zu feiner öffentlichen Anerkennung durch 

das Bolt, weiche gleichfalls in der Nähe der Stadt gs en ſollte. Der 9 übe 
zuf der zuldigenden Menge überraſchte die Freunde Adonias, welche ihre Sache 
Mm verloren jahen und ji davonmachten. Die Chronik gibt noch eine ausfürs 
Rede, worin David jeinem ——— den Tempelbau ald das große Wert 
Lebens empfohlen habe, umd e& ift daran nicht zu zweifeln, Ste David 

der Wal jeines Nachfolgers hauptſächlich durch die Rückſicht auf diefe Aufs 
desſelben beftimmt wurde. 1 Kon. 2 teilt noch Ratſchläge mit, — 

König in Hinſicht auf gewviffe Perfonen dem TI onfolger ‚ab. 
Zobesurteil empfiehlt ex ihm über Joab und Simei, melde zu bejtrai — 
— gewiſſe Rücſichten gehindert war. Mit dem Amtsantritt eines neuen Ms 

ſolche auf und David hielt es weder für recht nod für Hug, dafs 

umerhörte, jrevelhafte Gewalttätigfeit oder Simeis glühender Has gegen 

N Herricherhaus länger geduldet würden. Dagegen empfahl er die erprobten 

e dem Salomo. — Als fepte Worte Davids wird 2 ©. 29, 1ff. ein 

SEHR mgefliet, dev und zeigt, wie der fatenreiche, dielgeprüfte König aus 

Leben Tees. Diefer Spruch, jein eigentliches Teftament, ift mehr als 

eime zur Gottesfurcht manende Lebeusregel für Könige; es ift, wie bie feierliche 

Einfeitung verlangt, ein wirklicher Seherblid in die lichte Zukunft feines Haufes, 

Defien Glanz erſt im Aufgehen, deſſen Stamm erft im Auffprofien begriffen ift, 

inärend ex ſcheidet. David jtarb ungejär 70 Jare alt. Seine Kraft war durch 

die unerhörten Anftrengungen verhältnismäßig frühe aufgeschrt worden. Begraben 

Annebe er in jeiner Stadt auf dem Zion. AG. 2, 29. BL Joſ. Ant. 7,15, 3; 
18, 8, 4; 16, 7, 1. 

Der Charakter Davids iſt jehr verſchieden beurteilt worden. Wärend ſei— 

mem Solle in dee Folgezeit das Bild feiner Perjon und Zeit, zu welcher es mit 

ter Sehnſucht zurüdichaute, ich in idealerem Lichte darftellte, und in den 

jen der chriſtlichen Kirche Davids leibliche und typifche Verwandtſchaft mit 
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i ——— 
hi et wird, finnficher, blutdürſtiger, —— ein di 
Heuchler | in Jede Charafteriftit, welche dieſer wolbezeugten 
d et, iſt eine fubjektiv willtürliche, und —— iſt 5 B, dafs 
ein Pr EEE ie ei 
it, jelbi — „Bogentied* und alle Pſalmen, bie Davids Namen 
= — Überlieferung und allen inneren Kriterien 1 
—— gefehen davon verfällt er wie aud) Dunder de. 
H, 4. W., 1874) im ben jchon von Dillmenn als enſch = 
‚Fehler, aus den Angaben der len A jeitig das David 
jolches, was zu feinen Ungunften fid) ausdeuten N hervorzuheben, 
un darum billiger urteilen über David 9. Ewald, Dillmann, Di 


daſſen wir een die epo — el ins Auge, mi Das 
dibs Perjon und Reg) Bi, far fei Fr Bolt und die Entwidlung des — 
—* geht ſie weit darüber hinaus, — er nach außen die — 
te und im Innern die volllommenſte Ordnung wenigſtens anbante, 
Bas David a net, ift fein befonderes Berhältwis zum waren König Iſraels, 
dem erſcharen, wie Gott in diefer Zeit mit Vorliebe genannt wich. 
Erben mehr und mehr von dem unbequenten Joche, das ihu an die — 
jebenheit unter einen Höheren Herrn erinnerte, frei zu werden tend 
bei David zuerſt und am volltommenften das ——— in — 
‚und Geiſt, d. y in rüdhaftlofer Anerkennung des 
e König vor dem Volle nur zu vertreten hat, wie er ae — = 
ſobah vertritt, indem der „efalbte des “in — Perſon das — 
am veinften und innerlichiten verwirklicht, in welchem eigentlich das g, 
Bundesgott ftchen foll als deffen Knecht und Son zugleich. Aufeck 
Bi biefes jarınonifce Verhalten des Kbnigs David kund im dem guten Vers 
, it welchem er, der felber priefterlich zu dienen und prophetiie reben 
d, zu den Teigern des Prieftertums und Prophetentums ftand. Vollendet 
iſt dieſes Heilige Königtum auch in Davids Perjon noch nicht. Die Idee, 
Träger er mach prophefijchen Ausfprüchen wie Pi. 110 und 2 ift, Hat ſich 
nod; nicht völlig und rein verwirklicht. Es ift aber eine göttliche Idee, 
die noch vollfommen realifiven wird, daher von diefer vorläufigen Verwirt- 
a Weisfagungen ausgehen, welche von ber bereinftigen Vollendung bes 
Gotte: reden. Ein Erbe des Haufes David foll ala mangellofer Mittler 
Gott und feinem Volke künftig walten, Die meſſianiſche Weisſagung üt 
durch Gottes Spruch am das Haus Davids gebunden. 

Neuere Litteratur iiber David: H. Emald, Geſch. Jr. (3. A. 1866) 
IH, 76 ff. — Hitig, Gefch. d. 2. Iir., 1869, I, 185 ff. — 3.9. Stäfelin, Das 
Beben Davids, 1866. — Seinede, Geſch. des 8. Iır., 1876, 1,283 ff. — Bol. 
Die Art. von Hitig, (Hall. Encyft.), Winer (RWL.), Stanley (bei Smith, Die- 
tionary of the Bible), Dillmann (bei Schenkel), Dieftel (bei Riehm). — 


v 

David von Dinant, am der Maas, lebte am Anfang des 13. Jarh. und war 
Magifter der Küuſte und ber Theologie am der Parifer Univerfität = Far in 

artibus et in theologia. Bulaeus, Hist. Univ. Paris., IH, 678). Auch 
demals am zömifchen Hofe aufgehalten und durch feine inte —— I 
Gunft des Papites gewonnen haben (eiren papam Innocentium conversabatur, 
©0 quod idem papa subtilitatibus studiose ineumbebat. Erat enim David sub- 
Ulis ultra quam deceret. Chron, anon. Laud, canon., bei Bouquet, Recueil 
En histor. des Gaules, XVII, 715). Diejelbe Duelle berichtet, daſs er, nad 
einer allgemein verbreiteten Anficht (ut ereditur), ber Urheber ber heterobogen 
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Be pn a en m ne gr et 


zum Senn Ps? hat, — die petit! ; — i, alle Dije 

int emeinſchaſit chlechts- 
Ber: — Ten Biber — 
ac si 


omnia distineta et differentia sub aliqua communitate gen 








et differant), zur Ihre eines einigen alljeitig verbreiteten: Ye 
‚gelangt, dem alle drei Namen Gott, Geift und Materie auf — Weiſe 
„md —— als unterſchiedsloſes Sein das Prinzip aller 
iſt. Diefer ftrenge Monismus, welder die ——— — 
ismus, des Dletonifehen Idealismus und bes hrüftlichen — 
‚zu verſonen ſtrebt, konnte nur eine auf dem Wege der Logifchen Abftral 
u der m Pallejopsiicen Probleme zur Solge Haben, ae 
Löfung derjelben bringen. Es ift alfo keineswegs als „ein dortſchritt in der 
ee (hiähte, der pantheiftiichen Lehre des Mittelalters" zu — 
ent pᷣhiloſophiſch iroch unüberwundenen Net bed Dualismus 
inden derfucht, indem er bemüht ift, die Materie ans der erften Urfache 
‚ame dabei den Standpuntt des Idealismus zu opfern“, wie Preger ſich 
Unferer Anficht nad) wird man diefem fpipfindigen, und im runde 
—— gebliebenen Spetuliren eher gerecht werden, wenn man es ein— 
ein fünes, zwar geſchickt angelegtes und mit bewunderungswärbi 
aus efütetes, zu feiner Zeit aber leineswegs gefarlos —— 
—— der dialeltiſchen Kunft betrachten will, an dem ſich ein Bopft 
HI. deſto unbefangener hat beteiligen tͤnnen, als e3 fid) im runde 
en —— ‚hat, die eigene Gewandtheit im Aufftellen — 
RE zeigen: mufste doch der einmal gewonnene Lei Erd 
eine * von fen feftgefegt werden, bie von jedem ber drei Prinzipien 
ausgehend, die Fdentität derjelben zur — erheben ſollten. An 
— fi betrachtet, darf übrigens eine Lehre, in eh er ber Begriff des 
Berbens in jeiner metaphyſiſchen und vor allem in feiner ethijhen Tragweite jo 
ati hin hinter dem des unbeweglichen, ſtarren Seins zurüdtritt, ſchon Deswegen 
anders als ein vorübergehendes Zurüdfinten ded Denkens nad) jenen 
mn der altgriechiſchen Weisheit und ſpeziell der ioniſchen Schule ge- F 
werden, auf deren Vertreter Anaximenes und ſeine Geiſtesverwandten 
ic, David mit Vorliebe berufen Hat. Darum iſt dieſe ang: auch nicht 
u Stande gewejen, einen dauerhaften Einfluſs auf die wiſſenſchaftliche Spehulas 
ige denn auf das Voltsleben im Mittelalter auszwüben. 
jer als es der Papſt getan, beurteilte die Parijer Synode vom Jar 
1209 das Syitem des Dinanterd. Sie beſchloſs, daſs die Quaternuli dem Bis 
Fchofe von Paris ausgeliefert und verbrannt werben — artöne, Thes. nov. 
aunecd. IV, 163). Sechs Jaxe jpäter erneuerte ber päpftlihe Legat Robert be 
dns Verbot, dieje Schrift zu leſen (f. oben). Rach einer neulich, dom 
mitgeteilten Quelle ſoll ſich David durch eine eilige Flucht ind Ausland 
no ‚Strafe entzogen haben, die itber ihm verhängt worden wäre, wenn man ihn 
ee ergriffen hätte. Wann und wo er gejtorben, ift unbefannt. 
l. SErönlein, Amal. v. Bena u. David v. Dinant, Stud. u. Krit. 1847, 
ii Preger, Geſch. d. deut. Mojtik, Leipzig 1874, 1, 184. 1.467; — 
, De la phil, scolast., Paris 1850, 1, 4145.; Jundt, Hist. du pan- 
theisme Populaire, Paris 1875, 145, «. Jundt. 


Debora, 7757, „Biene“ ; dgl, Emma, Imme. LXX ABodge, Aeßföga. — 

EL Amme Be Rebekka, folgte diefer bei ihrer Vermälung mit Jſaat aus 

ien nad) Canaan, wo jie ihre Herrin überlebte und von deren Lieblings» 

— unter einer Eiche unterhalb vethel, die — den Namen Klage⸗ 
age , begraben wurde. 1 Mof. 24, 59; 35, 

Rrop etin md Richterin in Firael, "aus einem ber nördlichen 

Lappidoths. Wärend der canaanitifche König Jabin von Hazor 
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das offene Land —— waltete fie auf dem Gebirge Ephraim als Richterin, 
indem ige prophetiſche Begabung fie dazu befähigte und vor dem Volke legiti— 
mirte. Sie fprad Recht unter der „Debora-Balme“ zwiſchen Bethel und Rama, 
ſchwerlich, wie Ewald (Geſch. I, 421) meinte, demfelben Baum, der 1 Mof. 35,8 
mKlageeiche“ genannt wird. Zwanzig Jare Hatte der Drud bed Feindes ſchon 

auf dem Lande gelajtet, als Debora in göttlicher Begeifterung zum Vefreiungd- 
kampfe rief. Den Baraf aus Kedes in Naphtali forderte fie auf, mit 10,000 — 
Mann aus den Stämmen Sebulon und Naphtali, * denen ji im Verlauf nah — 
Nicht. 5 noch andere gefellten, auf dem Tabor Stellung zu nehmen, um von bortm-t 
auß den feindlichen Feldherrn, der feine beſonders durch 900 Eifenwagen furdt— > 
bare Streitmacht in der Kiſonebene aufftellen werde, zu überfallen. Baraf ge— = 
horchte erſt, ald Debora fich bereit erklärte, mit ihm zu ziehen, empfing aber vorn 
ihr zugleich den prophetiſchen Beſcheid, er werde um diefer Hleingläubigen Bag— zg- 
baftigfeit willen einem Weibe den Siegespreis überlafien müflen. 

‚er den nun erfolgenden Entſcheidungskampf haben wir zwei durch eigen m- 
tümliche Einzelheiten ſich unterfcheidende, aljo von einander unabhängige Berichte —, 
welche fich ergänzen: die profaifche Erzälung Richt. 4 und den Giegesgefang beur —r 
Debora K. 5. Aus beiden ergibt fi, daſs durch den todesmutigen Anfturm deze =3 
ifraelitifchen Fußvolfes, welches, die fichere Stellung auf dem Berge verlafjend ib, 
fih ins Tal Hinabftürzte, das gewaltige, reifige Feindesheer bei Thaanadh uni" =d 
Megibdo völlig gefchlagen wurde, fo zwar, daſs ein Ungewitter Gottes, dem ver: s⸗ 

leihbar, in welcheni Er fi am Sinai einft offenbarte (5, 4 ff.), die canaanitifchermr -n 
jegämagen in wilbe Verwirrung brachte und der duch dem heftigen Gewitter- —r- 
regen audgetretene Kiſon ber ſchwer gerüfteten, unordentlihen Maſſe ein naſſe :3 
Grab bereitete. Pf. 83,10. Dies ſcheint namentlich in dem Engpaſs von Harotie -5 
eingetroffen zu fein, in welchem wir mit Thomſon (The Land and the Book 436° —=) 
Harofeth Gojim, das Hauptquartier Siferas erkennen fünnen, wenn nit 4,7.1=3 
für dieſes eine weitere Entfernung vom Kiſon verlangt. Folgte dergeftalt di —e 
Flucht der Hauptmafe dem Laufe diefes Fluſſes, fo floh dagegen Sifera ſelb 
allein zu Fuß über das nördliche Gebirge. Denn er kam am Zelte der Jae —! 
vorbei, welche zu einem bei Kedes zeltenden Zweige des Keniterftammes gehört. 
Wol liegt e8 nahe, dabei und auch 4, 10 an einen im Stamm Iſaſchar (1 Ch——. 
6,57; vgl. Joſ. 12, 22) gelegenen Ort zu denken (fo Preſſel zu Sadarja ©. 332) ’ 
allein of. 19, 33 entjcheidet für Kedes in Naphtali. Sarg erſchöpft langte de __T 
unglüdlihe Feldherr dort an und fand im Zelte der Jael zwar gaftlihe Auf: 
nahme, aber auch den ſchimpflichen Tod dur die Hand feiner Wirtin, welche— 
offenbar ein gerechte Gottedurteil in ber Niederlage bed Zwingherrn erblidendum>. 
dasſelbe an feiner Perfon zu vollftreden ſich über die Rückſichten weiblicher » 
nationaler Sitte Hinwegjegte. So kam fie dem nadeilenden Barak zuvor 
gewann den Siegespreiß nad) dem Spruch der Seherin. 

Das Triumphlied, welches Debora unter Mitwirkung Baraks auf dieſe —* 
entſcheidenden Sieg gefungen EM trägt fo ſehr das Gepräge ber Urfprünglichfeit,. Br * 
daſs die Kritiler ziemlich einſtimmig es als authentiſches Zeugnis für dieſe Be— —’ 
gebenheiten anerkennen. Sprache und Klangweiſe find eigentümlich und altertim— FU 
üch. Und ſchon an der Fülle konkreter Einzelheiten ſcheitert jeder Verſuch, diee #* 
Borgänge in mythiſche Einkleibung etwa eines Naturereignifies (fo Grill) zu ver =, 

lüchtigen. Diejes prächtige Lied ift wie ein eherner Spiegel, der und die Zu = # 
ände jener Sturm und Drangperiode in ſcharf gezeichneten Zügen erkennen = 
läfst. Die Drangfale der jüngften Vergangenheit und dad neuerwaächte Helden 
tum der Gegenwart, die äußere Berfarenheit der Stämme, aber auch ihr Wett: 
eifer beim Befreiungsfampfe in dem Namen und der Kraft bed gemeinen 
Gottes treten uns hier leibhaftig vor Augen. Die Darftellung felbft bei 
den ſchneidigen Wig, aber aud den heiligen Ernft, welcher dem jugendlichen Volle 
eigen war. Und neben ber ungeftümen Wildheit der Zeit macht fi ein zartes, 
echt weibliches Gefül darin bemerkbar, welches ung in der Sängerin bie Sratter 
jrael“ erkennen läfst. Anfang und Ende aber bildet der Aufblid zu dem 
mojeftätifchen Gott, ber feine einft am Sinai kundgewordene Herrlichkeit aufb 
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an feinen Feinden, — Die Litteratur zum Liede und der 
$. bei Bachmann, Das Buch der Richter I, 2, 1869, ©. 298 ff. 
— Aöhler; Lehrbuch der bibliſchen Geſchichte U. Ts U, 78 ff. 


Decius. ——————— Duintus Trajanus Decius, am Ende des zweiten 
— ia unweit Sirmium in Niederpannonien geboren, war auf 
des Kriegsdienſtes zu hohen Ehren emporgeftiegen und unter Philip 

römischer Senator geworben. ſich im Jare 249 die Legionen in 

und Pannonien empörten, wandte fi ilipp in großer Verzagtheit an 
Da erbot ſich Decius zu dem Verſuche, die Yufrärer ‘unterwerfen. 
den Auftrag, dies zu tum, und bemühte fich, ihn ven ; aber die 
jen ihr, die Raiferlihe Wide ſelbſt anzumehmen. Diefe Würde 
im Kampfe mit Philipp, der in der lacht bei Verona De 
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ung und in allen feinen Teilen wirflid von Nom beherrfcht und Sale! 


m befreite Meich follte weiter von innen heraus umgebildet wer⸗ 
durch Widererwedung oder doch neue Pflege altrömiſchen Geiftes, altrö- 


un 
— 


v*. Er trat als Rächer der alten verſäumten Götter auf. Das 

Kampf gegen die fremde, neue, unerlaubte Religionsform, welde 

und Tun umgejtaltete, bie Tempel öde machte und bereits einen Stat im 

State gefhaffen Hatte. So geſchah es, dajs Decius den Plan fafste, das Chris 
ftentum en und im Jare 250 eine allgemeine Verfolgung gegen basjelbe 
anorbuete, Diefe Verfolgung wird nach alter Nechnung als die fiebente bezeichnet; 
ee ſich aber wejentlid von allen vorhergegangenen hinſichtlich der 
mung, Strenge und Wirkung, jo dajs man fie die erſte allgemeine Chris 
folgung im römifcen Neiche nennen fann. Es gab viele ſchwache und 
nichtswürdige Chriften, Die Untreuen wurden lapsi genannt und u ee wur⸗ 

ehoͤ 


den ‚et thurificati, snerificati, libellatiei (welche ji von den eben eine 
inigung erfauften, als hätten fie geopfert) und acta facientos (welche — 
nl 


wurde. durch 
Ei — ſchmuckte und Kane Er ehrte den Senat. Ex erneuerte das Amt 
Besten 


ven zu Protofoll gaben). Aber «8 fanden fich überall auch einzelne ſta 
halte fenner, ihre Zal mehrte ſich nad) dem erſten Schreden und fie wurden 
nftand der jhwärmerifchen Verehrung der übrigen Chriſten. Man uns 
onfefforen, welche wegen ihres Bekenntniſſes Beiden zu erdulden hatten, 
' Märtirer, welde dafür jterben mujsten. Bu jenen gehörte Origenes und 
Menge von Klerilern. Auf die Vorſteher der Gemeinden war bie Vers 
Hauptfächlich gerichtet. Viele Biſchbfe entzogen fich deshalb ihren Kirchen 

nd verbargen eine zeitlang; unter ihnen war auch Cyprian. Auch ft 
iſche Zünglinge follen damals Ye en fein. Sie famen in eine Höle, 
da ein und erwachten erſt 200 Jare fpäter, in einer Beit, als das je 


Tängft zur Herrſchaft gekommen war. So erzält die Sage, welche wenig. 
18 im Occidente die Decianijche Verfolgung als das frühefte chriftliche Helden— 
ter behandelt. — Decius erreichte feinen Zweck nicht und farb ſchon im 


251 im Kriege gegen die Goten an der unteren Donau. Er hatte mır 


Derius Defensor matrimonit 
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Decius, Nikolaus, Name 
de — A er en am ———— von 
&.19 ſich die Notiz, e 
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wird alfo bis auf weitere Ermitt 
Bes war a Mer der ee in nieberbeui 


Be F Kanonen und za 


Derretalen und 
jammlungen. 
Dedan, et len 


PER herr re ebnenben, onfita 

or men en om 

— 3. Nov. 1741) in jeber 
derartigen 


f. Kanonens und er .—r 


geißt i in ber Hi eier 


„ 1869. Der Statsanwalt i i 
gewiejen, für — der Ehe zu 
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Definiteren geiftliger Orben. Jeder Orben begriff im Mittelalter mehrere 
Rongregotionen, und jede Kongregation war in mehrere Bezirke geteilt, melde 
Definitionen hießen und alfo eine gewiſſe Anzal von Möftern umfafsten; die Bor- 
Reher ber Kloͤſter jeder Definition ftanden unter der Aufſicht von Bezirksoberen, 
die Definitoren hießen; diefe ftanden unter der Leitung der Brovinzialen ober 
Oberen der Provinz, diefe unter dem Ordensgeneral. Jeht find bie Definitoren 
meiſtens nicht mehr vorhanden. 

Degrabation, f. Gerichtsbarkeit, geiſtliche. 

gratia. Wenn ber Apoftel Paulus in feinen Briefen ſich gewönlich 
durch Gottes Willen (dı“ Iehruaros eos) berufen nennt, fo liegt ed nicht fern, 
Dafs fi Biſchöfe, welche ſich als Nachfolger ded Apoſtels anfehen, einer änlichen 
Bezeichnung bedienten. Per gratiam Dei episcopus nennt ſich Selig von Rom 356 
CHardouin, Coll. Concil. I, 757). Unbere Yußbrüde, wie Dei oder Christi no- 
zamine, miseratione, misericordia, wechjeln fpäter und werden wie von Geiftlichen 
anıd von hohen weltlichen Perfonen gebraudt. Seit bem 15. Jarhundert ift der 
Hitel: Bon Gottes Gnaden, ein Vorrecht der Landesherren geworden. Ins 
Dem dieſe dadurch an den höheren Herrn, von dem fie ihre Krone zu Lehn tra- 
gen, erinnert werben, ift diefer Ausdruck mit Recht gegen die, welche die Fürſten 
Zu Bon Volkes Gnaden machen wollten, berteibigt worden. M. |. Geisler, de 
ütnlo: Nos Dei gratia, Lipsiae 1677, 4%; Tilesius, de sensu tituli: Nos Dei 
in imont, 1723, 4°; Heumann, de titulo Dei, gratis, Gotting. 1727 u. a. 
billon, de re diplomatica lib. IT. ap: DO, 8 X; Binterim, Die vorzüglichften 
Denkwürdigkeiten der hriftkatholifhen Kirche, Bd. I, Th. IL, ©. 150ff. 
Beier (6. 8. Jacobſon }). 

Deismus. Der Name wird in einem doppelten Sinn gebraudt, in meta- 
Phyfifhem und in dogmengefhichtlihem Sinn. Im metaphyfifgen Sinn uns 
terjcheidet man Deismus von Theismus, und bezeichnet mit Deismus eine gewiſſe 
Denkweife in Beziehung auf Gott und fein Verhältnis zur Welt überhaupt, und 
ar diejenige Anficht, welche (im — gegen den Atheismus) das wirkliche 

in Gottes anerkennt, welche (im Gegenſah gegen den Pantheismus) die Ver— 
ſchiedenheit Gottes von der Welt, feine Überweltligkeit feithält, aber die Gottheit 
als von der Welt nicht bloß ver ſchieden, fondern auch geſchieden denkt, in ein 
äußerliches Verhältnis zu der Welt ſetzt, als ob das Weltganze, einmal gefchaffen, 
ome weiteres Einwirfen Gottes, feinen geregelten Gang den anerſchaffenen Natur⸗ 
gejegen gemäß fortfege. Dagegen denkt ber Theis mus ben lebendigen Gott aud 
in einem fortwärenden, lebendigen, inneren Verhältnis zur Welt, fo daſs er auf 
das Schöpfungsganze wie auf alle einzelnen Geſchöpfe jeden Augenblick erhaltenb 
und regierend wirft. Diefer metaphyſiſche Sprachgebraud; des Wortes Deismus 
ift rn erft a ae ſteh Auf 
in dogmengefhichtlihem Sinne verfteht mgn unter Deismus eine Auf⸗ 
faffung des Shriftentums, welche in bemfelben Tenigli eine leicht faſsliche na⸗ 
türlide Religion, einen rein vernunftmäßigen Gotteöglauben erfennt und alles, 
was hiemit unvereinbar ift oder fcheint, vermöge freier Prüfung durch den Ver⸗ 
ftand, als unecht aus dem Chriftentum ausſcheidet. Sachlich betrachtet ift der 
Deismus ſoviel al3 Naturalismus, denn er erklärt die natürliche Religion für 
die Rorm und Summa auch ber Hriftlichen Religion; formell betrachtet ift er 
foviel als Rationalismus, fofern er der Vernunft und dem von aller Auftorität 
wmabhängigen Denken ein unbegrenztes Recht zufpricht, bie gegebene chriſtliche 
Religion, die Offenbarung, zu prüfen und zu läutern. 

Geſchichtlich ift Diefer Deismus in England aufgetreten wärend bed 17. 
und 18. —— Dieſe Erſcheinung war bedingt durch den Gang, welchen 
in England felbſt teils die Reformation, teils die Philoſophie, teils die allge— 
meine Bildung genommen hatten, wärend vom Ausland Her teils ber Socinia— 
nismus teild Spinozad Kritik der Offenbarung, teils franzöfiiche Zuftände mit 
wirkten. Der Gang der englijchen Reformation war ein ehr Tampfreicher gewe- 
fen, und es hatten ſich innerhalb des veformirten Gebietes fo verſchiedene Par— 
teien von Ronkonformiften ober Diffenterd der bifchöflichen Statskirche gegenüber 
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bitterten Geift, welcher zu Verhönung der chriſtlichen Offenbarung und zu einen- 
unwiſſenſchaftlichen Pantheismus Hinneigte. 

Bedeutender tritt Anton Collins (} 1729) auf, perſönlich ein vertraute 
Freund Lodes, defien Prinzipien und ei er ſich angeeignet Hatte; er ver= 
teidigte und empfahl in feinem anonym erſchienenen Discourse on Freethinking. 
1713, im Gegenjaß gegen blinden Yuktoritätöglauben, dad „freie Denken“ (untem 
dem er fich aber nur ein ungläubige8 Denken N): ald ein Menſchenrecht « 
das nie bejchränft werden Fünne und dürfe; denn es fei durch die Bibel ſelb «= 
erlaubt und geboten, ſchon die Propheten des Alten Teſtamentes feien groß} 
Freidenker geweſen, Chriſtus felbft fordere auf, in ber Schrift zu forfchen, um 
der Upoftel Paulus anerfenne die Sreiheit des denkenden Urteild, indem » 
Gründe und Veweiſe gebrauche. Überdies trage daS freie Denken zum Wol d — 
Geſellſchaft vieles bei, und von de: feien die durch Einfiht und Tugend au — 
gezeichnetiten Männer aller Zeiten Sreidenfer geweſen. — Diejed Buch, dad üb— 
gend mit fchleche verhaltener. Bitterfeit wider Chriftentum und Kirche, ja wi 
die Menſchheit gefchrieben und an perjönlichen Seitenhieben reich ift, vief ei 
Menge Gegenfchriften hervor, unter welchen die von dem berühmten Pilot 
und Kritiker Richard Bentley verfaſste die geiftreichfte und ſchlagendſte war. 
Gegner ftimmten übrigens mit Collind und defien Meifter, Lode, darin volllo — 
men überein, daj8 Vernunft und Offenbarung feinen abjoluten Gegenfag bil « 
können, und daſs das Denken in voller Freiheit zu üben fei; nur forberten Wi 
daſs daS Denken ein mazgalt freies und nicht von Vorurteilen des Unglaube m 
befangeneß fein müffe. in Sergefut fpäter griff Collins aus Anlaſs eirwa 
Schrift Whiſtons den Beweis für die göttliche Auktorität des Chriftentumß, wie 
ex aus den Weidfagungen gefürt zu werden pflegt, inbirelt an. Cr fürte in 
der Schrift: A Discourse of the Grounds and Reasons of the christ. Rel., 1724, 
nad) einer Kritit der Whiſtonſchen Hypothefen und Verſuche, den Gedanken aus, 
daſs der Hauptbeweiß für dad Chriftentum allerdings der auß den Weisfagungen 
fei, daſs aber diefer nur mittel® allegoriicher Auslegung gefürt werben könne 
Jede neue Offenbarung fei auf eine frühere gegründet, und fo hange auch bie 
Warheit des Chriftentums von der Offenbarung des Alten Teftamented ab; ber 
Hauptartifel des Evangeliums, daſs Jeſus von Nazareth der verheißene Meſſias 
fei, Habe nur aus dem Alten Tejtamente bewiejen werden können, wie denn auf 
wirklich die Apoftel diefen Weg eingeichlagen Haben. Weder Wunder noch Ed 
heit und Glaubwürbdigfeit der heutetamentlichen Bücher können von ber Fr 
des Chriftentumd überzeugen. Iſt der Beweis auß den Weißfagungen des 
Teftamentes gültig, fo fteht dad Chriftentum auf feinem waren Grunde unüber: 
windlich feit; ift aber jener Beweis falſch, fo ift das Chriftentum grundlos. Det 
Weisſagungsbeweis nun, welchen die neuteftamentlihen Schriftiteller füren, be 

ruht, nach Collins, durchaus auf eypiier und allegorifcher Auslegung und Un 
wendung ber altteftamentlichen Stellen, das ganze apoftolifche Chriftentum if 
gleichermaßen auf Typit umd Allegorie gegründet; wenn man alſo mit Whiſten 
die allegorifche Auslegung als ſchwach und ſchwärmeriſch verwirft, fo zerftört mar 
die Grundlage des Chriftentums. Und in ber Tat lief die ftilljchweigend ange 
deutete Meinung des Verfaſſers darauf hinaus, das Chriftentum ermangle einet 
aa not, weil der einzig mögliche Beweis für dasſelbe ganz und get 
nicht, bünbig fei. A 
Ein lebhafter Streit erhob ſich wider diefe Anfiht, indem die Gegner teilb 
den Saß beſtriiten, daſs das Chriſtentum poſitiv auf das Alte Teftament gegrüt 
det fei, teiis auf die wirkliche Kongruenz der Weisſagung und Erfüllung hir 
wiefen, teils das tatfächliche — — typiſcher Weißfagungen im Alte 
Teſiamente behaupteten, teil zugaben, daſs die Schriftfteller bes Neuen Tehr 
mentes in einzelnen Deutungen von altteftamentlichen Stellen geirrt haben !önt 
ten. Collins hatte darin gefehlt, daj er die anſcheinenden — — je bed uf 
chriſtlichen Weisfagungsbeweifes als Waffe gegen das Chriftentum überhaupt 
gebrauchen wollte; feine Gegner aber irrten meilt darin, daſs fie mit ihrer me 
dernen Theologie dem Urcpriftentum zu Hilfe lommen zu müflen glaubten. 
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m nicht entging, war Sherlods „Zeugenverhör über die Auf 

ufte und berbreitetite. Gegen dieſe trat 15 Jare fpäter 

8) auf, indem er die Glaubwürdigkeit der Berichte über bie Aufe 

; er beftritt hierauf auch die Wunder im Leben des Apoftels je 

ben mit Angriffen auf den Charakter des Apoſtels. Annet legte das 
he Gewand Moolftons ab, lich de auf den Begriff des Wunders mit 
e Kritit ein, behandelte aber den Charakter des Apojtels Paulus und die 
Geſchichte überhaupt in einer jo rücfichtslos wegwerfenden Urt, dafs 

ein Teidenfchaftliches und zerrifjenes Gemüt verriet. 

— von ben Deiſten bie Forderung, daſs das Chriſtentum ein vernünſ⸗ 


ub jegengetreten. 
_ Die Ge —— des Deismus üher Religion und Chriſtentum iſt endlich 
adig an den Tag getreten in — Vndals (f, 1733) Christianity as 
Creation; or the Gospel a en, of the Rel, of Nature, 
"Tindal, nad Stelton „der große Wpoftel des Deismus“, hat in diefer 
rift, Bag: als das deiſtiſche Grundbuch betrachtet werden kann, die Unficht 
jet, dafs die natürliche Religion ſchlechthin volllommen, und das Ehrie 
um nur infofern wirklich Religion fei, als es mit ber — Religlon 
€ it, Religion überhaupt ift ihm nämlich nichts anderes als Ausübung 
der ſichteit im Gehorfam gegen Gottes Willen, oder das Handeln gemäß der 
Vernunft der Dinge, fofern dieſelbe als Wille Gottes betrachtet wird. Diefe in 


634 Deismus 


Sittlichkeit beftehende und auf ber Vernunft der Dinge beruhende Religion der 
Natur ift nah Tindal ſchlechthin volllommen, und kann durd) eine Offenbarung 
in ihrer Vollkommenheit weber gefteigert noch beeinträchtigt werden. Wenn irgend 
eine pofitive Religion von der natürlichen ſich unterſcheiden follte, jo könnte Dies 
nur infofern der Gar fein, als ihre Vorſchriften nicht auf der Natur und Ber- 
nunft der Dinge, fondern auf reiner Willfür beruhten. Das Chriftentum ift in 
der Tat identiſch mit der natürlichen Religion; es ift, foweit ed etwas neues ift, 
Widerherſtellung der urfprünglichen natürlichen Religion, welche durch Aberglaus 
ben entartet war; und weil das Chriftentum mit natürlicher oder Vernunftreligion 
ufammenfällt, jo Hat die Vernunft eine enticheidende Stimme über riftliche 
Slaubenzfäe. Der Grundbegriff dieſes Syftems, die „natürliche Religion“, ift 
ein unflarer und ungeſchichtlicher, waß bie Gegner, beſonders Johann Conybeare, 
a Defence of Reveal’d Religion, gehörig geltend machten; andererſeits ift darin 
das Wefen und bie Würde des Chriftentums verfannt, was den in diefer Hin- 
fit auf dem gleichen Standpunkt befindlichen Gegnern nicht fo Har war. Ein 
deiſtiſches Buch, das zu Tindals a priori deducirender Schrift die Ergänzung 
bildet, ift „da8 ware Evangelium Chrifti* von Thomas Chubb, dem Hand- 
ſchuhmacher (+1747). Chubb geht vom Neuen Zeftament aus und zeigt aus 
ven Reden Jeſu, was fein Zwed gewejen, welche Mittel er gewält, welche 
Lehren und Vorſchriften er gegeben habe; er findet, daſs Chriftuß nur bad- 
jenige zur Pflicht made, was ſchon unabhängig von ihm an ſich pflicht- 
mäßig fei; fein Beruf fei gewejen, die durch den Aberglauben der Heiden und 
Juden vermifchte ſittliche Lebensanſicht von neuem geltend zu machen, und durch 
fein Vorbild und dur Stiftung frommer Vereine zu verwirklichen; das Chriften- 
tum fei nicht Bekenntnis oder Zürwarhalten, fondern jittlihed Leben, umd das 
ware Evangelium Cprifti fei ibentifch mit der natürlichen Religion, — was ja 

Tindals derthad war. Mit beſonderer Beziehung auf das Alte Teſtament fürte 

Thomas Morgan (} 1743) in feinem Moral Philosopher 1737 ff. die deiſtiſche 

Anfiht durch. Er ging davon aus, daſs die Entſtellung des Chriftentums von 

dem Judentum herfomme, daß dem urfprünglichen vernünftigen Chriftentum bei— 

gemifcht worden fei; er befeftigte eine faſt dualiftifche luft zwiſchen Altem und 

Neuem Teftament, Eritifirte, auf Paulus, „ben großen Freibenter feiner Zeit, 

geftügt, den Moſaismus und die ifraelitifche Geſchichte auf eine feindfelige und 

verkehrte Weife, warf Verfönung u. dgl. als „verborbene Hefe de Judentums“ 

meg, ftellte jich als „beiftifchen Chriften“ den „Judenchriſten“ feiner Zeit mit 

Stolz gegenüber, — was viele Entgegnungen herborrief, beſonders das geiſtreiche 

Werk von W. Warburton: die göttliche Sendung Mofis, aus den Grunbfägen 

ber Deiften bewiejen, 1738 fi. Endlich verraten Lord Bolingbrokes (} 1751) phi 

loſophiſche Schriften eine niedrige Denkungsart von ber Religion, bie er febiglih 

ald ein Mittel für Statözwede anficht, welches überdies erjt durch die Eitelkeit 

der PHilofophen und durch felbftfüchtigen Betrug der Priefter entftellt und zu 

einer hierarchiſchen Macht entartet ſei. Das echte Chriftentum der Evangelien 

fei nicht8 anderes als die natürliche Religion, das kirchlich traditionelle Chriften- 

tum fei das Werf von Menſchen, die größtenteils fehr blöde, jehr wanfinnig oder 

ſehr betrügerifch waren; übrigens möge man nur alle Verſuche, die philofophilht 

Warheit mit der Schrift auzufönen, aufgeben, indem baburch die Auktorität ber 

Schrift nur erfhüttert werben könne. 

In dem lehteren Saf ift ſchon ein Standpunkt ded unverfönten Dualismus 
zwiſchen Vernunft und Offenbarung angedeutet und ein Peſſimismus ausgeſpro⸗ 
hen, welcher von nun an Geltung erhielt, indem ber Deismus an fich felbit zu 
verzweifeln und fi in Skepſis aufzulöfen anfing. So richtet fi Dobwells bei 
Jüngeren Christianity not founded on Argument, 1742, gegen allen „vernünf: 
tigen Glauben“, gegen alle Berfuche, den Glauben Tationel u begründen, und 
beweift, daſs ber Natur der Sache und ber Bibel zufolge nicht die Vernunft & 
fei, die zum echten Glauben füren könne, fondern die überzeugende und erleud: 
tende Gnadenwirkung des Heiligen Geiftes. Uber fo viel Wares der Werfafler 
auch jagt, fo übertreibt er doch anbererfeit3 und ſcheint von ſteptiſchem Geift 
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erfüllt zu fein. Dieſe Skepſis hat Hume (+ 1776) vollendet, indem er alle, die 
das Epriftentum mit Vernunftprinzipien verteidigen, für verfappte Feinde oder 
gefärliche Freunde ded Evangeliums erklärt, den Glauben an Wunder und die 
ganze Geſchichte der Religion durch Zweifel auflöft. 

&o hat der ganze Verfuch, dur rationelle Bearbeitung das Chriftentum 
auf natürliche Religion Ken Fe in Verzweiflung an der Aufgabe geendigt, 
und ber Deismus ift in Stepjis verlaufen, wärend zugleich die methobiftiiche & 
weckung in ber englifden Kirche zur pofitiven Überwindung des Deismus beitrug. 
Indeſſen hat der englijche Deismuß auf den frangefigen Naturalismus und den 
deutſchen Rationalismnd wefentlich eingewirkt. — Bearbeitungen: Johann Leland, 
View of the prineipal deistical Writers — 1754. Überf. Abriſs der vornehmften 
deiſtiſchen riften, 1755 f., 2 Theile. Thorſchmid, Verſuch einer vollſt. Engels 
länbijchen Sregdenfer-Bibliothe, 1765—67. Lechler, Geſch. d. engl. — — 1841. 

. B. Lethler. 

— Dieſer Name (6 oder A dexdAoyog), die Überfegung des hebr. 
*“assreth.hädebarim (miſchniſch hadibroth), bezeichnet treffend den Inbegriff der 
ehn fundamentalen Gottesworte, welche die in Ex. c. 20—23 ſchriftlich gemachte 
Anaitife Orungejeßgebung, das fog. Bundesbuch (Er. 24, 7; ugt Deut. 4, 18), 
eröffnen. Die Thora felbit nennt fie die , Dekas der Worte“, Er. 34,28; Deut. 
4, 13. 10, 4, nicht der „Gebote“. Nach talmudiſch-jüdiſcher Teilung find e8 auch 
nicht zehn Gebote, denn nach dieſer ift „Ich bin Jehovah dein Bott“ u. f. w. 
nit dad Prodmium, fondern dad erjte Wort, „Du ſollſt nicht andere Götter 
haben neben mir, follft dir fein Bild machen“ das zweite Wort, dad Doppelver- 
bot des Begehrend das zehnte. Die zwei erften Worte wurden, wie Maccoth 24° 
und auderwãris gefagt wird, von Iſrael unmittelbar 1337 von (aus dem Munbe 
der Allmacht) und zwar mR 9372 d. i. ald Sontinuum vernommen. Hiermit 
a die zweifache Accentuation des Dekalogs in Er. c. 20 und Deut. c. 5 zu⸗ 
jammen. Die fog. untere Accentuation (yınrınm 090) gilt den 13 Verſen unb 
die obere (TN5YT ded) gilt den 10 Worten; die erften 2 Worte aber verlaufen 
von „Ich bin“ bis „und denen die meine Gebote Halten“ one Silluk dazwiſchen 
als ein Ganzes, weil fie one Unterbrechung als Einheit vernommen wurben t 
die Abhandlung Heidenheims in feiner Pentateuch-Uusgabe Meor enajim, Bd. 2, 
S. 76—81). Ebendeshalb bilden die 2 erften Worte Eine Sethume; auffällig 
aber ift eö, daſs auch das Doppelgebot des Begehrens, obgleich es ald eind gilt, 
ein d zwifchen den zwei „du ſollſt nicht begehren“ hat, wenigſtens in korrekten 
Handſchriften, wie Norzi bemerkt, der fi) dadurch an der fynagogalen Teilung 
der 10 Worte nicht irre machen läſst, aber auch feine Erklärung diefer vormaſo⸗ 
retiſchen Markirung gibt. In der Tat Hat die auguftinifch = römifch = Lutherifche 
Bälung, welche von „du folljt nicht andere Götter haben“ —— das Bilderver⸗ 
bot in das Gebot der Monarchie einrechnend, und die Verbote des Begehrens 
als zwei betrachtet, daran nur eine ſchwache Stüße; günftiger ift ihr ber Wechſel 
des Verbums im Deut. 5, 18 wo mit mrın ab das Verbot des Weibed bed 
Nächten vorausgeht und dann mit mwenn &D1 das Verbot feines Haufe, Feldes 
a. f. m. folgt. Die freie deuteronomifche Reproduktion des Dekalogs inmitten 
der refapitulivten Auszugs- und Gejeßgebungsgeichichte ift höchſt verwunderlich. 
Das Sabbatgebot ‚(Hier nicht mit 921, fondern MD beginnend) wird im Exodus 
durch den Nüdblid auf den Schöpfungsfabbat Gottes, Hier aber (gemäß dem 
Reichtum des Deuteronomiums an ägyptifchen Erinnerungen) dur den Rüdblid 
auf die äggptifche Knechtſchaft motivirt, von wo Iſrael mit Dank gegen Gott den 
Erlöfer fi erinnern müſſe, wie dem Knechte und der Magd zu Mute ift. Diefe 
über den Buchftaben der Bundesworte erhabene Freiheit begreift ſich, wenn ber 
Geſetzesmittler felbft der Sprecher ift, die neuefte Pentateuchtritik aber fieht ſich 
dadurch zu der Schlufsfolgerung gedrängt, daſs der Defalog zur Zeit ded Deu: 
teronomilers, alfo in der jeremianifchen Beit, noch nicht die fefte Geftalt einer 
authentifchen Urkunde hatte (Graf, Die Geſch. Bb. des U. T., 1866, ©. 20). Ne- 
ben der talmudifch-jüdifchen und auguftinifch-römifchelutherifchen Teilung des De- 
talogs gibt es noch eine dritte, die helleniftifche (bei Joſephus, PHilo, Origenes), 
. 
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welche in der griechiſchen und der reformirten Kirche zur Geltung gekommen iſt. 
Sie zält wie folgt: 1) Kein Abgott; 2) Kein Bild; 3) Gottes Namen nicht miſs-⸗ 
brauchen; 4) Sabbat; 5) Eltern; 6) Nicht töten; 7) Nicht ehebrechen; 8) Nicht 
ſtehlen; 9) Nicht falfch zeugen; 10) Nicht begehren [wofür LXX Ex.: 6) Nicht 
— 7) Nicht ſtehlen; 8) Nicht tödten; vgl. Röm. 13, 9 und dagegen 

atth. 19,18, wider anders Luc 18, 20 und nach Tiſchendorf ebenſo Mc. 10, 19]. 
Die Frage, wie die zehn Worte auf die zwei Tafein verteilt waren, wird dadurch, 
daſs nach Ey. 32, 15 dieſe auf beiden Seiten beſchrieben waren (ſ. Keil zu Ex. 
31, 18), um fo verwidelter. Sie wird in jer. Schekalim VI, 1. bab. Schabbath 
104 Megilla 2° disfytirt und die Anfichten gehen bunt durcheinander: Mit der 
nächftliegenden Annahme, daſs die zehn Worte je 5 auf einer Tafel ftanden, ver- 
bindet fi die Anficht, daſs die Buchſtaben durchgegraben und alfo auf der an- 
dern Seite der Tafel in umgefehrter Folge zu lejen waren (f. Menbelsfohns 
Pentateuch zu Er. 32, 15). Nach der Parafchenteilung, welche im Exobus mit 137 
des Sabbatgebot3 einen neuen Abſatz beginnen läjst, zerfallen die 10 Worte in 
3 + 7, was räumlich, vorftellbarer ift: — wären auf der erſten Tafel 76 
Wörter, auf der zweiten 96 zu ftehen gekommen, vielleicht fo, daſs die Schrift 
der Vorderſeite fi auf der Nüdjeite fortjegte. Bei der Anficht, daſs die 10 
Borte je 5 auf den zwei Tafeln ftanden, kommen nach der talmubifch = jübifchen 
Bälung auf die zweite Tafel mit mx-n x> beginnend (Mechilta f. rı9 ed. Weiss), 
von den 172 Wörtern bes Defalogs nur 26 — ein höchſt unwarſcheinliches Mifs- 
verhältnis. Indes entjcheidet die Verteilung im Raume nicht zugleih über bie 
immere fachliche Teilung. Eine Hauptfrage ift die, ob das Elterngebot den Pflich-⸗ 
ten gegen Gott, mit denen der Delalog anhebt, oder den Pflichten gegen ben 
Nachſten zuguzälen ift. Nach der üblichen kathöliſch-lutheriſchen (3 4 7) und refor- 
mirten Halbirung (4-4 6) beginnt das Elterngebot die Reihe ber Nädjitenpflichten, 
wofür bei ben Alten irrig Eph. 6, 2 angefürt wird. Teilt man die Zehn in 54-5, 
jo beſchließt es (ſowol nad; rabbiniſcher als helleniſtiſcher Zälung dat fünfte) bie 
Reihe der Pflichten gegen Gott, indem die Eitern nicht als Mitmenſchen, ſondern 
als Repräfentanten Gottes des Schöpfers und Regierers in betracht kommen 
Dies iſt wol das Richtige und das Elterngebot, mag es als fünftes oder als 
viertes gezält werden, beſchließt die Pflichten der pietas, worauf die der 38 
folgen. So z. B. Ohler, mit dem wir auch darin übereinſtimmen, daſs bie 
auguftinifch-römifchelutherifhe Zälung, welche dem Bilderverbot feine Selbftändig: 
teit entzieht, irrig ift. Mag dieſes Gebot bei Übertragung des Dekalogs auf das 
neuteft. Gebiet ald minder weſentlich erfcheinen, als Bundeswort an ein Volk ins 
mitten heidnifcher Umgebung, an ein feiner Natur nach, wie die Auszugsgeſchichte 
zeigt, zum Heidentum abſchüſſiges Volt war ed vom größter Bedeutung. Wird 
es beſonders gezält, fo ift das Doppelverbot des Begehrens Eines, denn die im 
Texte des Deuteronomiums zuläffige Unterfcheidung der cupiditas impurae vo- 
luptatis und cupiditas inordinati lueri trifft im Texte des Exodus nicht zu, wo 
dad Weib nicht vorausſteht (außer in LXX, welde hier Er. und Deut. gleid> 
förmig macht) und wo das Verbum bei ſämtlichen Objekten das gleiche ift. Bol: 
lends unzuläffig ift die altdogmatifche Beziehung des 9. Gebotes auf die concu- 
—5 — actualis und des 10. auf die concup. originalis, ſchon deshalb, weil der 

ꝛelalog ſich nicht am den Menſchen, ſondern an den Iſraeliten richtet. Der De 
kalog der Grundriſs des Willens Gottes an Iſrael und jeden einzelnen als 
Glied dieſes Volkes. Es ift die Folge biejer feiner volklihen Beſtimmung, daſs 
er mehr negativ als pofitiv Inutet, mehr äußerlich als innerlich, mehr focial al 
perſönlich; er lautet volf3- und zugleich zeitgejtaltgemäß, indem er durch das 
Verbot aller Bildnerei der dermalen Herrigenden Nationalfünde der Idololatrie 
—— er macht den Sobbat in äußerlicher und negativer Faſſung zu einem 

age der Ruhe von der Werktagdarbeit — er macht ihn dazu mit beonderen 
Bezug auf die Knechte und Mägde und Tiere in Iſraels Dienft und die Fremd: 
linge in defjen Bereiche, und mit Hinweis auf den Schöpfungsfabbat, weil Iſrael 
als Bolt auf dem Naturboden ber Schöpfung fteht, und mit Hinweis auf bie 
Erlöfung aus ber Knechtſchaft Äghptens, weiß die Vollsgemeinde feine andere 
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Erlöfung ald diefe kennt, und in feinen Drohungen und Verheißungen lautet er 
durqchaus diedfeitig, weil eine Bollögejeggebung dem Jenfeit8_entnommene Motive 
ausſchließt. Das ift die eine Seite. Andererſeits Tann der Wille Gottes an fein 
Volk nicht in Widerfpruch ftehen mit feinem Willen an den Menden als ſolchen. 
Diefer allgemeine Wille Gottes muj dem Defalog als die nationale Beſonde⸗ 
rung desjelben zu Grunde liegen; er muſs mitteljt Entnationalifirung und Vers 
innerlihung daraus entnommen werden können. Schon im Defalog felbft zeigt 
fi die Strebung von aufen nad; innen. Denn wenn auch dad 10. Gebot Kt 
anf die reine Innerlichfeit de Begehrens, fondern auf deſſen Betätigung geht, 
wonach ed Marc. 10, 19 in un Anoozeprang abbrevirt wird, fo ift doch Paulus 
Röm. 7, 7 in vollem Rechte, wenn er auch ſchon die innerlich, auffteigende Zmı- 
Syula alß Übertretung diejes Gebotes anfieht. In dem Menfchheitögejege aber, 
dem Gefege des Reiches Gottes, welches Jeſus Matth. 5, 27—32 verkünbigt, 
fallen die Gebote: „du follft nicht ehebrechen“ und „du follft nicht begehren beis 
nes Nächſten Weib“ zufammen. Dad Volksgeſetz richtet fich gegen die Sünde in 
ihrer Erſcheinung, das Menſchheitsgeſetz erfajßt fie bei der Wurzel — es ift daß 
vertiefte Volfögejeg, fein entbundener Geift. Auf dem Wege zur rechten Erkennt 
nis ded Defalogd waren die Sorinianer, indem fie darin die Zufammenfafjung 
des altteft. Moralgeſetzes und in biefem nur eine Vorjtufe des neuteftamentlichen 
fahen; fie gingen aber zu weit, indem ihnen das Sabbatgebot als ein Zeichen 
der Unvolllommenheit, weil als Berquidung der lex moralis mit ber lex cere- 
monialis, erſchien. Wenn dad Geje in zeitlicher Hülle einen ewigen ern birgt, 
den das Ehriftentum zur Geltung bringt, jo muſs auch dad Sabbatgebot ein Mo- 
ment der den Menjchen verpflichtenden aeterna Dei regula enthalten: das Leben 
des Menſchen fol ein Wechſel von Arbeit und Ruhe fein und er ſoll fih und 
anderen von Beit zu Beit die nötige Ruhe gönnen, um fi) mit Gott zu beſchäf⸗ 
tigen und neue Kraft zu ſchöpfen. Wenn die Kirche zu diefem Zwecke einen Tag 
der je fieben, nämlich den erften jtatt de fiebenten, dafür beftimmt Hat und wenn 
der Stat alle Werktagsarbeit an diefem Tage, foweit fie unter feine Kontrole 
fällt, mit geſetzlicher Strafe verbietet, fo hat daS zwar an fi nur den Rechts— 
titel eines jus humanum, aber eines in der göttlichen Stiftung der Woche und 
in der vorbildlichen altteftamentlichen Volksgeſezgebung und in der Bedeutung des 
Sonntags als Auferftehungstaged mwolbegründeten. Auch das Bilderverbot bes 
fließt in fi einen ewig gültigen Kern. So rigordß wie von Carlitabt und 
weniger in thesi als in praxi von den Kömeigerifchen Reformatoren, ift ed wer 
der von der altteftamentlichen Praxis noch von ber traditionellen Geſetzesaus⸗ 
legung verftanden worden; der ftarre Buchſtabe wird ſchon von Mofe felber auf 
des Geſetzgebers eigenes Geheiß durchbrochen. Aber der in bie hriftliche Kirche 
eingedrungene Paganismus der Bilderverehrung zeigt, daſs dieſes Werbot auch 
als Präventivgefeg in ber Chriftenheit noch immer nicht unnötig geworden war. 
Der Kern bed Verbotes aber liegt darin, daſs Gott, weil er ald ein über Erea- 
türliche Begrenztheit, Vedingtheit, VBebürftigfeit erhabened Weſen vorzuftellen ift, 
auch nicht unter dem Bilde irgend einer Kreatur im Himmel, auf Erden oder in 
den Waſſern, eingejchlofjen den Menſchen, fei e8 Mann oder Weib, dargeftellt wer- 
den joll. Gefchieht ed in reiner Abficht und mit folder Kunft, wie 3. ®. in ben 
Dedengemälden der Siztinischen Kapelle von Michel Ungelo, fo ift e8 dennoch ein 
den reinen Gotteöbegriff fälfhender Miſsbrauch. 31. Delisfl. 
Delan, Decanus, urfprünglich der Unfürer von 10 Soldaten, dexadapyng, 
d. 5. Sürer einer decania. Der Ausbrud wurde zur Bezeichnung einer lirch⸗ 
lien Würde gebraucht. Über die Defane in den Kapiteln |. Kapitel. Über die 
Delane in den Klöſtern |. Klofter. Über die Landdekane, decani rurales, |. Ar- 
chipresbyter. Das Amt fand in mobdifizirter Weife Eingang in die proteftantifchen 
Kicchen beider Belenntniffe. In den lutherifchen Kirchen kommen fie meift unter 
dem Namen der Superintenbenten (f. d. Urt.) vor, doch in manchen Fällen von 
ihnen unterſchieden und ihnen fuborbinirt. In den reformirten Kirchen erfcheis 
nen fie als Vorfteher der verſchiedenen Abteilungen der Geiftlichkeit, der Kapitel 
in Ländern deutſcher Zunge, der Klaſſen in Ländern franzöfifher Zunge, Siehe 
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Richter, Handbuch des Kirchenrechts, und die Artikel betreffend bie einzelnen Lan- 
deskirchen. Herisg. 

Delegirte Gerichtsbarkeit, j. Gerichtsbarkeit, geiftlide. 

Demeritenhänfer, Domus demeritorum. Unter ben von ber Kirche nament- 
lich für Geiftlide angewendeten Strafen (f. d. Art. Gerichtöbarkeit, wo von ber 
tirhlihen Strafgericht3barkeit und ihren Mitteln gehandelt wird) waren ſchon 
früh auch Freiheitsſtrafen in Gebrauch, ſowol zur Vefferung, wie im geiftlichen 
Standesintereffe, welches unverbeſſerlich verfommene Kleriker den Augen ber Ges 
meinben für immer zu u gut fand. Zu beiderlei Zwed finden fih ſchon 
im Jare 369 in einer Konititution des Arcadius und Honorius Gefängniffe, 
decanica, erwänt: 1. 30, Th. C. de haereticis (16, 5), 1. 3, C. eod. (1. 5); 
andere Ausbrüde dafür find decaneta, diaconica, secretaria: Nov. Just. 79, c.3. 
gl. Jac. Gothofredus ad Cod. Theodos. 1. c., Bingham origines s. antiquitt. 
ecel. lib. 8, c. 7, 8 9. Nicht felten benußte man öfter zu folhen Sweden, 
3. ®. Nov. Just. 128, c. 11.30, Conv. Agath. (506) u. D. 50, c.7, Hispal. IT 
(619) u. e. 2; C. 21, qu. 2, Alexander II. (1172) u. c.6, X, de homicidio, 
P. Innocenz II. (1212) u. ec. 6, X, de poenis. Gehr früh kommt dabei ſchou 
Eingelhaft vor: Siricii epist. 1, c. 7, verb. c.11. C. 27, qu. 1. Die heutige rö- 
mifdetathotifche Kirche Hat Anftalten folder Art für Laien, abgefehen von ben 
Inquifitiondgefängniflen, nicht feftgehalten; dagegen für die Strafgerichtöbarkeit 
über Geiſtliche fie konſervirt; und der Stat räumt ihr die Unentbehrlicfeit ber: 
felben, wegen des Character indelebilis der Priefterweihe, ein, hat baher im feis 
nen neueren Konventionen mit Rom ſich bereit erflärt, ihr Demeritenhäufer zu 
unterhalten: Bahr. Konkordat a. 12. N. 1, Preuß. Circumfcriptionsbulle De Sa- 
Iute a. 56 u. a. Er hat diefe Bufage auch außgefürt. Allein wie er, um bie 
Einzelfreiheit feiner Angehörigen zu Fügen, einesteils die Dauer der dreiheits⸗ 
traten beichräntt, melde die Kirche erfennen Tann, fo Hält er anderenteilß da— 
rauf, daſs auch innerhalb biefer Grenzen fie niemandem aufgelegt werben, ber ſich 
nicht freiwillig ihnen unterwirft, und nimmt außerdem die Ausfürung und bier: 
mit die Demeritenhäufer unter feine Aufſicht. Es geftattet, daſs die Verwaltung 
waltung diefer Anftalten, die Einrichtung der Hausordnung, die Unftellung, Ber: 
pflihtung, BVeauffichtigung der am Haufe Ungeftellten an und für ſich in der 
Hand der Kirche fei und anerkennt infoweit deren Selbftändigfeit. Wenn aber 
die Kirche beanfprucht, fouverän in dieſen Dingen zu verfaren, fo gt das ber 
Stat nicht zu. Ein preuß. Minifterialreffript dv. 30. Juni 1828 3. B. verlangte 
im Anſchluſſe an das Pr. Allg. Landrecht TH. 2 Tit. 11 $ 124 ff. daſs wenig: 
ſtens in den Zällen, in welchen der Biſchof eine die gejegliche Strafzeit übers 
fchreitende, ober eine auf unbeftimmte Beit verfügte Einſchließung eintreten ließ, 
dies der Regierung angezeigt werde. Das preuß. Geſetz über bie kirchliche Dit 
iplinargewalt v. 12. Mai 1873, $ 5. 6, unterwirft die Demeriten-Anftalten' ber 
Kekticen, durch den Oberpräfidenten der Provinz zu übenden Aufficht allgemein; 
ihre Hausordnung muſs ihm zur Genehmigung eingereicht werben, ihre Bifitation 
fteht ihm jederzeit frei, vor jeder Aufnahme eined Demeriten muſs ihm unver 
zügliche Anzeige gemacht, ein Jaresverzeichnis aller Detinirten, welches beren 
Namen, die gegen fie erkannten Strafen und die Zeit ihrer Aufnahme und Ent 
faffung enthält, muſs ihm am Schluffe jedes Jares eingereicht werden. Anlihe 
Vorſchriften enthalten auch bie außerpreußifgen neueren kirchenpolitiſchen Geſehe 
Sie find bei der Leichtigkeit des Miſsbrauches der Demeritenanftalten und nad 
ben feit 1848 in betrefi desſelben gemachten Erfarungen notwendig. 

Demeirius, Biſchof von Alerandrien, ſ. Origenes. 

Demut — 719, raneıroggosövn, humilitas — ahd. diomuoti, aus dio 
(subjeetus) und muot (animus, mens) *) — ift, wie ſich ſchon aus dieſer Ety⸗ 
mologie ergibt, dem Über- und Hochmut entgegengefept und infofern im allge: 


*) ©. Raumer, Einfufs des Chriftenthums auf bie althochdeutſche Sprache, ©. 4021. 
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meinen bie Tugend, da ber Menfch nicht mehr von fich hält, als ſich zu Halten 
gebürt, Röm. 12, 3, fondern fi) dem unterordnet und unterwirft, dem er fi 
unterzuordnen und zu unterwerfen hat. Da dies nun zuoberft Gott ift, der 
Herr über alles, jo tritt die Demut mit dem Bewuſstſein von ihm zunächſt als 
„das ſchlechthinige Ubhängigkeitögefül* hervor und ift mit diefer Wurzel aller 
Frömmigkeit geradezu identifh. Ya, im eigentlichen und ftrengen Sinne bed 
Vortes würde nur im Verhältnis des Menſchen zu Gott von Demut die Rebe 
fein, wärend im Verhältnis zu Menfchen Befheidenheit Pflicht ift (f. de Wette, 
Chr. Sitten. III, 275). Dies um fo mehr, da es im Verhältnis zu Gott bei 
weiterer Entwidelung der Frömmigkeit nicht bei jenem nur auf bem Bewuſstſein 
vom Verhältnis des LEN um Unendligen beruhenden Abhängigkeitägefül 
bleibt, ſondern mit dem —S von Gottes Heiligkeit und Gerechtigkeit 
ronmt im Menſchen das Gefül der ſittlichen Maugelhaftigkeit und Unwürbigkeit, 
der Sünde und Schuld hinzu, welches jenes Gefül bereichert und verſchärft und 
geih ihm ein Grundgefül der Frömmigkeit ift. Aber freilich in verſchiedener 

[rt und in verfchiedenem Grade. — Waren aud, alle übrigen Religionsftifter 
der alten Welt weit entfernt, eine Religion des Übermute3 und ger Selbftver- 
ötterung zu verfündigen, jo liegt doch eben in jenem Umftande ein weſentliches 

oment für ihren charakteriftifhen Unterſchied überhaupt. — Unter den großen 
Geiftern der Haffifchen Welt ift mol Sophofles der waren Idee der Demut am 
näcjften gefommen. Sie zieht fi als leuchtender Faden durch die ganze alttefta- 
mentlihe Frömmigkeit von ihrer erften beftimmteren Erſcheinung an, 1 Mof. 17,1, 
bis zu den Propheten, Micha 6, 8, und der Bußpredigt des Täuferd, Matth. 3, 2, 
ſowol im allgemeineren als im fpeziellen Sinn, hier mehr, dort weniger verhüllt, 
am wenigften, wenn ſich mit ihr das Bewufßtfein verknüpft, welches Luther in 
feiner allerdings verfehlten Überfegung von Pf. 18, 36 fo ſchön ausdrüdt. Qgl. 
jedoch Pi. 32 u. 51; auch Luß, Bibl. Theol. 155. Denn richtig bleibt die Be— 
merfung Kants, daſs die rechte Demut immer zugleih mit einer hohen fittlichen 
Erhebung verbunden ift; Werke V,269. — Chriſtus, obwol one Sünde, ift doch 
von findliher Demut durchbrungen, Matth. 19, 17; oh. 5, 30, und verlangt 
diejelbe als wejentliche Bedingung zum Eintritt ind Himmelreich, Matth. 5, 3; 
18, 2. Uber wenn fie unfer Herz im Stande ber Schuld für den Glauben und 
die Luft zur Buße empfänglich machte, fo darf fie nicht bloß die Scheidewand 
ziehen zwifcen ihm und dem Stande der Gnade, fondern muſs fort und fort 
den Chriften befeelen und ungeachtet des tiefen Bewufßtjeins, daſs er nichts durch 
fih allein ift und vermag, — Gottes Gnade ift und tut es (1 Kor. 4,7; 2 Kor. 
3, 5) — oder vielmehr eben deswegen ihn treiben, feine Seligkeit in Furcht und 
Zittern zu ſchaffen und zu trachten, ob er, was er noch nicht ergriffen hat, er— 

eifen möge, weil er von Chriftus ergriffen ift, vor deſſen Geredhtigkeit und 
Geitigteit jede andere erbleiht, PHil. 2, 12; 3, 12. Und fo erhält, wenn aller 
dings die Liebe zu Gott und zwar zu Gott über alles, wie er in Chrifto war 
und die Welt mit ſich verfönte (2 Kor. 5, 19), die Seele und der Pulsſchlag des 
ganzen qhriſtlichen Lebens ift, diefelbe doch gerade durch die Demut in mehr als 
einer Hinficht ihre beftimmte Färbung und, da nötig, das Korreftiv, welches 
fie vor derfehrt inyſtiſchen und quietiftifchen Verirrungen bewart. Iſt fie näm- 
fi einerjeitd die aus der Demut herborgehende tiefe, dankbare Gegenliebe, fo 
begleitet diejelbe fie andererſeits fortwärend in der reinen anbetungsbollen Ehr- 
furdt vor Gott, dem unbedingten Gehorfam gegen ihn und dem ergebung3vollen 
Zertrauen auf ihn, welches, wie daß Glück one Selbitüberhebung und Pochen auf 
eigene Verbienft dahingenommen wird, auch dem Leiden und der Prüfung fich 
one Murren, ja mit Freuden unterwirft und immer zufrieden Gottes Hand jeg- 
net, auch wenn fie züchtigt, überzeugt, daſs, wer ſich fo unter fie bemütigt, werde 
erhöhet werben zu feiner Zeit, 1 Petr. 5, 6. Deshalb fieht aber aud die De- 
mut darin feinen Son im gewönlichen Sinn, fondern bewart gerade vor der 
Sucht nad ihm, Luk. 17, 10, wie vor felbfterwälter Geiſtlichkeit in willkürlich 
auferfegten Entjagungen, Kol. 2, 23. Das letztere ift jene faljche Demut, welche, 
oft mit widerlihem geiftlihen Hochmut gepart, bereits in der alten Kirche her: 
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vorgetreten, vielfach im Möndstum des Mittelalterd fortgepflanzt und, nur mit 
weniger großartigem Charakter, auch in pietiftifchen und methodiftifchen Kreifen 
gehegt worden ift. Denn dem Pietismus und Methodismus als Ausartungen der 
qhriſtlichen Frömmigkeit ift die leßtere gerade Hauptjählic in der Form der De- 
mut alles, er will fie um jeden Preis in diefer Sorm, wärend doc; alles aus der 
bon der Demut getragenen Liebe Herborgehen foll. Und das fann denn auch, wie 
bei Luther, „ein Heiliger Trog“ und „ein fröhlich Stolziren“ auf die von Gott 
—— und zu feiner Ehre verwandten oder noch zu verwendenden Gaben 
fein. 2. ®. Bald I, 1281. Legt fich ferner die ware Demut unwillkürlich im 
Wort und in der ganzen Erfeheinung zu Tage, jo wird das Berrbild derſelben zu 
jener von Chriftus ſchon fo ſcharf gegeißelten Heuchelei, Quf. 18, 13 2c. Ihr fällt 
die Masfe ab in dem Verhalten gegen die Menfchen. Denn e3 kennt und fordert 
die Schrift, fofern ihr ganzer Geiſt aller unwürdigen Kriederei und mit Unwars 
heit behafteten Schmeichelei entgegen ift, eine auf der Demut vor Gott beruhende 
und eine wejentliche Seite der Liebe bildende Demut auch gegen fie. Man könnte 
fie definiren al8 die fromme Beſcheidenheit, bei welcher, nad Luther richtiger 
Erflärung vom Röm. 12, 10, einer dem andern mit Achtung und Ehrerbietung 
uvorfommt und, weil er, frei von eitlem Dünfel, gern flein in feinen eigenen 
ugen ift, e8 auch gern ift in den Augen.von andern. Wie mit ber Demut vor 
Gott das Bemufstfein der eigenen Würde, fo ift mit diefer demutsvollen Anſpruchs- 
Iofigfeit die rechte Selbftachtung nicht bloß vereinbar, fie ſetzt dieſelbe jogar voraus 
und äußert fi, wenn auch nicht ftreng in den von Arndt (wahres Chriſtenthum, 
IV, 5) aufgetellten ſechs Stufen, doch in ber Geduld, Sanftmut, Gütigkeit, Sreund- 
Ticteit, Friebfertigfeit und Verſönlichkeit, welche die Apoftel nach dem Vorgange 
und Vorbilde des Herrn, Matth. 5, 5; 11, 29, fo oft und fo eindringlich ver- 
langen: Röm. 12; Eph. 4, 2; Phil. 2, 3; Kol. 3, 12; 1 Petri 5, 5; Jak. 
4, 5f. — Bgl. Mosheim, Sittenl. IV, 374f.; Reinhards Moral I, 432f.; 
Schleiermader, Chriftl. Sitte, 615; Marheinekes Moral 460; Hirſcher III, 114; 
auch Morus, De homine se submittente Deo, deutſch v. Petiche, Leipzig 1790; 
d. Hofmann, Theol. Ethik ©. 100 ff. € Shnent. 
Dend, Hand, der Widertäufer. Über den frühern Lebendgang diefeß in 
jungen Jaren geftorbenen Beitgenofjen der Reformation fehlen und alle Nachrich- 
ten. Zuerft begegnet er und 1522 zu Bafel, wo er als Korrektor beſchäftigt war 
und Dekolampads Vorlefungen über den Propheten Jeſajas befuchte. Auf Deo: 
lampads freundfchaftliche Empfehlung an Pirfheimer wurde er im Herbft 1523 als 
Reltor der Schule zu St. Sebald in Nürnberg angeftellt. Hier machte er indefien 
feinem Proteftor wenig Ehre und brachte ihn fogar in den Verdacht, die anti- 
teinitarifche Lehre zu unterftügen; befannte er fi) doch one Hehl nicht nur zu ber 
ſchweizeriſchen Abendmalslehre, jondern felbft zu Thomas Münzer, der damals 
in Nürnberg großen Anhang hatte. Hierüber auf Andreas Ofianderd Betrieb vor 
„bie Geiftlihen und Hochgelehrten“ zur Verantwortung gezogen, ließ ſich Dend 
nicht bel hren und daraufhin wurde er zu Ende 1524 „beweglicher Urſachen halb“ 
vom Rat für immer aus der Stadt aut zehn Meilen Weges“ verwieſen. Rad: 
dem er fi eine Weile bei dem ebenfall® aus Nürnberg berbannten Münzer in 
defien Machtbereiche Thüringen aufgehalten, zog er beim Sinken von Münzerd 
Sonne nad St. Gallen, dem damaligen Centrum des ſchweizeriſchen Anabaptis- 
mu3. Über den guien wie über den ſchlimmen Eindrud, den er bort madite, 
haben wir einen Bericht Vadians in der feinen Antilogieen gegen Schwendfeldt 
vorgedrudten epistola ad D. Jo. Zuiceium 1540, p. 19: „In Denggio illo orna- 
tissimo juvene omnia profecto ita erant eximia, ut aetatem etiam vinceret et 
seipso major videretur. Verum ita abusus est ingenio, ut Origenis opinionem 
de liberandis olim salvandisque damnatis magno conatu defenderet, scripturis 
supra quam credi potest argute adhibitis et amplissima dei nostri misericordia 
cou pro concione quadam ita collaudata, ut spem facere vel improbissimis et 
perditissimis hominibus videretur salutis assequendae, quae die aliqua quantum- 
vis longa sibi esset obventura“. Sein Aufenthalt in St. Gallen war nur ein 
kurzer. 
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Bom Oktober 1525 an finden wir ihn zu Augsburg, wo der unmittelbar 
vorher vertriebene Ludwig Haetzer dem Anabaptismus vorgearbeitet Hatte. Ungleich 
gediegeneren Wejend und Lebens als Haetzer wirkte Dend auch viel nachhaltiger 
als jener. Bei der damaligen Verwirrung der kirchlichen Verhältnifie Augsburg 
fiel es ihm nicht ſchwer, ſaſt ein Jar fang bei Urban Rhegius wol angejehen zu 
bleiben und daneben „in Winkeln nichts defto minder zu lehren und zu taufen“. 
Die Widertaufe vollzog Dend in eigentümlier Weife. Der Täufling muſste be— 
fennen, daſs er biöher von fieben böſen Geiltern, von Menſchenfurcht, Menſchen⸗ 
weisheit, Menfchenverftand, Menſchenrat, Menſchenkunſt, Menſchenſtärke und 
Menjcengottfeligfeit getrieben worden fei und dieſelben nun durch die Widertaufe 
vertaufchen wolle mit den fieben guten Geiftern der Gottesfurcht, Gottesmweisheit 
a. f. w. Diefe auf Jeſaja 11, 2 beruhende Sieben-Geifter-Lehre, wegen welcher 
Dendd Anhänger auch Daemoniaci genannt wurden, entwidelt ber mehrfach, au 
als Anhang dendifher Schriften gebrudte Traktat feines Gefinnungdgenofjen 
Haud: „Win hriftlih ordnung aines warhafftigen Chriften, zu verantwurtten die 
anfunfft ſeynes glaubend. Jürg Haugk von Juchſen“. Dend ſelbſt trat 1526 mit 
feinen originellen Unfchauungen vor die Offentlichfeit und zwar wandte er ſich fofort 
in ber Borrebe feiner erften Schrift (‚Was gerebt fey, das die Schrift fagt, Gott 
thue und made guts und böfes. Ob ed au billich, das fich jemandt entſchuldige 
ber Sünden und fy Gott überbinde 1526) polemifch gegen die Reformatoren: 
es feind etliche Brüder, die mainen, ſy haben das Evangeli ganz und gar ergrüns 
bet, und wer nicht allenthalben auf ihre Rede ja fagt, der muſs ein Ketzer über 
alle Keger fein“. Auch in feinem zweiten Traktat („vom Gejag Gottes, wie das 
ge aufigehaben fei und doc erfüllet werden muß‘) wendet er fi unter viel- 
face Anlehnung an die „deutfche Theologie” vorwiegend gegen die, welche „Bott 

feinen Sohn von ihres Nuhens wegen lieb haben“, d. 5. gegen bie Beto- 
nung des objeftiven Werkes Chrifti. In immer neuen, zum Teil ſehr frappan- 
ten, von großer Vertrautheit mit der Schrift iengenben lendungen ftellt er den 
Prinzipien der Reformation feinen myſtiſchen Rationalismus gegenüber, daſs Gott 

en Menſchen duch den Geift willig und fähig mache zur Erfüllung des Ge- 
jeges, und daſs das Wort nur infofern Bedeutung habe, als es uns auf das vor- 
bildfiche Leben Chriſti weiſe. 

Dur) den herausfordernden Ton diefer Schriften und durch das Aufjehen, wel- 
ches Dends Lehre von der endlichen Belehrung des Teufeld und aller Böfen machte, 
ſah ſich Rhegiüs verlanlaföt, gegen ihn einzufcreiten. Nachdem verſchiedene Un- 
terrebungen erfolglo8 geblieben waren, jollte Dend vor den Rat geftellt werden. 
Da verließ er, eine Verurteilung vorausfehend, wie er fie in Nürnberg erfaren 
hatte, heimlich bie Stadt und begab fi nad Straßburg, wo Ludwig Haetzer ihn 
wegen feiner (mol in Baſel bei Bellitan und Defolampab erworbenen) Kictigen 
Kenntnifje der Hebräifchen Sprache mit Freuden ald Mitarbeiter bei feiner Über- 
fegung der Propheten begrüßte. Das Verhältnis Dencks zu Haeger, wie es ſich 
bei der gemeinfamen Arbeit im Winter 1526 auf 1527 geitaltete, finden wir tref⸗ 
fend gezeichnet in den menigen Worten Eapito8 (an Sin li, 7. Zuli 1527): 
„omnino negant Christi meritum. Denkius dux hujus blasphemiae et Hetzerum 
facile obtinuit“. Dend imponirte aber mit feiner jpefulativen Nee nicht 
bloß dem ziemlich unfelbftänbigen Haeger, fondern er übte ſehr raſch auf größere 
Kreife Straßburgs einen beſtimmenden Einfluſs aus, und dies konnte den bor- 
tigen Prebigern nicht lange verborgen bleiben. Dend war noch feine drei Mor 
nate in Strafburg, da fand am 22. Dezember 1526 ein öffentliches Geſpräch 
ftatt, wobei ihm Butzer hauptſächlich vorwarf, er made die Sünde „zu einem lee⸗ 
ren Wan“, ein Vorwurf, ber ji offenbar nur auf Dend3 Lehre von der Sünd- 
lofigteit berer Dog, die dem „lebendigen innerlichen Worte Gottes“ gehorchen. 
Immerhin ſcheint Dend, fo wenig er ſonſt einer lagen Moral das Wort redete, 
in jenem Kolloquium einige bedenkliche praktiſche Konfequenzen feiner Lehre nicht 
entſchieden mifsbilligt zu Haben. Und fo erhielt er vom Rat den Befehl, die Stadt 
unverzüglich Ei verlaften. 

begab ſich zunächſt nad) Bergzabern, wo ihn Oekolampads Freund, der 
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Prediger Nikolaus Sigelspach, aufnahm; boch bereitete er auch diefem mit feinem 
ningenium delicatissime morosum et morosissime delicatum“ (Badian a. a. ©.) 
in kurzer Beit viele Not. Hierauf fuchte er in Landau Boden zu gewinnen; allein 
hier wuſste der mwadere Johannes Bader (f. Band I, ©. 60 ff.) fi feiner zu 
erwehren. Diefer gibt in feinem Büchlein „brüberlihe Warnung für newen 
abgöttifchen orden der widertäuffer" außfürlichen Bericht über „ein — ge 
ſprech mit Hans Denden, dem widertauffer, gehalten, den heyligen finbertauff be— 
treffend“. Mit Sacher, welder inzwiſchen ebenfall® aus Straßburg verwieſen 
worden war, vollendete nun Dend zu Worms die daher jogenannten „WBormfer 
opheten“. Diefelben tragen dad Datum April 1527 und wurden gebrudt bei 
jeter Schöffer. Selbft Luther Tonnte der Arbeit der beiden „Rottengeifter ba 
ob großen Fleißes nicht verfagen (ſ. de Wette II, 172), und auch die Büricher 
erfeher haben fie benüßt und in ihrer Vorrede von 1529 dharakteriftiich von 
ihr auögefagt, fie verdeuiſche getreulih nad; dem Hebräif—en Bucjftaben. Reben 
biefer friedlichen Beſchaftigung beunruhigten Dend und Haeger als „Wormjer Pro- 
pheten“ die Pfalz in einer Weile, die dem Mumor ber Zwickauer Propheten" 
wenig ober nichts nadjftand. In Worms ſelbſt wußten fie den feurigen jungen 
Prediger Jakob Kautz für ſich zu Epeiinnen. Derjelbe erbot fich zu Pfingften 1527 
duch öffentlichen Anfchlag zur Verteidigung von fieben vollftändig aus Dends 
Dogmatik Herborgegangenen Thefen. Über biefe Axtitel erließen die Straßburger 
ebiger unter dem 2. Juli eine „getrewe Warnung an bie erwelten Gottes zu 
ormbs“, Die jedoch viel weniger gegen Kautz als gegen Dend, den „schweren 
feyndt der erlöfung Chriſti, des liechts der ſchrifft und göttliher ordnung der 
Oberfeit" polemifirte. Diefe Warnung kam injofern zu fpät, als die Anftifter ber 
Bewegung ſchon am 1. Juli aus Worms vertrieben worden waren. Dend ımb 
Haetzer traten eine Mundreife bei den „Brüdern“ in der Schweiz und Süddeutſch- 
land an. Am —— ——— erließ der Rat von Zürich, „an die von Dug 
fpurg und Eonftang‘ eine Warnung vor denen, die „nit allein die innerliche ges 
wißnen, fondern ouch die üßerliche menfchliche ordnungen und fagungen eimer or- 
denlichen und chriftenlichen oberfeit zu zerftören begeren“; in dieſem Schreiben 
(j. Simlerſche Sammlung) heißt e8: „Nun ift in furgen Tagen einer mit namen 
Hans Dend, der fi von Ogfpurg nempt, diſes widertouffs ein erztöuffer, und 
der die unrum jampt Lubwigen Häßern und andern zu Wurms verurſacht haben 
u als wir nad) fynem abfcheib deß gute kundtſchaft vernomen Haben, durch unfre 
tadt und land gezogen, bie unfern, fo defhalb ouch verdacht find, heimgeſucht 
und hinder im verlaffen, das er willens fyg gen Schaffhaufen, Eofteng und bar: 
nad fürter uff Ogfpurg zu ziehen, u. ſ. w.“ Der Züricher Rat war recht berichtet 
worden. Doch fheimt auch feine Warnung nicht überhört worden zu fein. 
Erſcheinen Dends, des „Abts“, Papſts“ und „Apollo“ der Widertäufer warb 
überall, mo er Hinfam, in Augsburg, Ulm und Nürnberg, dad Zeichen zu räf- 
tigem Einſchreiten gegen die Sekte. Äbgehetzt, bat er ſchließlich feinen alten Gön- 
ner Delolampad flehendlih um Aufnahme, und diefer wufste ihm in ber Tat bie 
Erlaubnis zum Aufenthalte in Baſel auszumirken, gab fih auch viele Mühe, ihn 
von der Irrigkeit feiner Lehren zu überzeugen. Ais Ergebnis diefer Bemühungen 
muſs one Zweifel ein Bekenntnis angefehen werden, dad Dend dem Freunde über: 
a und welches diefer fpäter herausgegeben hat. Dasſelbe enthält zwar Leinen 
iberruf aber doch einige namhafte Modifikationen feiner Lehre. Dend ftarb zu 
Bafel, von der Pet dahingeraftt, fon im November 1527. 
gitteratur: Epist. Hec. et Zuinglüi; Sebaſtian Francks Chronik; Uhlhorn, 
Urban Rhegius 111 fj.; Trechſel, Antitrinitarier I, 16 ff.; Mezger, Geſch. der 
deutſchen Bibelüberf. in der reform. wa f.; namentlich aber die wertvollen 
Aufjäge von Heberle in den Studien und Kritifen 1851, I, und 1855, II, mit 
einem Verzeichnis der Schriften Dend3 und die Arbeit Keims über Haeßer in 
den Sapröb, für deutſche Theol. 1856, II; Chr. Meyer, in ber Beitfchr. des 
Hiftor. Vereins für Schwaben und Neuburg I, 207 ff. (1874). 
Berufarh Riggenbad. 
Denuneiatio evangelica, j. Gerichtsbarkeit, geiſtliche. 


Deputaten Deutſche Bißclüberfekungen 548 


D fen 1) in der griechiſchen Kirche, denoraros, ein niederes Kirchen⸗ 
amt, befien Inhaber bei feierlichen Ämtern die Geiftlichen bei einigen Funktionen 
mit brennenden Kerzen begleiten; auch haben fie dem Priefter beim Ausgehen ben 
Weg frei zu maden. ©. Du Cange s. v. ceroferarius und deputatus und Sui- 
cerus 8. v. denörarog. Ein eigentlicher ordo ift nicht damit verbunden, daher ihnen 
auch die zweite Ehe unverwehrt ift; 2) in der römifch-katholifchen Kirche, 
in einigen Gegenden vorfommend ald Vorfteher der regiunculae, d. h. der Diftrikte, 
worein größere Delanate zerfallen. Gewönlich jtehen fie unter bem Dekan, ald 
eine Art Gejchäftsträger desſelben; bißweilen empfangen fie unmittelbar vom Bi- 
ſchof die Befehle, und der Dekan erſcheint als primus inter Herzog. 

Derefer, Thaddäus Anton, geb. d. 9. Febr. 1757 zu Fahr in Franken. Nach— 
dem er in Würzburg und Heidelberg feine philoſophiſchen und iheologiſchen Studien 
abfolvirt und in Mainz Priefter geworden, lehrte er in Heidelberg Philofophie 
und Theologie, erhielt darauf das Profeſſorat der orientafifhen Sprachen und ber 
Erklärung der Heil. Schrift auf der Univerfität Bonn (1783). Hier, bald Dr. der 
Theologie geworden (1786), nahm er teil an ber freien Richtung der Univerfität 
durch mehrere Schriften, wovon eine über bie Worte: tu es Petrus in den Inder 
tam (1790). Seit 1791 war er in Straßburg als Profefjor in benfelben Fächern, 
ugleih als Superior am bifchöflihen Seminar und Prediger an der Domkirche. 

ier Fam er durch feine Weigerung, den Eonftitutionellen Eid zu leiften, in To- 
deögefar, woraus hi nur der Sturz Robespierres befreite. Seit 1797 ſehen wir 
ihu wider als Projefjor in Heidelberg; er verblieb daſelbſt mit Ablehnung ver- 
ſchiedener ehrenboller Rufe, wurde badifcher geiftlicher Nat, und wanderte 1807 mit 
ber katholiſchen Univerfität von Heidelberg nad; Freiburg; von 1810 bis 1813 ver- 
waltete er das Pfarramt in Karlaruhe, wurde darauf wegen der Miſsdeutung 
einer Predigt bei ber Totenfeier des Großherzogs 1811 nad Konſtanz verjeßt 
als Lehrer der alten Sprachen; er nahm aber diefe Stelle nit an, unternahm 
eine Reife nach der Schweiz und wurde 1811 Profeffior am Lyceum zu Luzern 
unb Regens de3 dortigen Seminars. Geine freie Richtung machte ihn der 2 
tiatur verdächtig und fein Charakter als Ausländer den inländifchen Geiftlihen 
verhafst. 1814 erhielt er plöglich feine Entlafjung; — er lebte eine zeitlang in 
Heidelberg, wurde darauf bon der preußifchen Regierung (1815) ald Profeffor 
nad Bredlau berufen, mo er auch allerlei Streitigkeiten hatte; er ftarb bafelbft 
1827. Dereſer Hat ſich einen ehrenvollen Ruf erworben dus mehrere Kommen- 
tare zur Beil. Schrift, durch feine Vibelüberfegung (f. d. Art. Veutſche Bibel- 
überfegung ©. 347), durch feine hebräifche Grammatik ; als erbaulicher Schriftftel- 
ler ift er in feiner Kirche befannt durch fein deutſches Brevier und durch fein 
Yatholifches Gebetbuch. S. Erſch und Gruber, Weßer und Welte, Allg. beutfche 
Biogr. 5, 60. Herzog. 

Defiervant aber Succurſalpfarrer, f. Kaplan. 

Deusdedit, ſoviel al3 Deodatus und Adeodatus, daher bisweilen als Adeo- 
datus I. aufgefürt, im Gegenfaß zu dem gewönlich fo genannten Adeodatus (ſ. d. 
Art). In Rom geboren, nad einer Nachricht Son eines Subdiafon Stephanus, 
mwurbe 615, nad dem Tode BonifaciusIV., zum Papſte gewält, und Konnte wegen 
feiner kurzen Amtsverwaltung (} 618) wenig ausrichten. Sein Leben wurbe durch 
die Sage mit Wundern gefhmüdt und feine Regierung mit unächten Dekretalen, 
er — unter die Heiligen verſetzt (9. Nov.). Herog. 

Deutersfeneniih, |. Kanon, biblifher. 

Deuterenomium , |. Bentateud. 

Deutſche Bibelüberjegungen. An der Spige der deutſchen Litteratur ſteht 
die gotifche Vibelüberfegung. Ihr Urheber, der fehriftftellerifch auch fonft tätig 
‚war, Ulfila, Biſchof der Weftgoten, die damal3 an ber untern Donau faßen, „ein 

iliger und unbefledter Priefter des Herrn”, + im Jan. 381 in Konjtantinopel 
, 8. Beſſell, Ueber das Leben des U. und die Belehrung der Gothen zum Chri— 
tum, Göttingen 1860, 8%, ©. 53) mufßte fi zu biefem Ende ein Alphabet 
hilben, das ihm auf &rundlage bes Griechiſchen, Vateinifchen und der Runen ent- 
ftand, vgl. Ge. Waih, Ueber das Leben und die Lehre des U., Hannover 1840, 40. 
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Nah Philoftorg. 2, 5 überfegte er, die Bücher der Könige wegen ihres ben krie- 
gerifchen Goten gefärlichen friegerifchen Geiftes ausgenommen, die ganze Bibel; 
erhalten aber hat fi) von dem A. T. nur wenig, nämlich Eſra 2, 8—42 und 
— 5, 13—18; 6, 14--19; 7, 1—3, dagegen dad N. T. einem guten Teile 
nad, nämlid die Evangelien und paulin. Briefe (außer Hebr.-Br.), freilich mit 
roßen Lüden. Bon dem Arianismus des Ulfila findet fih in der Überjegung 
eine Spur; fie ift treu und fo gefchidt, daſs felbft feinere Beziehungen des Grund- 
textes glückliche Berüdfichtigung gefunden haben, wie und denn barin das Gotiſche 
als eine nach grammatifchen Yormen reiche und entwidelte Sprache eebgegentrht 
Die Überfegung floſs aus dem Sriecifen und ift fo auch fritiih von Belang: 
bei ben altteftamentl. Bruchſtücken lag der Text von 19. 82. 93. 108 vor, vgl. 
D. Ohrloff, Die Bruchſtücke vom U. T. der Got. VBibelüberf. kritiſch unterfucht, 
Halle 1876, 80; daneben zeigen fi aber auch Spuren bed latein. Textes. Diefe 
Tonnen, da Ulfile auch des Lateinijhen mächtig war, von ihm felbft herrüren, 
allerdingd aber auch erſt fpäter eingedrungen fein. Die neuerlich aufgeworfene 
Frage, ob vom Ulf. die ganze Überf. herftamme oder nur ein Zeil derfelben, 
f. Obrloff a. a. DO. ©. 26 ff., wird in betveff des N. T. zu bejahen fein, in bes 
treff des U. %.’3 aber bei ben wenigen Bruchſtücken ſich kaum entfcheiben laſſen. Merk 
würdig find die fpäteren Schidjale dieſes Höchft wichtigen Buches. Nachdem fih 
die Erinnerung an dasfelbe jarhundertelang jelbft den Gelehrten entzogen hatte, 
wurde plötzlich ein bedeutendes Bruchſtück desjelben (die 4 Evangelien mit großen 
Lücken) in bem fogenannten, wol aus dem 5. Jarhundert ftammenden codex ar- 
genteus, ber von den Schweden, in Prag erbeutet, nad Upfala gebracht worben 
war, entdedt und zuerft don Fr. Junius, Dortr. 1665, 2 Bde. 4%, dann von 
©. Stiernhjelm, Stockh. 1671, 4°, Edm. Su, Orf. 1750, Fol., herausgegeben 
und von biefen und andern in verſchiedener Weife erläutert. Neue Bruchftüde des 
Briefs a. d. Röm. endete in einem Palimpfeft zu Wolfenbüttel 5. U. Snittel, 
Han von diefem, Braunſchw. 1763, 4%, und mit Anmerk. von I. Ihre, 

. 1763, 8°. Eine Geſamtausgabe des Entdedten mit Berüdfihtigung bes bis 
dahin Geleifteten und nötigem Apparat lieferten Fr. €. Fulda und Ri &. Zahn, 
Weißenfels 1805, 40. Die übrigen Fragmente eutdeckten in Palimpfeften auf der 
Ambrofiana in Mailand Ang. Hai und C. O. Caftiglione und veröffentlichten fie. 
nad und nad) von 1819—1839. Eine Gefamtaußgabe mit vollftändigem Apparat 
beforgten 9. ©. v. Gabeleng u. 3. Qoebe, Lips. 1843—1846, T. 4; bierauf Ign. 
Gaugengigi, Paſſau 1848, 8°, 4. Titelausg. 1856; 9. 3. Maßmann, 2 Äbihl., 
Stuttg. 1855, 1857, 8%; Fr. Ludw. Stamm, Paderborn 1858, 8%, 4. Ausg. be 
Ist von M. Heyne, 1869; E. Bernhardt, Halle 1875, 8°. Um ausfürlichften 
chreibt über die Überf. W. Kraft, Kirchengeſch. ber germ. Völker I, 1, Berlin 
1854, 8%, ©. 240 ff. 

Die gotifche Sprache, die ältere Schweiter der andern deutſchen, ftarb im ben 
erften Jarhunderten des Mittelalterd aus. Das Deutſche felbft Hat ſich in drei 
Hauptzweigen forterhalten, von benen das Nordiſche hier ganz außer betracht fält, 
das Nieberdeutjhe nur bejchränkt, Dagegen das Sohdeutihe ganz eigentlich in Be 
rüdfihtigung kommt, das ſich der Zeit nah wider ald Ult-, Mittel» und New 
Hocbent ich unterjcheibet. Es ift diejenige Sprache, die als Schriftfprache neben den 

olfsmundarten ihre befondere Beftimmtheit erhielt und fi über Die örtlichen 
und perfünlihen Schranken mehr oder weniger erhebend einen allgemeingültigen 
Typus annahm, indem dad Volt als Ganzes ſich erkannte. 

Es vergingen lange Jarhunderte, biß es zu einer vollftändigen hod- 
deutſchen Bibelüberfegung kam. Diefe auf den erſten Blick befremdliche Erſcheinung 
erlärt ſich aus ben eier jältniffen. Die Schwierigkeit der Arbeit außer betragt 
gelafjen, jo mar die eit nicht zu abftrakter Wiſſenſchaft, fondern zu konkreter Wirk: 
lichteit geneigt ; was man brauchte, wurde beſchaffi und das machte Mühe genug. 
Das Bedürfnis, den Inhalt der Schrift zu haben, war da, es war ein Fiturgi- 
ſches, didaktifches, erbauliches, und felbit aus dem Erhaltenen ift erkennbar, wie 
jehr es ſich geltend machte. _ Dabei ift aber zu beachten, daſs die Zeit nicht nur 
die eine Form eigentlicher Überfegungen für fich zuträglich Hielt, fondern ſich gern 
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in Oldenburg, ſ. Serapeum 28. Intlbl. Nr. 5f.; 1 in Zürich vom J. 1472, von 
der fi nur der zweite Teil erhalten hat, |. Serapeum 15, S, 177 ff., und 1 in 
Augsb. aus dem 15. Jarh., f. Desger a. a. ©. ©. 90f. Wo einige Handicr., 
die D. ©. Schöber, Bericht don alten deutfchen gejchriebenen Bibeln, Schleiz 
1763, 8°, erwänt und befcreibt, hingekommen find, ift mir unbefannt. Von nie— 
derdeutſchen Handfchriften finde ih nur 2, einen Pfalter und einen Jeſus Sirach 
anaefktt, f. Ge. W. Lorsbach, Ardiv für die bibl. und morgenl. Literatur 3, 


©. B 

Nach den verjchiebenen Ausgaben gibt fo diefe Überfegung im ganzen als 
eine, wobei natürlich nicht ausgeſchloſſen ift, daſs teils im dialektiſcher Hinficht, 
teilß nad) der Vulg. größere oder geringere Veränderungen angebradt wurden. 
Dagegen ift eine weitere Frage, ob auch in den Handjchriften mur dieſe Über- 
fegung fi) findet. Nach dem bisher Mitgeteilten fcheint dem nicht fo zu fein, wie 
e8 denn auch fehr denkbar ift, daſs wenn nicht von allen, fo doch von manchen 
bibl. Büchern mehrere von einander mehr ober weniger unabhängige Überf, an- 
tigt wurden, vgl. Stehrein, Pater noster und Ave Maria in beutjchen Über 
ungen; Frankf. a/M. 1865, 8°, doch fehlt hierüber noch jede Erörterung. Deut- 
lich aber ift, daſs überhaupt nur aus der Vulg. überfegt wurde, die bisweilen 
Bis miſs verſtanden wurde, daſs man fich jehr wörtlich Fr und eine frühere Über» 
jegung benußte. Die Sprache ift unbeholfen und rauf. Proben find unter andern 
mitgeteilt von Ge. W. Panzer, Nachricht v. d. allerälteften gedr. deutſch. Bibeln, 
Närnb. 1777, 4%, S. 76ff.; Kehrein, Bur Geſch. d. deutfch. Bibelüberf. S. 62 ff.; 
Ge. W. Hopf, Würdigung der Luth. Bibelverdeutfhung, Nürnb. 1847, 8°, ©. 7 ff. 
und im Serapeum 15, ©. 181ff.— Troß der Ausgaben ber deutichen Bibel und 
einzelner Stüde derſelben kann von einer damaligen großen Verbreitung derſelben 
unter ben Laien (Kehrein) überall keine Rebe fein, wenn man darunter, wie billig, 
bie größeren Mafjen verfteht. Bewiefen dies nicht ausdrückliche Zeugnifje von Zeit- 
gaofien, fo müfßte e8 aus ber einfachen Statiſtik diefer Ausgaben erhellen. Die 
famtaußgaben, in fehr Heinen Auflagen gedrudt, waren jedenfalls nur engeren, 
gewälteren Kreiſen zugänglich, die Ausgaben einzelner Stüde aber in verhältnis- 
mäßig fo geringer Zal vorhanden, daſs fie nicht einmal für ben Bedarf ber 
Briefter, wenn diefe ein rechte Verlangen darnach gehabt Hätten, Hinreichend ges 
weſen wären. Nein, das deutſche Bibelmort blieb troßdem dem Wolfe verſchloſſen; 
was es davon erhielt, waren einzelne Bruchftüde, die der ärmliche geiftlihe Un- 

terricht mit fich fürte. 
in Martin Luther erſchien der deutſche Bibelüberfeger, vgl. überhaupt J. Ge. 
Palm, Hiftorie d. deutſch. Bibelüberſ. Dr. M. Lutheri von 1517—1534. Heraus: 
gegeben von J. M. Göze, Halle 1772, 4%; Ge. W. Panzer, Entwurf einer vollft. 
Sei. d. d. Bibelüberf. Dr. M. Luther vom J. 1517—1581, Nürnb. 1788, 8° 
(2. 9. 1791), und desſelben Zufäge dazu 1791, 8%; Ge. W. Hopf f. o.; die wei— 
tere Litteratur f. bei Palm a. a. DO. Vorrede ©. Aff. und H. Schott, Geld. d. 
t. Bibelüberf. Dr. M. Luthers, Leipz. 1835, 8%, ©. VIff. In den gleichen Jaren, 
in denen er Hand and Werk zu legen gedachte und ſchon legte, 1520 ff. befchäf- 
Kae die Über]. Bibl. Schriften auch einige andere Männer, don denen einiges er⸗ 
ien. Der gewaltige Nachfolger Ye ihre Produkte in Vergefjenheit gebracht, aber 
es ift billig, auf ihre Namen hier kurz Hinzumeifen; es find J. Böfchenftain 
(7 Bußpf. und sul: 3. Lange in Erfurt (Matth., Mark. und Lul.), Nic. Krum⸗ 
pad in Querfurt (Ev. Joh., Briefe Petri und die Paftoralbr.), Caſp. Amman 
(Bialter), Ottm. Nachtgal (Pfalter, Ev. Harmonie des Ammon. Uler. und eine 
eigene), Capito (Hofe) und Ge. — (Pi. aus dem Lat. des I. Campenſis, 
Nürnb. 1532 und öft.); die näheren Angaben ſ. in Ge. W. Panzer, Beſchreibung 
der älteften Augsp. Ausgaben der Bibel, Nürnb. 1780, 4°, die wichtigern anderen 
Überfegungen unten. One noch an weiteres zu denfen, überfegte Luther nicht „für 
die ©elerten“, fondern für da8 Volk mehrere Heinere bibl. Stüde und fügte zu 
dem Ende eine Auslegung bei. Den Anfang machte er mit ben 7 Bußpf. (1517, 49, 
wefentlid; verbeſſert 1525), denen bis 1521 das Waterunfer, Gebet bed Manaffe, 
die 10 Gebote, dad Magnifikat mit dem Gebete des Salomo, einige Pfalmen und 


35* 

















Deutige Bibelüserfehungen 558 


die neuen von Leonh. Hutter. In diefe kam auch durch einen latholiſchen Setzer 
Offenb. Joh. 14, 6 flatt „ein ewig Evangelium“ „ein nem Ev.”, weil von den 
LZutheranern der Engel oft von Luther verftanden ward. Der Bogen wurde um⸗ 
gedrudt, doch haben fid einzelne Eremplare mit der verfälfchten Stelle erhalten. Ans 
lich bradte ein kathol. Ser in die Ausg. Nürnb. 1670, Fol., dad Fegfeuer, 
nämlich Jud. 23: und rüdet fie auß dem Fegfeuer. Die Wittenb. Außgg. wurden 
feit 1626 zu Frankfurt a. M. gebrudt, j. x Deutſchmanns Vorrede der Ausg. 
1695, 12%. — Mehrere Ausgaben gaben durch ihre Anderungen im Texte ober 
auch durch ihre Zutaten großen Anftoß. Die von J. Salmuth in calviniftifchem 
Sinne glofjirte Bibelausgabe ber fächſiſchen Kryptocalviniften, Ric. Krell u. a., 
Dresb. 15901593 (bis Ende der Sri), wurde unterbrüdt. Ebenfalls wegen 
ihrer calviniftifchen Tendenz erfuren herbe Angriffe die Ausgaben des Dav. Va— 
zeuß, Reuftadt a. d. Hardt, 1587 und öfter, gegen ben ji die Tübinger Jak. 
Andreä ımd I. Ge. Siegwart erhoben; die zu Herborn 1595 und öfter, gegen 
welche die theolog. Fakultät zu Wittenberg eine Warnung audgehen ließ; bie des 
Baul. Toffanus, Heidelberg 1617, 18 Hol. und öfter (dies die Ausg., Bafel 
1665, 3ol., ſ. Buxlorf-Falkeiſen, Basleriſche Stadt: und Landgefhichten auß dem 
17. Jahrh., Heft 3, Bafel 1877, 8%, S. 7 ff.), gegen den beſonders der Giehener 
3. Bindelmann auftrat; endlich die Stuttg. Ausg. vom J. 1704. In anderem 
Sinne erregte die myftiiche und prophetifche Bibel (v. H. Horche), Marb. 1712, 4®, 
Anftoß, die ſich als „auffd neue nad) dem Grund verbefiert" gab, die zu Ebers⸗ 
borf 1726, 4° aber wegen ihrer im zinzendorfiſchen Sinne meifternden Summa- 
rien. Neuerlich erregte die Bibelausgabe von Nic. Funk, Altona 1815, 8°, einen 
Sturm, weil in den InhaltSanzeigen und Erklärungen „ein neuer Glaube“ & 
lehrt werde. Freilich war damals diefer Glaube der alte, aber indem er in dies 
fer Form in Umlauf gebracht werben follte, feßte Dagegen die erſtarkende Ortho⸗ 
doxie alle Hebel an. Die ſchwache Regierung gab Ar ‚ Ende 1817 wurden die 
noch unverfauften Exemplare (3937; die Auflage betrug 200) von ber Res 
gierung aufgefauft, vgl. N. Funk, Geſch. d. neueften Altonaer Bibelausgabe, Als 
tona 1823, 8°. 

Es tonnte nit fehlen, daß in die Ausgaben Verſchiedenheiten mannigfal« 
tigfter Urt eindrangen, ed wirkte dabei nicht weniger Willkür als Zufall und 
Rachläffigkeit. Daſs in der Orthographie geändert, alte Worte und Wortformen 
befeitigt wurden, war noch das Geringere, doch blieb der gar mobernifirende Ver⸗ 
ſuch in der Braunſchweiger Exzellenzbibel 1756 vereinzelt ftehen. In der Tat 
wurde ja aud die Sprache eine andere, Wörter kamen außer Gebrauch oder wech⸗ 
felten ihre Bedeutung, fo daſs zum Verftändniß der urfprünglichen Überfegung Er» 
Härungsiäriften nötig wurden, |. Hopf a. a. O. ©. 230 ff. In diefer Hinficht 
tragen bie einzelnen Ausgaben in der Regel mehr oder weniger den Stempel 
ihrer Zeit. Uber e3 tat not, von Zeit zu Zeit der Willfür und Nachläffigkeit ernſt⸗ 
lich entgegenzutreten und auf das Urjprüngliche zurüdzufchauen, um nit gar am 
Ende einen Wechfelbalg zu haben. Unter den Männern, die fi jo um Korrekt⸗ 
heit verbient machten, ift beſonders J. Diekmann, + 1720, hervorzuheben, deſſen 
Stadefchen Ausgaben 1690 und öfter hervorragen. Die Ausg. vom J. 1708 diente 
den fehr treuen Canfteinfchen zur Grundlage. Seit 1717 drudt die Canfteinfche 
Bibelanftalt in Halle mit ftehenden Lettern Bibeln und fie hat feitdem über fünf 
Millionen ganze Bibeln und Bibelteile unterd Wolf gebradt, vgl. O. Bertram, 
Geſch. ber anlteinfäen Bibelanftalt, Halle 1863, 8°, ©. 56,24, 26. Den Hallefchen 
Text geben auch die Bibeln (one Upofryphen) der englifchen Bibelgeſellſchaft. Aus 
neuefter Zeit empfehlen fi weiter unter andern die zu Marburg 1808, von 
3. M. Hartmann und ©. W. Lorsbach beforgt, und die (von W. Hopf) revidirte, 
Leipzig und Dresden bei B. ©. Teubner 1850 und öfter. 

2.3 Überfegung galt aud) in ber Iutherifchen Kirche nie als unverbeſſerlich 
und fo hat e8 im Laufe ber Zeit an Vorfchlägen zur Verbefferung nicht gefehlt, 
aber legte, oder wollte man Hand ans Werk legen, fo erregte es Anftoß, wie un- 
ter andern bad Beifpiel A. H. Frandes zeigt, ſ. Guerife, U. 9. Grande ©. 284ff., 
326 ff.; aus fpäterer Zeit vgl. C. F. Aichinger, Unvorgreifliche Vorſchläge u.f.m., 
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3. 18, ©. 107 ff.) feinen Wiß verſuchte, wollte in diefer Zeit nicht verfangen, 
no weniger Konnte das Konklufum des Eaijerlichen Keichshofrates 1779 von 
Birkung fein. Viel geringer und in mannigfaltiger Abftufung erſcheint das Mo: 
dernifiren bei ben andern Überfegern. Der verdiente Ppilolog (Ch. T. Damm, 
Berlin) 1765, 3 Bände 4%, brachte die Neologie wenigjtend nur in die Ans 
merfungen, vgl. dagegen U. ©. Maſch, Prüfung zc., Bühow und Wismar 1765, 
1767, 2 Bde. 8°, aud (Ph. M. Hahn, Wintertfur) 1777, 12°, hielt fich au! 
Grundlage Luthers ziemlich treu, verfur aber fo puriſtiſch, daſs auch die Namen 
Chriſtus Evangelium, Apoftel u. dergl. überjegt wurden, wogegen I. ©. Sillig, 
Leipz. 1778—1786, 8° (Matth. — Röm.) ſtart modernifirte. Weiter gehören hier⸗ 
her 3. ©. 3. Schulz, Bd. I, Evang., Leipz. 1774, 8%, ©. W. Rullmann, Lemgo 
1790 f., 3 Bde. 8°, 3. A. Bolten, Altona 1792—1806, 8 Bde. 8°, J. O. Thich, 
Hamb. und Gera 1794—1800, 4 Bde. 8°, Evang. und Apoftelgeih., ©. 3. Seis 
ler, Exl. 1806, 2 Bde. 8°, 2. U, 1822, 3. €. 3 Edermann, Kiel 18061808, 
3 Bde. 8%, J. W. 3. Hegel, Dorpat und Leipz. 1809, 8%, Ch. F. Preiß, Stettin 
und Leipz. 1811, 2 Bde. 8°, L. Schuhlrafft, Sruttg. 8%. War die Sprade auch 
wol eine fließendere, fo Eonnte fie jedoch nicht den breiten, paraphraftiichen, die 
Gedanken verdünnenden Charakter vergefjen machen. Degen geſchmackvollerer Hals 
tung fand nit mit Unrecht 3. 3. Stolz den meiften Beifall. Die Überfegung 
erſchien zuerft Zürich 1781 f., Bd. I von 3. 2. Vögeli, Bd. II von Caſp. Häfeli 
und Stolz; die 2. A. 1795 war ein neues von Stolz allein geliefertes Werk, 
4.4., Hannover 1804, 2 Bd. 8°. Zur Rechtfertigung ließ St. Anmerkungen zu 
feiner Überfegung erideinen, 6 Hefte, Hannover 1796—1800, 8°. Über die 
Bertegerung Stolz's von feiten I. 2. Ewalds f. Stolz, Nötige Antwort ac., 

it. 1797, 8° und Die Verkegerer, Altenb. u. Erf. 1800, 8°. Im Jare 1820 
lieferte Stolz auch eine wörtliche Überfegung. Die Zeit diefer Richtung war ab- 
gelaufen, I. Goßner, Münden 1815, neue nach dem Grunbterte vevidirte Ausg. 
Leipzig 1825, 8°, Hält fi im Anſchluſs an Luther etwas wörtlicher, Richters 
u. a. Arbeit, Zwickau 1830, war ein verunglüdted Denkmal des großen Yubel- 
jared. Die neueren Über]. 9. A. W. Meyer, Gött. 1829, 8°, 2 Abth., E. ©. 
A. Bödel, Altona 1832, 8, I. 8. W. UÜt, Leipz. 18371899, 4 Wbth. 89, 
befonder8 aber K. v. d. Degbt, Eiberf. 1852, 8°, 3. umgearb. Aufl. 1869, 8°, 
und jüngft C. Reinhardt, Lahr 1878, 8°, erftrebten mögliche Treue, one bamit 
freilich immer dem Deutſchen gerecht zu werden. Daneben find ald neuefte Über- 
jeger Zr. Reugsdorff (Hamb. 1860, 8°) und C. Weizſäcker (Tübingen 1875, 8°), 
zu nennen, vgl. über diefen Jenaer Litt.-Zt. 1875, Nr. 40. Als Kuriofität fei 
„Dad Neue Fermähtnis“ erwänt, von dem Matthäus und Johannes, Leipzig 
1875, 2 Bände 8°, eridienen. Schließlich darf die wolgelungene Überjegung 
der, Offenbarung Johannis von 3. ©. Herder, Riga 1779, 8°, nicht unerwänt 

leiben. 





Auch von Katholiken erſchienen ſeit Ende des vorigen Jarhunderts neue 
Überfegungen. Sie floßen aus der Vulgata, doc, meiſt unter Berüdfichtigung des 
Grundterted und halten fi, etwa die modernifirende und paraphrafirende I. Ba— 
bors, Wien 1805, 3 Bde. 8°, außgenommen, auf einem mittleren Niveau; das 
Traditionelle fchlägt natürlich oft genug durch. Mir find bekannt geworden bie 
von Chriftoph Fiſcher, Prag 1784, Trier 1794, 8%, Seb. Mutfchelle, München 
1789 f 2 Bde. 8%, B. Weyl, Bd. I, Mainz 1789, 8%, I. Ge. Krach, Freiburg 
1790, 2 Bde. 8°, 2. U. 1812, die anonyme, Wien 1792, 3 Bde. 8°, bie von 
8. B. M. Schnappinger, Mannheim 1787—1799, 3 Bde. 8%, 3.4. 1817, 4Bbe., 
C. Schwarzel, Ulm 1802—1805, 6 Bde. 8% (Evangelien), die anonyme, Salz⸗ 
burg 1808, 8°, die (von M. Wittmann) nad) der Vatifan., A. Regensb. 1809, 8°, 
und oft, von I. M. Sailer, Gräß1822, 8°, und die von J. H. Kiſtemaler, Münfter 
1825, 8°, 11. Ausgabe 1853 und neueſtens wider in 8° und 329 gebrudt. Die 
des Deutichlatholifen Ant. Maur. Müller, Berlin 1845, 8°, Hält fi treu nad) 
dem Grundtezte. O. 8. Fritſche. 
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Deutſchkatholizismus. Als der Biſchof Arnoldi von Trier im Jare 1844, 
vielleicht um die Niederlage, welche der preußifche Stat in dem Streit mit dem 
Erzbiſchof Drofte Vifchering von Köln erlitten hatte, zu feiern, ben einer alten 
Tradition zufolge im Schaß der Kirche von Trier befindlichen ungenähten Rod 
Chriſti, um welchen die Kriegäleute dad Loos geworfen — Öffentlich aus⸗ 
ſtellen ließ, fand dies in dem katholiſchen Volk einen ſolchen Anklang, daſs in 
den 50 Tagen, in denen der hl. Rod (vom 18. Auguſt bis 6. Dft. 1844) aus- 
geftellt war, mehr als eine Million Pilger aus den verfchiedeniten Ständen, aus 
deutſchen und außerdeutjchen Ländern, nad Trier ftrömte. Man feierte dieſe 
Tatjahe als ein glänzendes Zeugnis dafür, daſs im Volk noch der alte katho- 
liſche Glaube fefte Wurzeln habe. Uber noch in demfelben Jar trat ein Ereignis 
ein, welches zu beweijen ſchien, daſs man zu früh gejubelt und daſs vielleicht 
ungezälte Dafen es an der Treue zu dem Fatholifcden Glauben, ‚ber in ber Ver- 
ehrung des Hl. Rocks feinen Ausdrud gefunden hatte, fehlen ließen. Es erſchien 
nämlih in ben „ſächſiſchen Vaterlandsblättern“ (15. Oft. 1844) ein Brief an 
den Biſchof Arnoldi, in weldem diefer um „bed Gößenfeftes willen“, zu dem er 
durch Ausſtellung des fog. hi. Rods das katholiſche Volt verfürt habe, Hart an- 
gelafjen wurde und an diefen Brief ſchloſs ſich fogleich eine Aufforderung an bie 
niedere katholiſche Geiftlichkeit an, der —— Kirche den Rüden zu kehren. 
Der Verfafjer des Briefed und diefer Aufforderung war Johannes Ronge, ein 
katholiſcher Priefter, der, eine zeitlang Kaplan in Grottkau, einer Heinen Stadt 
im Neigener Seife, wegen eined Aufjages, den er in dieſelben Blätter gejchrieben, 
fuspendirt worden war und jegt in —5 (bei Beuthen, onweit der ruffis 
ſchen Grenze) Kinder proteftantifcher Bergbeamten unterrichtete. Der Brief gab 
fi) fofort zu erfennen als gefchrieben von einem Mann, der an feinem tatholifi 
Glauben Tängft irre geworden war und nun mit einer gewifjen Begeifterung den 
in der Zeit moderner Bildung furfirenden Ideeen von Freiheit, Fortſchritt, Ver 
vollfommnung und Menſchenwürde anhing. Dennod machte der Brief ein un 

jeheueres Aufichen. Die ſächſiſchen Vaterlandsblätter konnten, obwol fie einen 

eparatabdrud des Briefes in 50,000 Eremplaren veranftaltet hatten, nicht ale 
Beftellungen befriedigen, und wie mit einem Schlag war der bis dahin gänzlid 
unbefannte Ronge ein berühmter Maun geworden, dem von allen Seiten, aud 
von Proteftanten, Adrefjen und Beifal3bezeugungen, Ehrenpofale, Lorberkränze 
und Gedächtnismünzen zugejendet wurden. Es war, das läfst ſich nicht verlen⸗ 
nen, eine Maffenbemwegung gegen die katholiſche Kirche entitanden, zu ber vor⸗ 
zugsweiſe die Städte mit ihrem Bürgertum das Kontingent lieferten. Die Parole 
war Loslöfung von der rüm.-Latholifchen Kirche und Aufrichtung einer deutfd- 
tatholifchen Kirche. Der Beweis war damit geliefert, daſs Maſſen in der fatho: 
liſchen Kirche lebten, welche fid) in ihr nicht wol fülten. Worin ihre Unzufrie 
denheit beftand, mufßte erſt bie Folge lehren, denn bie Vorgänge mit dem hi. Rod 
waren nur der Anftoß, ihre Unzufriedenheit an den Tag zu geben, und fie be 
ſchränkte fih nicht auf die Abneigung gegen den Aberglauben, der fich im ber 
Verehrung des hi. Rocks zu Tag legte. 

In der Aufforderung, fi) loszulöjen von der Katholifchen Kirche, war aber 
dem Ronge bereit3 ein anderer Mann zuvorgefonmen, Czersty. Diefer war ald 
Vikarius des Propftes nad) dem an der nördlichen Grenze Polens gelegenen 
Stäbthen Schneidemühl gekommen. Dort Hatte er bereits einen Kreis von Ku 
tholifen vorgefunden, welche zu der Überzeugung gekommen waren, dafs „Dit 
Lehre der römifchen Priefter mit der Haren und reinen Lehre Jeſu und feiner 
Apoftel in den wichtigften Glaubensfägen nicht übereinftimme*. Das war auch 
die Überzeugung Czersiys, der bereits von dem römifch-Fatholifchen Glauben If 
gelöft war, an ihm ſchloſs fich darum jener Kreis an. Bom Konfiftorium fuspen 
dirt, weil er in heimlicder Ehe mit einer jungen Polin lebte, nahm fich die Gr 
meinde feiner an und als er dann feine Stelle nieberlegte, befchlofß fie, „ih 
Religion felbft von den durch die römischen Priefter eingefürten Menfchenfagungen 
und von ben verwerflichen, die Menfchen von dem waren dur Ehriftum ver 
tündeten Heilsweg abfürenden Schladen zu reinigen“. Sie trat am 19. Oktober 
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1844 aus der katholiſchen Kirche aus, wälte den Czersky zu ihrem Pfarrer und 
bat die Regierung, fie als die aus der römiſch-katholiſchen Gemeinde ausgeſon⸗ 
derte Hrihfatgelifge Gemeinde anzuerfennnen. Das Glaubensbelenntnis, 
das fie ablegte, ſchloſs den Cölibat der Briefe, die Abhaltung des Gottesdienſtes 
in fremder Sprache, das Fegfeuer, die Lehre von der Trandfubftantiation und 
die Lehre, dafs der Bapft der Stellvertreter Chrifti auf Erden fei, auß, behielt 
aber die Lehre von fieben Sakramenten bei, ſchioſs ſich in betreff der Lehre von 
Sater, Son und hi. Geift an dad Nicänum an und bezeichnete die hl. Schrift 
als die einzig fihere Duelle des chriſtlichen Glaubens. 

Bon zwei Seiten ging alſo jet dad Beftreben aus, die von dem römifch- 
tatHolifchen Glauben Adgefallenen in Gemeinden zufanmenzufaffen. In der Kirche, 
die ſich die chrifttatholifche nannte, bot das weniger Schwierigkeit, weil gleich die 
erfte Gemeinde ein beitimmtes Glaubensbekenntnis hatte, an das man ſich ans 
ſchließen konnte; größere Schwierigkeiten erhoben fid) bei der Kirche, welche fi 
die beutjchtatholifche nennen wollte, denn ſchon damals, als fich die erfte Ge— 
meinde (in Breslau, wohin Nonge gegangen war) Eonftituiren wollte, ftellte es 
fi Heraus, daſs da Maffen beifammen waren, welche in ihren religiöfen Meis 
nungen weit außeinandergingen. Es war nicht einmal ein einfacher Beſchluſs zu 
erzielen und Ronge mufdte aufgefordert werden, die der gemeinfamen Grundan- 
ſchauung entſprechenden Mobdifilationen am apoftolifchen Symbol vorzunehmen. 
Infolgedes kam es zu dem Bekenntnis: „Ich glaube an Gott, den Vater, ber 
durch fein allmächtiges Wort die Welt erjchaffen hat, und fie in Weißheit, Ge: 
rechtigkeit und Liebe regiert. Ich glaube an Jefum Chriſtum, unſern Heiland, 
der uns durch feine Lehre, fein Leben und feinen Tod von der Knechtſchaft der 
Sünde erlöft hat. Ich glaube an das Walten des hl. Geiftes auf Erden. Ich 

laube an eine deitige allgemeine Kriftlihe Kirche, Gemeinſchaft der Gläubigen, 
jergebung der Sünden und ein ewiges Leben.“ Auf dieſes Glaubensbefenntnis 
Hin Eonftituirte fi dann am 9. März 1845 die erfte deutſchtatholiſche Gemeinde, 
die in Breslau. 

Mit der Bildung von Gemeinden nahm es num fofort einen raſchen Fort 
gang. Die größere Rürigkeit entwidelte Ronge. Er unternafm Rundreiſen durch 
Sachſen und Preußen, provozirte damit öffentlide Demonftrationen, die aud) nicht 
außblieben und ftellte den Czersfy bald im den Hintergrund. Der Gedanke lag 
jegt nahe, mit der Aufrihtung der neuen Kirche Ernft zu machen und zu biefem 
Endzwed wurde Oftern 1845 ein allgemeined Konzil in Leipzig abgehalten, bei 
dem fogleich Vertreter von 27 Gemeinden zugegen waren. Diejes fonnte nicht 
umbin, die Brage nad dem Bekenntnis, in dem man fi einigen wolle, wider 
aufzunehmen. Es zeigten ſich aber die gleichen Schwierigkeiten, wie in Breslau, 
denn einig war man nur in ber Parole: „[o8 von Rom“, dagegen gingen in der 
Frage, was man denn glaube und wozu man ſich befennen wolle, die Meinungen 
weit außeinander. Weder das Schneidemühler noch das Breslauer Bekenntnis 
mochte man ſich aneignen. Es ſchien nichts übrig zu bleiben, als Umſchau zu 
halten, was denn das fei, was wo möglich alle zu glauben noch geneigt fein 
möchten und mit diefem Minimum ſich zu begnügen, und fo fam man zu ben 
Sägen: „Ölaube an Gott, den Schöpfer der Welt, an Jeſum Chriftum unferen 
Heiland, an den HI. Geift, eine heilige allgemeine Kirche, die Vergebung der Sins 
den und ein ewiges Leben“. Czersky, der mit Ronge erft zur vierten Sigung 
eingetroffen war, hätte gewünfcht, daſs die Gottheit Chrifti mit in dad Belennts 
nid aufgenommen werde, „weil doch jeder fragen werde, wie er bie Perfon 
Chriſti aufzufafien Habe“. Er aber wurde belehrt, daſs das jedem feine Vernunft 
fagen folle. „Man hatte, jagt ein Geſchichtſchreiber des Deutſchkatholizismus, ben 
en ausgefchieden, um auch die Glaubendarmen in der neuen Kirche zu: 
aulafien“. 

Mit einem fröhlichen Feftmal feierte man den Schluſs des Konzild und 
rühmte, „der große Wurf fei gelungen, der Fortſchritt des Jarhunderts fei ges 
rettet, der Genius Deutſchlands greife ſchon nach bem Lorberfranz“. Wärend 
aber Ronge wider Rundreiſen antrat, bei denen ſchon die Wal ber Orte zeigte, 
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Schriften: Dr. Edwin Bauer (d.-kath. Pfarrer), Geſchichte der Gründung 
und Fortbildung der deutfchkatholifchen Kirche, Meiken 1845. W. U. Lampadius 
(Broteftant), Die deutichkatHoliiche Bewegung, von ihrem erften Entftehen bis auf 
die Gegenwart, aus proteftantijchen Geſichtspunkt Hiftorifch=kritifch beleuchtet, Leip⸗ 
dig 1846. Dr. Ferdinand Kampe (d.-t. Prediger), Geſchichte der religiöfen Be— 
wegung der neueren Zeit, Leipzig 1852—1860, 4 Bde. Derf., Das Weſen des 
Deutſchkatholicismus mit befonderer Rüdficht auf fein Verhältnis zur Politik, 1860. 
Eine literarifche Überficht über die auf Anlaſs des Deutihkatholicismus erſchie⸗ 
nenen Schriften in der neuen Jenaiſchen allgemeinen Literaturzeitung von Haſe 
u. Schwarz, Jahrg. 1846 u. 1847. H.Schmid, Geſchichte der katholiſchen Kirche 
Deutfhlands von der Mitte des 18. Jahrh. bis in die Gegenwart. 9. Schmid. 

Deutſchmann, Ioh., geboren den 10. Yuguft 1625, feit 1657 a. o., feit 
1662 o. Profefjor in Wittenberg, ftarb den 12. Auguſt 1706. Daſs fein Name 
noch gegenwärtig genannt wird, berdanft er allein den mit fo großer Leidenſchaft⸗ 
lichteit gefürten Streitigkeiten mit dem jüngeren Calixt und fpäter gegen Spener; 
von feinen Schriften hat feine eine Bedeutung erhalten. Zur Feier feines Net: 
torat3antritt8 1678 wurde in feinem eigenen Haufe von Studenten eine Komödie 
aufgefürt, in welcher der jüngere Calixt al3 greuliche8 Ungeheuer auf die Büne 
tritt mit Hörnern und Slauen, über welches die Calovfche Schrift Consensus re- 
petitus den Triumph davon trägt. Einem Spener wirjt Deutfhmann in feiner 
„Hrijtlutherifchen Vorftellung“ nicht weniger ald zweihundertdreiundfechzig 
Keßereien vor. Nachdem Spener diefe Schrift zu Gejicht befommen, urteilt er: 
„e8 ift diefe Arbeit aus göttlihem Gerichte fo übel getaten, dafs ſich die Fakul⸗ 
tät damit vor der ganzen Kirche proſtituirt, alfo daſs mir fobald einige gute 
Freunde gratulirten, Gott Habe meine Feinde in meine Hand gegeben“. Im letz⸗ 
ten B. der Bedenfen ©. 566. Als Schwiegerfjon von Calov war der Monde 
Mann nur blinde Werkzeug in deffen Hand. Zu feinen mifjenfchaftlihen Lieb: 
habereien gehörte die Ausbildung ber fogenannten theologia paradisiaca. Es follte 
die Übereinftimmung nit nur des Alten Teftamentes, fondern auch des patris 
archaliſchen und adamitiſchen Glaubens nicht nur mit der Conf. Aug., fondern 
felbft mit der F. C. nacjgewiefen werden. Deutſchmann gab daher heraus: eine 
antiquissima theologia positiva primi theologi Adami, ein symbolum apostolicum 
Adami, ferner: „Der hriftlutherifchen Kirche Prediger-Beicht und Beichtſtul von 
dem großen Jehovah-Elohim im Paradieſe geftiftet“. In diefer Spige der Über- 
treibung richtete fich die Höher und immer höher gefpannte Orthodorie der Zeit. 

Ranfft, Leben der hurfächfiichen Gottesgelchrten, Die mit der Doctorwürde 
geprangt, und im jeßt laufenden Jahrhundert das Zeitliche gefegnet haben, 1742, 
1, ©. 243. Wald, Streitigkeiten innerhalb der Iutherifchen Kirche, I, ©. 341 ff. 
749fj. I, 891, 898. Tholud, Der Geijt der lutheriſchen Theologen Wittenberge, 
1852, ©. 221. Allgem. deutſche Biogr. 5, 93. Tpolnd.t 

Deutſchorden, der, verdankt wie der Johanniterorden und der Tempelorben 
feine Entftehung den Kreuzzügen, fteht aber an kirchlichen und focialen Verdienſten 
weit höher als jene beiden. Denn die Verbreitung des Chriftentums und deutjcher 
Bildung in ben Oftfeeländern, fowie die Gründung des Herzogtums Preußen it 
mefentlich fein Werk. Seine Stiftung fällt in die Beit ber Belagerung bon Afton. 
Aus Mitleid über dad jammervolle Schidfal der deutſchen Pilgrime, welche nad 
den vielen Mühfeligfeiten und Gefaren endlich entfräjtet und mittelloß in dem 
durch Seuchen und Hungerönot heimgefuchten Lager ankamen, und Hier one Pflege 
und Obdad) Hinftarben, ſchlugen einige Bremer und Lübecker Bürger, welche unter 
Fürung de3 Grafen Adolf von Holftein nad dem heiligen Lande gefegelt waren, 
bermittelft ihrer Schiffjegel Zelte auf, um die deütſchen Pilgrime darin aufzu- 
nehmen und fie, foviel es möglich war, hier zu pflegen. Mit ihnen verbanden 
fi um da8 Jar 1190 auch Brüder des deutſchen Hoſpitals zu Jerufalem. Die 
moltätige Wirkſamkeit diefer Männer erregte die Aujmerkjamkeit der anmefenden 
Zürften und beſonders de3 jungen Herzogs Friedrich von Schwaben. Diefer-fajste 
den Gedanken, den zum Schuß der deutſchen Pilgrime gebildeten Verein zu einem 
Nitterorden nad) dem Vorbilde der Johanniter und Templer zu geftalten und bie 
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beiden Meifter diefer Orden wurden nun beauftragt, in Gemeinſchaft mit dem 
Patriarchen und anderen hohen Geiftlichen eine neue Megel zu entwerfen. Died 
wurde in ber Art außgefürt, daſs man die Gefege für die ritterlihe Tätigkeit 
von dem Tempelherrnorden entlehnte, die Pflichten hriftlicher Mildtätigkeit aber 
uud die Pflege der Leidenden nad) denen ber Johanniter ordnete, was onehin ſchon 
ben Vorgang der deutſchen Hofpitalbrüder für fi hatte. Die neue Gemeinſchaft 
wurde nım „Orben des deutſchen Haufes unferer lieben Frau zu Jerufalem“ ges 
nannt und erhielt al3 ſolcher die Betätigung des Papftes Clemens II. am 
6. Februar 1191. Herzog Friedrich von Schwaben, der die päpſtliche Bulle aus— 
gewirkt Hatte, erlebte deren Ankunft im Morgenlande nicht, an feiner Statt voll- 
ogen nun der König von Jerufalem und ber Batriach die Aufnahme ber deutſchen 

rüber in den neuen Orden. Vierzig edle Deutſche ehe den Ritterfhlag 
und bie Weihe. Als Ordenskleid wurde ihnen ein weißes Gewand mit einem 
ſchwarzen Kreuze erteilt. Bald darauf erfolgte auch die Wal eines Vorftandes 
oder Hochmeifters, die auf den aus den Rheinlanden gebürtigen Ritter Heinrich 
Balpott von Bafjenheim fiel. Eine weitere Ausbildung der Ordensregel erfolgte 
unter dem Papſt Cöleftin III. Er feßte feſt, daſs fie alle Rechte, Begünftigungen 
und Freiheiten genießen follten, welde die Templer uud Johanniter befaßen. A 
erſtes Grundgejeg wurde aufgeftellt, dad nur Männer deutſcher Geburt von 
freiem und edlem Stamm aufgenommen werben follten. Die Gelübde der Armut, 
Keufchheit und des Gehorfams hatten fie mit den andern geikticen Orden ge⸗ 
meinſain. Die Brüder zerfielen in zwei Klaſſen, in ſtreibare Ritier, und in ſolche, 
welche die Pflege und Heilung der Kranken in den Hofpitälern beforgten. Außer 
diefen Ordensbrüdern wurden auch Priefter in den Dienft genommen, welde den 
Gottesdienſt zu beforgen Hatten, aber feine eigentliche Glieder des Ordens waren. 
Erſt 30 Jare fpäter befam der Orden die Erlaubnis, auch Priefter-Brüder aufs 
zunehmen. Die Mittel der Erhaltung und die Koften der Krankenpflege floſſen 
dem Orden anfangs, men in einzelnen Spenden woltätiger Gönner, als aus 
eigenen Bejigungen zu. Erſt nach der Eroberung von Akkon erwarb der Orden 
auch Grund und Boden und erbaute auf demfelben eine Kirche, ein Hojpital und 
mehrere Wongebäude. Die erſte bedeutende Schenkung verlieh ihm Kaiſer Hein- 
ri VI., der ihm durch Urkunde vom 18. Juli 1197 ein Giftercienferklofter der 
heiligen Dreifaltigkeit zu Palermo, deſſen Beſitzer wegen wiberfpenftigen Beneh— 
mens vertrieben worden waren, ſamt allen dazugehörigen Befitungen übergab. 
Übrigens blieb der Orben geraume Zeit in beſcheidenen Verhältniffen, wud8 nur 
langjam an Mitgliedern und Gütern. Erft unter Hermann von Galza, einem 
tapferen aus Thüringen gebürtigen Ritter, der ums Jar 1210 zum Hocmeifter 
gewält wurde, nahm er einen ſchnelleren Aufſchwung; es floffen ihm nun reichlich 
Gelder, Güter und Privilegien zu. 

Hermann von Salza war ein Mann von einnehmender Perſönlichteit und 
ausgezeichneter Tatkraft, er fpielte nicht nur bei allen Unternehmungen im Mor» 
genlande eine fehr wichtige Rolle, fondern aud in ben europäifchen Angelegen- 
heiten. Häufig jehen wir ihn als Botſchafter an den abendländiſchen Fürftenhüfen 
herumreifen; mit Erfolg machte ex den Vermittler in Streitigfeiten zwifchen Kaiſer 
und Papſft. Beide wetteiferten, ihm und feinem Orden Begünftigungen zuzumen- 
den. Der Kaifer verfügte, daſs immer zwei Ordensbrüder am iferhofe jollten 
weilen bürfen, um milde Gaben für die Spitäler des Ordens einzufammeln; und 
wenn der jeweilige Hochmeifter felbjt an den Hof komme, fo follte er als Mit: 
glied der faiferlihen Familie betrachtet und ihm alle notwendige aufs reichlichſte 
zur Verfügung geitellt werden. Als Hermann von’ Salza einft (1226) zwiſchen 
dem Bapjt Honorius und Friedrich II. durch ſchiedsrichterlichen Ausſpruch glüd- 
li) vermittelt hatte, wurde er und jeine Nachfolger im Amte zur Reichsfürſten— 
würde erhoben und mit einem koſtbaren Ringe beſchenkt, der nahmals bis in 
entfernte Zeiten von Meifter zu Meijter überging; auch erhielt er die Erlaubnis, 
auf jeinem Schilde und in feiner Ordenzjane den ſchwarzen Adler füren zu dür— 
fen. Der Papſi Innocenz III. verlieh dem Orden Zehentfreiheit von allen feinen 
Gütern, und beftätigte eine ſchon von früheren Päpften zugeftandene Gleichſtellung 
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Ziel geſetzt. Nach Deutfchland berufen, um in einer Berfammlung des Orbend- 
Tapitel8 von feinen Taten Bericht zu erftatten, erkrankte er und ftarb am 5. März 
1239. In demfelben Jar und Monat ftarb auch der große Hocmeifter des Ors 
dens Hermann von Salza. Zu feinem Nachfolger wurde Landgraf Konrad von 
Thüringen gewält, der den Krieg gegen bie Preußen mit erneuter Energie fort» 
jeßte. Eben jetzt drohten bebenkliche Gefaren; die Preußen hatten nur durch 
roße Strenge in Unterwerfung gehalten werden können und närten bitteren 
Sa gegen ihre Unterbrüder. Ihre lagen fanden Gehör bei dem pommerjchen 
Herzog Suantepolf, der, ein änliches Loos fürchtend, ald Schirmherr der Preußen 
ih aufwarf. Der Orden wurde mit Suantepolf in Krieg verwidelt, gewann 
aber Verbündete in den Herzogen von Polen, und Suantepolf, deſſen Land greu— 
lich verheert wurde, muſste 1248 einen für den Orden fehr günftigen Frieden 
abfchliehen, dem im folgenden Zar auch eine Übereinkunft mit den unterworjenen 
Preußen folgte, durch welche die gegenfeitigen Rechte und Verpflichtungen geregelt 
wurben. Annahme des Chriftentums, Erbauung einer Anzal von Kirchen und 
Teilnahme an den Heerfarten des Ordens waren im’ wejentlihen die Friedens» 
bedingungen, welchen die Preußen jich fügen mufsten. Die Kämpfe für Unter- 
werfung der Preußen waren aber damit noch nicht abgeſchloſſen, manche Gefaren 
und Wechjelfälle traten dazwiſchen, Aufftände der bereit befiegt gegtanöten Preu⸗ 
Ben, Verwidlungen mit benachbarten Fürſten und den preußiſchen Biſchöfen, Ver- 
heerungen bereit3 angebauter Länderſtreden durch die benachbarten Lithauer. Als 
Schluſs der Eroberungskriege kann die Unterwerfung der preußiſchen Provinz 
Sudauen angefehen werben, die im Jar 1283 erfolgte. Noch wärend des Kriegs 
wor für die Germanifirung und Sultivirung des Landes viel geſchehen. Eine 
Be Anzal deutſcher Einwanderer, zum teil aus abeligen Geſchlechtern ftammend, 
Fatten fi) auf den herrenlofen Beſitzungen niebergelaffen, und Burgen, Dörfer 
umd Städte angelegt. Es bildete ſich nicht mur ein deutfcher Adel, jondern auch 
ein bdeutfcher Bauernjtand, und ein deutſches ſtädtiſches Bürgertum. Der Deutfche 
trat fe in freierer Beweglichkeit auf, ald in ber alten Heimat, er konnte Rechte 
und Freiheiten, die er zu Haufe nur unter Fehden und Vebrängniffen, unter 
Bwift und Kampf zu erringen vermochte, auf dem Wege friedliher Anordnung 
amd gejeßlicher Ruhe gewinnen. Die Landesverwaltung bildete fih im Bufam- 
menhang mit der Ordensverfaſſung jegt weiter aus. Die oberfte Behörde in dem 
Orbensftat war der von feinem Ordendfapitel auf Lebensdauer erwälte Hod- 
meifter mit ben erften Würdenträgern oder Ordendgebietern, die feinen engeren 
Rat bildeten. Der erſte derfelben war der Großfomthur, des Hochmeiſters Gtell- 
vertreter in befien Abwefenheit; ihm zunächft ftand der Oberft-Spittler, der Vor⸗ 
ſteher der Hofpitäfer, zunächſt des mit dem Haupthaufe verbundenen; bie britte 
Würde war die des Oberft » Trapierd, ber die Aufficht über dad Hausweſen im 
Konvente, die Bekleidung und die zum Lebendunterhalt nötigen Dinge zu füren 
hatte; das vierte Amt war daß des Treßlers oder Schagmeifterd. Die Reſidenz 
des Hochmeiſters und feiner Würbenträger war Alton; dort wurde von Beit zu 
Beit da8 große Generalfapitel des Ordens gehalten, und die Geſetze und Be— 
ſchlüſſe, die man dort entwarf, hatten in allen Provinzen Geltung. He die ein« 
zelnen Länder, in welchen der Orden feine Befißungen hatte, wurden bann 
Stellvertreter ernannt, welche die oberſte Gewalt im Namen des Hochmeiſters 
Hanbpabten, Der Statthalter von Deutfchland Hieß Deutſchmeiſter, der von Liv- 
land Heermeifter, der don Preußen Landmeifter. Ihm ftand dann noch em 
Ordensmarſchall zur Seite, welcher dad Kriegsweſen leitete, übrigens war das 
Marfchallamt kein feftftehendes Ordensamt, es wurde nur bejegt, wo die Kriegs⸗ 
fürung dad Bedürfnis eines eigenen Vorftandes erzeugte. Den einzelnen Bezirken, 
auch Balleien genannt, deren es in Deutfchland elf gab, ftanden dann Komthure 
vor, bie fich wider in Landkomthure und Burgkomthure unterfchieden, fie waren 
die natürlichen Berater des Landmeiſters und hatten die ganze Verwaltung des 
ihnen zugewiejenen Gebietes in Händen. 
Neben den Komthuren fommen in Preußen aud noch Ordensvögte vor, die 
eine Art Landkomthure waren, wärend bie eigentlichen Komthure gewönlich an 


50 Deutſchorden 


beſtimmte Burgen und ihr Gebiet gebunden find. Der eigentliche Landesherr in 
ben Provinzen, wie 3. ®. in Preußen, war der Sanbmeilter, und alle Orbend- 
ritter im Lande, fowie alle Bewoner des dem Orden unterworfenen Gebietes ihm 
zum ftengften Gehorfam verpflichtet. Er hatte feine feſte Refidenz, fondern hielt 
fi eben da auf, wo die Geſchäfte feine Gegenwart erforderten. Hochmeifter wie 
Landmeiſter durften bei wichtigeren Angelegenheiten nicht .au8 eigener Macht han- 
dein, fondern waren an die Beratung und Zuftimmung des Ordenskapitels gebunden. 

Die Einkünfte des Ordens beftanden aus dem un von dem bebauten 
Gelbe, den Binfen von den nicht zinsfreien Gütern, der Haus- und Gewerbefteuer 
in den Städten, dem Ertrag ber Metallgewinnung und Bernfteinfifcherei, den 
Wafjerzöllen, Gerichtögefällen. 

Nach Unterwerfung der Preußen durften die Waffen der Ordensritter da- 
ſelbſt noch nicht ruhen, folange noch heidniſches Volt und Widerſacher der Kirche 
täglich drohend und der neuen Schöpfung oft ſchweres Verberben bringend in ber 
Abe ftanden. Auch trieb die Kampfluft der Ritter fie ſchon von felbft, neue 
Gelegenheit zu Gewinnung ritterlihen Ruhmes aufzufuchen. Dieje bot fich im 
Kampfe mit dem öftlihen Nachbarlande Preußens, Lithauen, dar, deſſen wilde 
heidnifche Bewoner oft ihre Raub- und Verheerungszüge bis an die Ufer der 
Weichjel ausgedehnt hatten. Über ein Jarhundert lang war Lithauen das Biel 
der Eroberungszüge der Ordengritter, und es gelang ihnen wirklich, große Streden 
von Lithauen in ihren Befig zu bringen. Kaifer Ludwig der Bayer ſprach in 
einer Urkunde vom are 1337, als Zeichen der Anerkennung der hohen Berbienfte 
des Ordens um Verbreitung des Glaubens, eine förmliche Schenkung Lithauens 
an ben Deutſchorden aus, und im are 1384 fah fich der Herzog Witomod von 
Lithauen genötigt, einen Teil Lithauend, dad Land der Schamaiten, dem Orden 
förmlich abzutreten, nachher wurde ihm der Beſitz zwar wider ftreitig gemadt, 
aber im Jare 1400 mujdte der Großfürſt von Lithauen dem Orden von neuem 
den unbeſchränkten Beſitz Schamaitend zuerfennen. Aber im Jare 1410 entbrannte 
der Krieg aufs neue mit großer Heftigfeit, die Lithauer, duch ihre Fürften mit 
Polen verbunden und zum Chrijtentum befehrt, ftritten nun in Verbindung mit 
den Polen gegen die Oberherrfchaft des Deutfhordend, und am 10. Juli 1410 
kam e3 bei dem Dorfe Tannenberg in Oftpreußen zu einer entfcheidenden furcht⸗ 
bar biutigen Schlacht zwiſchen dem Orden und dem polniſch-lithauiſchen Heere, 
in ber die Orbenritter der Übermacht erlagen und der Hochmeifter Ulrich von 
Jungingen mit dem größten Teil feiner Mannfchaft tot auf dem Schlachtjelde 
blieb. Doc hatte der Orden auf anderen Punkten mehr Glüd, und im Frieden 
von Thorn im Jare 1411 blieb er im Befig jämtlicher Gebiete, die er dor dem 
Kriege inne gehabt Hatte, mufste aber große Summen an Polen zalen. Die 
Kriege mit Polen dauerten von nun an beftändig fort. Eine wichtige Eroberung, 
die fie ſchon früher gemacht hatten, war die Pomuerns oder Pomerellens; Dan- 
zig kam ſchon im Jare 1308 in den Beſitz des Ordens, und bald folgte Dirſchau, 
Schwez und ganz Pommern. 

Die wachſende nordiihe Eroberung veranlafste den Hochmeifter Konrad von 
Feuchtwangen, den Sauptiig de3 Ordens, der feit der Eroberung Akkons 1291 
in Venedig feine leitenden Behörden gehabt hatte, im Jare 1309 nah Marien 
burg in Preußen zu verlegen. Dort auf einem Berg an der Nogat, nahe an 
der Örenze gegen Bommern, ſchuf fih der Orben eine warhaft fürftliche Hofburg, 
die an Pracht und künſtleriſcher Ausfürung alles übertraf, was das Land in jei- 
nen übrigen Orbensburgen aufzuweifen hatte, und überhaupt eined ber herrlid: 
ften Denkmale mittelalterlicher Baufunjt war. Die Zeit der Marienburger Re: 
fidenz von 1309—1457 war bie Blütezeit des Ordens, eine Reihe ausgezeichneter 
Hocdmeifter regierten und leifteten für die fittlihe und religiöfe Bildung bes 
Volkes und für die Entwidelung des States bedeutendes. Wir nennen hier 
u. a. Karl von Trier 1311—24; Luther von Braunfhweig 1331— 35; Winrich 
von Kniprode 1351—1380; Konrad von Jungingen 1893—1407 und Ulrich von 
QJungingen, ber 1410 in der Schlacht bei Tannenberg fiel. Diefe Schlaht, in 
welcher beinahe das ganze 83000 Mann jtarfe Orbensheer aufgerieben wurde, 
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war ein ſehr ſchwerer Schlag für den Orden, von dem er ſich nie wider ganz 
erholte. Die Verwicklungen mit Polen wurden immer ſchwieriger, die Rotwendig- 
keit beftändiger Kriege mit dieſem Lande, die Umtriebe der polnifchen Könige bei 
KRaifer, Papft und Ordenshrüdern, die Spaltungen, welche unter diejen entitanden, 
verurſachten äußeren und inneren Berfall. E3 bildete ſich eine organijirte Oppo—⸗ 
fition der Städte und des Adel gegen dad Ordensregiment; die Städte Elbing, 
Thorn, Königöberg und Danzig ſchloſſen einen Bund und ftellten ſich unter ben 
Schuß des Königs von Polen, dem fie Tribut zalten. 1457 zogen die Polen in 
Marienburg ein und der Hochmeijter Ludwig von Erlichshauſen mufste die Burg 
verlaffen, in der 17 Hochmeifter 148 Jare vefidirt hatten. Nach dreizehnjärigem 
Krieg wurde endlich 1466 unter Vermittelung eines päpftlichen Legaten zu Thorn 
ein Frieden gehätoifen, nach welchem der Orben das ganze Kulmerland, Schlofs 
und Stadt Marienburg, Eibing u.a. an Polen abtreten, Preußen und Samland 
zwar behalten, aber von Polen zu Lehen nehmen mufste. Died war den Be- 
dingungen zumiber, unter welchen der Orden die Schenfung Preußens angenoms 
men hatte, wornach da8 Land Eigentum des heiligen Petrus und ein Lehen bed 
römifhen Stules war. Die Politit der Hochmeilter ging nun dahin, fih, um 
den Pflichten gegen die Kirche zu genügen, dem Huldigungseid zu entwinden, 
was natürlich ein gefpanntes Verhältnis zur Krone Polen zur Folge hatte. Für 
einen offenen Kampf war aber feine Ausficht auf Erfolg, da bei den zerrütteten 
Finanzverhältnifien alle Mittel fehlten, um den Krieg mit Nachdrud füren zu 
tönnen. Auf Beiftand des deutſchen Reiches war auch feine Ausfiht. Zur Uns 
gunft der äußeren Verhältnifje kam auch innere Unordnung in der Verwaltung 
und Auflöfung der Zucht. Die Hochmeifter quälten jich mit der Schwierigfeit 
ihrer Lage vergeblich” ab. Der Verſuch, dur die Wal des Hocdmeifterd aus 
einem mächtigen Sürftenhaufe dem Orden wider aufzuhelfen, hatte nicht den ges 
hofften Erfolg. Herzog Friedrich) von Sachſen, welcher 1498 gewält wurde, napm 
fih mit großem Eifer feines Amtes an und wuſste dem Huldigunggeid an Polen 
zu entgehen und leitete Verhandlungen zur Aufhebung des Lehensverhältnifies 
ein, aber e3 gelang ihm nicht, die Sache zu einem günftigen Abſchluſs zu bringen, 
ex ftarb von Kummer gebrochen 1510. ein Nachfolger wurde der ech 21järige 
Markgraf Albreht von Brandenburg, der Schweiterfon König Sigismunds von 
Polen. Auch er verweigerte die Huldigung an Polen und nachdem er längere 
Zeit die Sache hinauszuziehen gewuſst hatte, brach endlich der längft gefürchtete 
Krieg mit Polen im Dezember 1519 aus. Derjelbe wurde mit wechſelndem Glück 
one befonderen Nahdrud von beiden Seiten gefürt, doch im ganzen mehr zum 
Nachteile des Hochmeiſters, der feine befonderen Feldherrntalente zeigte und nad 
Verheerung ſeines Landes froh fein mufste, durch Wermittelung des Kaiſers 
Karl V. 1521 einen Waffenftillitand auf vier Jare ſchließen zu können. Albrecht 
reifte nun in Deutjchland umher, um bei den Neichöftänden um Beiſtand und 
Zermittlung zu werben und fand ſich auch auf dem Reichstag zu Nürnberg (1522) 
ein, um bier feine Sache zur Sprache zu bringen. Dort lernte er den lutheri⸗ 
ſchen Prediger Andreas Djiander fennen und gewann durch ihn ein lebhajtes 
Intereſſe für die futherifhe Lehre. Infolge davon trat er auch mit Luther felbft 
in Verkehr, um feine Anfichten über eine Reform ded Ordens einzuholen. Diejer 
gab ihm, als er ihn im September 1523 in Wittenberg befuchte, den Rat, die 
Orbensregeln ganz bei Seite zu werfen, fi eine Frau zu nehmen, in Preußen 
weltliches Megiment einzufüren und da Land zu einem erblichen Herzogtum zu 
erheben. Dies Ieuchtete dem jungen Hochmeijter ein und diefe Wendung der Sache 
murbe ihm dadurch erleichtert, daj3 in feiner Abweſenheit die Reformation in 
Preußen bereit? Wurzel gefafdt und der Biſchof von Samland, Georg von Po- 
lentz, fih an die Spige der kirchlichen Bewegung gejtellt hatte. Es wurde nun 
aufs neue mit dem König von Polen unterhandelt, und diefer erklärte endlich, 
da ihm die Unterhänbler die Vieiherrſchaft im Orden als Haupturfache des Miſs⸗ 
verhältnifjeg zwiſchen Preußen und Polen dargeitellt Hatten, dafs er zwar von 
feinem Rechte der Lehensoberherrlichkeit nicht abitehen wolle, aber bereit fei, dem 
Hodmeifter Albrecht dad Land als erbliches Herzogtum zu überlaſſen. Die Bes 
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ex feine Studien begonnen und fortgejegt Habe, ift, da uns nähere Angaben 
mangeln, unbelannt. Mehrere ungarifche Schrijtiteller jedoch meinen, daſs er in 
Dfen ein Schüler des hodberühmten Grynäus, eined der eriten Beförderer der 
Reformation im Ungarlande, gemejen fei. Die ungarichen Studenten auß der 
Theisgegend und Siebenbürgen beſuchten in den erſten Jarzehnten ded 16. Jarh. 
meiftens die Kralauer Hochſchule und Hatten dort nad dem Brauch damaliger 
Beit aud ihren organijirten Nationalverein. Dort jtudirten die meiſten einges 
borenen ungarifchen Reformatoren, bevor fie die Wittenberger Univerfität bezogen. 

ier finden wir aud Devay mit feinem berühmten Mitrejormator Martin von 

Imänce in die Matrifel ungariſcher Studenten eingetragen im Winterſemeſter 
des Jared 1523. Nach feinem Namen ſchrieb eine gleichzeitige Hand folgende 
Garalteriftiihe Worte: „Hic Matthias pestem lutheranam invexit; homo perdi- 
tus et filius perditionis“ (Regestrum bursae cracoviensis hungarorum, Budas 
1821, pag. 37). 

Devays Studien in Krakau dauerten ungefär zwei Jare, nach Ablauf welcher 
er in fein Vaterland zurüdgelehrt, in einen Möndsorden trat und ein ſehr eifris 
ger katholiſcher Priefter wurde. „Fuit sacerdos romanus ... . Fuit monachus 

fugus de claustro suo Erat valde devotus in fide nostra catholica recta“ 
jagen die damaligen römiſch-katholiſchen Schriftfteller. Es ift aufer Zweifel, daſs 
Devay auch noch im Jare 1527 römifch-katholijcher Priefter war. Bu dieſer Zeit 
hatte in Ungarn die Reformation fchon große Fortſchritte gemacht; ja nad) den 
erſt neuerlich bekannt gewordenen Quellen auß berjelben Beit, wurden ſchon im 
Yare 1518 mehrere ungarifhe Anhänger der Reformation verbrannt, one Zweifel 
auf Grund der gegen die Quffiten gegebenen Geſetze, denen zufolge die Ketzer 
berbrannt werben follten. Im Jare 1521 wurde von ‘allen Kanzeln Ungarns 
feierlichft die Verdammung der lutheriſchen Lehre befannt gemacht. In den Jaren 
1523 und 1525 wurden die härteften Reichägejege wider die Reformation gege- 
ben. Dazu famen noch verſchiedene prieterlihe und königliche Verbote. ber 
alles died konnte dem mächtigen Strome der Reformation kein Hindernis in den 
Weg legen. In der Hauptitadt des Landes jelbit, in Ofen, war der im J. 1522 
aus Wien vertriebene Paul von Spretten — Speratus — eine zeitlang evan- 
elifcher Prediger, und zu eben derſelben Zeit wirkte auch an ber dortigen Hoch— 
ſchule, ganz im Geifte der Reformation, der fchon erwänte edle Grynäuß, der 
infolge defien eingeferfert und Ungarn zu verlafjen genötigt wurde. Die Bes 
wegungen der Reformation konnten alfo Devay, ſowie aud) andere ungarifche Mit- 
teformatoren, fchon im Vaterlande berüren, ja gewinnen, fo daſs er — — darum 
nach Wittenberg ging und nicht darum zu den Füßen des großen Meiſters ſaß. 
damit er ſich dort mit den Grundideeen der Reformation bekannt und ſie ſich zu 
eigen made, fondern vielmehr darum, damit er fi) die geeigneten Waffen zu 
igrer Verteidigung und Verbreitung aneigne. Devay wurde am 3. Dezember 1529 
in die gemeinjame Matrifel der Univerfität Wittenberg eingefchrieben .und feine 
Studienzeit erjtredte fi auf ungefär anderthalb Jare, unter welcher Beit ex bei 
Luther freie Koft und Wonung hatte. 

Den von Wittenberg mit vorzüglihen Empfehlungen der großen Reforma- 
toren in fein Vaterland zurüdgefehrten Devay finden wir ſchon im Frühling 1581 
in Ofen als den Prediger der dortigen ungarijhen Gemeinde, wirkfam die Re— 
formation mit Wort und Tat mutig zu verbreiten. Bu dieſer Beit ſchrieb er 
beſonders ein kurzes Werkchen vom „Schlafe der Heiligen“ (de sanctorum dor- 
mitione), um die Nichtigkeit der Heiligenanrufung darzulegen. Ex ſchrieb ferner 
52 Propofitionen, welche, wärend fie einerjeit8 den Gegner herausfordern, ande⸗ 
rerſeits daS Syſtem ber jchriftgemäßen Reformation fozufagen in nucleo vor 
Augen füren. Da zu diefer Zeit feine Buchbruderei in Ungarn war, jo waren 
dieſe Werfchen nur handiriftlich hie und da zu finden, und wir kennen ihren 
Inhalt mur aus den fpäteren im Auslande erſchienenen Streitſchriften Devays. 
Seine reformatorifhe Wirffamkeit in Ofen dauerte nicht lange, denn noch im 
Laufe des Jares 1531 berief ihn der Nat der unter Ferdinands Herrſchaft ftehen- 
den Stadt Kafıhau zum Prediger. Devay nahm den Ruf an und ſehte feine 
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die onen verteidigt, dem Propfte i 
3 Varzi; bie Beſchreibung der Unterfuchung vor Faber 
h mit bejonderem Vorwort ebenfalls dem Baczi. Aus der 
mb Deutſchland zu Ende des Jares 1597 im fein ‚fand 
b wider in den * des Graſen Thomas 
er mit feinem Freunde und Mitreformator Johaun Sylvefter, welcher 
re in Wien Univerfitäts-Profeffor wurde, von Melia: im einem — 
Briefe nahdrüdtich empfohlen worden war. Melaı ermunterte 
Reformation und bie 2036* eifrig zu * p 
u mterung blieben nicht one Exfolg. In Ujsziget bei Skrvar ſchon 
eit en unter Sylveſters Leitung eine tüdhtige Schule, jet aber bei 
wahn Rehr wurde ſogieich eine Buchdruckerei er, welche nach der zu 
bins Hunyadis Zeiten denen, aber bald zu Grunde gegangenen die 
Ungarn war, wenn wir bie zu Hermannftabt und Kronſtadi beftandenen 
ereien zu Siebenbürgen rechnen. Das edle Triumdirat, Nädasdy, Devay 
„erjaſete jchon die große Idee, dafs die Reformation duch Schule 
am ficherften und mit bfeibendem Erfolg durdjgefürt werden 
nme ſchrieb Daher gleich nad feiner Rüdtehr ns Waterlend einen Leite 
der — Grammatit für Elementarſchulen, welcher die — zum 
4 befähigen follte und welche unter dem Titel „, ia Ungariea“ 
3 holten Uuffagen erjchien. Diejes Büchlein verkiindet ſchon in ungäriſcher 
5 die Grundprinzipien der Neformation und teilt die Slindergebete aus 
Heinen Katechismus in angariſcher Sprache mit. Dies war das erfte 
rammatiſche Werk und zugleich die erfte ungariſche Druchſchrift in 
mnes Sylveſter aber ſchrieb eine weitläufige ungarijch «lateinische 
'rammatica hungaro-Jatina in usum puerorum recens scripta Joanne 
Pannonio autore, Neanesi (d. h. Uj-Sziget —— bei Sirvär, 
die von Graf Nädasdy gegründete Schule und Buchdruckerei war) 1589. 
darauf fam die von Sylveſter gefestigte, den Löniglichen Herzögen Doris 
und Ferdinand, Sönen des regierenden Königs Ferdinand, gewidmet, üfs 
aber am das ganze ungariſche Volk gerichtete überſehung bes Neuen Te— 
unter die Srefe, ebenfalls in UjsSziget, und erſchien im Jare 1541. 
dieſer Zeit wirkte Devay im der Umgegend der Donau und ber — 
Be auf den weitläufigen Beſitzungen feiner Schupheren — ui 
Sexẽdi, teils als wandernder —— teils als Schulreltor in Szilszo, 
mit großem Erfolg, Mit Perinyi aber war er ſchon am Unfange des Jares 
1540 in Sachen des Abendmals in Zwieſpalt geraten, Seine unter ſchönen Hoffe 
ven und auf fiherem Grunde begonnene veformatorifhe Wirffamfeit wurde 
nad dem Erſcheinen des ungarijchen Neuen Tejtamentes unterbrochen. Die 
fiiche Heeresmacht nämlich, welche dem Sone Zipolyas, Ferdinands königlichen 
Rivalen, die Ammgarifehe Königstrone fihern wollte, drang mit folder Macht in 
das unglüdlicie Yand ein, daſs Ferdinand und die auf feiner Seite ftehenden 
n — unter welchen auch Graf Nädasdy, Devay und Sylveſter waren — 
nicht widerftehen lonnten. Dazu kamen, — gegen Devay, neuere 
bon feiten der römifchskatholifchen Prälaten. Die Nj-Szigeter Schule 
rei wurde zerftört, denn damals waren die auf türkifcher Seite 
fehenden Ungarn größtenteils noch Feinde der Neformation; Devay aber und 
feine Gefärfen waren gezwungen, ins Ausland zu flüchten. Meland) von ſchreibt 
bon Wittenberg am 28. Dezember 1541 unter anderem Folgendes an Sebajtian 
„den Kanzler Georgs, Markgrafen von Brandenburg: „Bunt apud nos 
zari — qui ex pairia propter erudelitatem expulsi sunt. In his est 
\ 'ay, vir honestus, gravis et eruditus. Arbiteor notam esse Illu- 
‚stelssimo prineipi Marchioni Georgio. Quare auo diffieillimo tempore ab eo 
Principe opem et auxilium implorat, Te igitur rogo, ut causam piam exsulis 
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boni et docti adjuves. Fuit ante quoque in periculo apud suos, propter pias 
conciones; . . . . tibi et hunc bonum virum commendo“. Melandthon empfahl 
Devay an den Markgrafen Georg nicht nur ald an einen vorzüglichen Beſchüter 
der Reformation, fondern aud) als an einen perfünlichen Freund Ungarlands, der 
Ungarn und unter dieſen vielleicht eben audy Devayd. Dieſer Graf Georg näm- 
lic, welcher einer der Vormünder und Erzieher Ludwigs II, Königs von Ungarn, 
war, war auch ungarifcher Grundbefiger und dort Vefürberer der Reformation. 
Divay befuchte bei diefer Gelegenheit auch die Schweiz und wurde ein entfchies 
dener Anhänger der ſchweizeriſchen Richtung der Reformation, zu welcher ex fich 
fchon früher mit Melanchthon Hingezogen fülte. Nach ungefär anderthalb Jaren 
in fein Vaterland zurüdgefehrt, begann Devay ſchon ganz in helvetiſcher Richtung 
zu wirken, was Luther jehr überrajchte, fo daj8 er an bie ungarifchen Geiftlichen, 
welche Devay bei ihm verklagten, Folgendes fchrieb: „Caeterum, quod de Mat- 
thia Devay scribitis, vehementer sum admiratus, cum et apud nos sit ipse adeo 
boni odoris, ut mihi ipsi sit diffieile vobis dieere (credere?) seribentibus. Sed 
utut sit, certe non a nobis habet sacramentariorum doctrinam. Nos hic con- 
stanter contra eam pugnamus publice et privatim, nec ulla suspicio aut tenuis 
odor est apud nos de ista abominatione... — De M. Philippo mihi nulla 
est omnino suspicio, neque de ullo nostrum“. Diefer Brief Luther datirt fih 
vom 31. April 1544. In einem anderen Briefe von demfelben Jare eifert Luther 
ſehr ftark gegen Devay als ſolchen, der feinen (Luther) Anſichten ganz wider 
ftreitende Gebräude lehrt und befolgt. „Maxime autem invehitur in Deövayum, 
quod ritus quosdam a suis valde diversos doceret exerceretque“. Timon. Epi- 
tome chron. rerum hungaricarum 158. 

Der Wirkungskreis des nad) Ungarn zurüdgefehrten Devay war erſtens in 
Siebenbürgen, dann in der Gtabt Debreczin, deren Grundherr ber mit dem 
Grafen Naͤdasdy in naher Verwandtſchaft ftehende Graf Valentin Töröt von 
Enying, ein großer ungarifcher Held und ebenfalls ein vorzüglicher Befchüper 
der Neformation, war. Devay war in Debreczin Seelforger und zugleich Senior, 
und als ſolcher ließ er niemanden zum Predigeramte zu, der nicht mit ihm eines 
Sinnes war. Um diefe Zeit ſchrieb Devay aud fein Handbuch der Religion in 
ungarifcher Sprache unter dem Titel: „At tiz parancsolatnac, ah hit ägazatinak, 
am MiAty änknak & ah hit pecsötinek röviden val6 magyaräzatja. Mätyis 
Dövay“ (Kurze Erklärung der zehn Gebote, der Glaubendartifel, des Vaterunſers 
und des Siegels des Glaubens. Matthias Devay). Der Verlagsort dieſes Bude 
ift warſcheinlich Krakau, fein Umfang 56 Blätter Hein Duart. Wie lange Devay 
in Debreczin gelebt habe, wo und wann er geftorben, können wir biß jet wegen 
Mangel an unmittelbaren und ſicheren Quellen nicht wiſſen; fo viel ift jedoch 
ſehr warſcheinlich, daſs er nad) dem Jare 1547 nicht mehr gelebt und daſs feine 
Gebeine, jowie die der Katharina Bempflinger, der Frau ded ſchon erwänten Ich 
ten irdiſchen Beſchützers Devays, Valentin Töröks von Enying, der in türkiſche 
Gefangenſchaft gejhleppt worden war, — in Debreczin, aber an einem unbelann: 
ten und umbezeichneten Orte dem großen Tage der Auferftehung entgegenharren. 

Außer den erwänten Werken ſchrieb Devay noch ein Lied: „Minden ember 
nek illik ezt megtudni@ (Jedem Menſchen ziemt’3 zu wifjen u. |. w.), worin er 
die Hauptglaubensartifel der proteftantifchen Chriftenheit darlegt und welches bi 
zu Anfang des jegigen Jarhunderts in dem allgemeinen Gefangbuch der umge, 
teformirten Kirche feinen Plag gefunden Hat. In den erwänten Werfen Devays 
finden wir auch zweifelloſe Spuren davon, daſs er außer denfelben nod mehrere 
andere Werte gejchrieben hat, melde aber im Manuffript geblieben oder ver- 
Ioren gegangen find. Auch fein Handbuch der Religion in ungarifher Sprade, 
fowie jene zweifellofe Tatſache, daſs der Verfafjer der „Orthographia Hungarica® 
fein anderer ift als er, ift exit in der neueren Zeit entbedt worden. 


Ren. 
Debolutionsrecht. Das eigentliche Devolutionsreht ift die Befugnis, die 
einer Perſon in Beziehung auf die Verleihung einer Kirchenpfründe zuftehende, 
für den einzelnen Hall aber durch Verſäuninis für fie verloren gegangene Be 
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— —— — einig Re — der ee a ftatt 
übrigens wir der gebräucliciere unb ‚an einigen 
—e— geltend gemacht worden. 
Der unbef⸗ Blick in die Innere Einrichtung und die nad) ai 
teit‘ ——— und De höufer fü — * ga 
1 ommen wird, auf die ſchon der apoſtoliſchen Inftitus 
Diatonen und Diatonifien hr vielmehr — —5 — — 
in; regal — evanı getich er Mt —— or a 
echt — onen, Orden un! praftifche 
en —— Ha Kindern, Armen, Kranken, ——— 
uf. eh enommen. Bon denjenigen, welche im neuerer Beit aufs * 
der Nee zur Löfung der Ten Frage erlannt haben, ift, wie 
je auch die Anklage erhoben, die Reformation habe one genügen: 
Drben und Korporationen, ſtatt auch fie zu reſormiren, lediglich 
am Hat dabei an den Ausfall jo vieler materiellen Re die ber 
e Liebeszwede zur Dispofition geftellt waren, , Wein: Auch 
‚diel feltener, doch mitunter und dam mit noch größerem — an bei weit 
Verluſt fo vieler perfünlichen Kräfte, die in diefen Orden für diefe 
> bereit tehen würden, märend man gegenwärtig unter und nicht bloß um 
‚Mittel, fondern ebenfo oft und noch viel mehr um bie rechten ti 


Ba Nele fein pflegt Und doch faſſen Luther und mit ihm alle 
der Armen und Sranfen als — Teil des Dei 


N Unterlaffung biefer Bar 18 eine Berleugnung bes 
Den Beweis liefern außer unzäligen Auperungen in den Privat rt 
Bei ber — namentlich die ſamtlichen Kitchenordnungen aus der Re— 












Bei Ban jehr bald erfannten Mongel an frommen und tüchtigen Männe 
man. fol ii Dienft übergeben Krkle (ogl. 3. 8. — —2 ji 
‚blieb zur ununterbrochenen Ausitbung der Armen⸗ Serantens, al 
Sul) ven Pflege am Ende nichts übrig, als die — ei — — 
N bürgerlichen Beamtenftandes, fowwie zur volfstimli — Unterrich 
Jugend die Aufftellung eines mit ber Sich nicht sg Ag 
deB. Die bloß bürgerliche Berufung und bloß bürgerlich fejtgeftellte Be 
aber u Dienften, die weſentlich ber er Aufopferung angehören, 
hält feine Shrantie für die Geltendmachung ober Warhen ber religiöfen Ges 
ig, one welche doch keine heilſame Wirkung in jenen Regionen erzielt men 
ann; vielmehr fürt der don dieſem Gefichtspunft aus betretene Wei u 
Hufeerung von diefer Gefinnung ; denn feine bürgerliche Arbeit Könnte 
fordern und zur Bebingung der ED EEE machen, one zu⸗ 
& le zur innerften Umworheit zu werben, unft bi 
tw —* tonnie deswegen fein anderer fein, als der zu Tage ns die völlige 
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me ‚ in welchem fie ber ganzen Welt verpflichtet ift, wider anfing geltenb zu 
machen. 
Je länger, mehr und tiefer die Miſſion als ſolche fich Har wurde über ihren 
- ‚Beruf, deſto mehr mufßte fie die Verpflichtung erfennen, zur Erfüllung dieſes 
ihres Yuftrags entweder bejondere, ihr eignende neue Firchlihe Amter zu grüns 
den, oder au8 ben Händen des bürgerlichen Gemeinweſens ſoiche UImter, welche 
wefentlich der Kirche angehören, zur Erfüllung des Miffionsberufes zurüdzuneh- 
men. Darin lag die neue Nötigung, zur Außfüllung jener Ämter geeignete, d.h. 
chriſtlich und kirchlich gejinnte, nad Einfiht, Charakter und Technik tüchtige dazu 
— — Perſönlichteiten aufzuftellen. So war die Kirche nicht infolge einer 
teflerion, fondern im Drange der ihr eingebornen, in ihr zum Leben gewordenen, 
durch Gottes Wort wachgerufenen Glaubensliebe am den Punkt angelangt, wo 
fe den zur Beit ber Reformation mit Recht abgefchnittenen Faden Firchlicher Ver- 
rüberungen zu praftifchen Zwecken nach den ſchon von Luther ausgeſprochenen 
Prinzipien wider aufnehmen Tonnte, burfte, mufßte. , 

Sn dieſem Licht geben wir hier eine allgemeine Charakteriftit der Brüder- 
häufer und Diakonifjenanftalten mit beigefügter tabellariſcher Überficht. 

Genau genommen follten hier auch bie verjchiedenen Heidenmiffionsanftalten, 
und nicht bloß die deuticher Zunge zu Baſel, Berlin, Barmen, Leipzig, Hermanns» 
burg zc. ihre Stelle finden. Diejelben bedürfen aber einer bejonderen Behand» 
ung; wir beſchränken uns hier auf bie betreffenden Anftalten der inneren Mif- 
fion und zwar fpeziell in Deutſchland. — Auch find hier die verſchiedenen freien 
Bereine zur Armen⸗ und Sranfen-, Gefangenen- und Sinderpflege nicht aufgefürt, 
die im. firhlihen Geift und im feſten Anſchluſs an die Kirche, oft verbunden mit 
größeren Stiftungen, Hofpitäfern u. dgl. vielfach eine umfafjende Wirffamteit ges 
wonnen haben; duch fie werben an einer pafjenderen Stelle zu erledigen fein. 
Unfere gegenwärtige Darftellung gilt esigrich denjenigen Stiftungen, in benen 
Männer oder Frauen diefen Dienften der Barmherzigkeit ausfchließlich ihre Kräfte 
widmen und in gejchloffenem Zufammenhang untereinander zu gleichen Dienjten 
für die Kirche entjendet werden. Wir ſprechen zuerft von ben Brüberhäufern, 
dann von den Schwefterhäufern oder Diakoniffenanftalten. 


I. Brüderhäufer. ' R 


. In ben meiften dieſer Inftitute heißen bie zuc Vorbereitung und Entſen⸗ 
dung vezipirten Jünglinge Brüder und nennen fi) untereinander mit diefem 
Namen. Ihre Gemeinſchaft untereinander beruht auf der Gemeinſchaft des lebendigen 
Glaubens an Ehriftum; die weſentliche Gleichheit des künftigen Berufs und der 
fpätere Zuſammenhang aller derjenigen, die einer Anftalt angehören, wurzelt in 
diefer Gleichheit und Einheit brüderlicher Liebe, die fich in dem Namen „Brüs 
der“ Kunbgibt. A 

" Die Brüderhäufer find Feine chriftlihen Bildungsanftalten in dem Sinne, 
als ob darin junge Leute erft zum Chriftentum erzogen werben follen, fondern 
der Eintritt ſetzt dieſe Iebendige Glaubensgefinnung voraus, und baut auf Dies 
jem Grunde weiter durch Vertiefung des Glaubenslebens und Erweiterung. der 
theoretifchen und praftifhen Tüchtigleit. Daraus ergibt ſich auch die Notwendig- 
teit, dafs nur ſolche Perſönlichkeiten, die bereits gereiftere Erfaruingen im Leben 
haben, zur Aufnahme in die Brüderhäufer gugeloffen werden. Alle Häufer neh- 
men nur folhe auf, bie mindeftend 20 Jare alt find und zwar nach überftande- 
nem halbjärigen Noviziat. Wie fie innerlich frei fein jollen, fo follen fie es 
aud) im Äußern fein; e8 wird namentlich bon jedem gefordert, daſs er frei 
vom Militärdienst und daſs er underlodt fei und bleibe, ſowol wärend feines 
Aufenthalt3 unmittelbar in den Brüderhäufern felbft, als auch nach feiner Ent- 
jendung folange, bis fein Beruf ihm die Heirat möglich oder notwendig macht. 
Die Brüderanftalten find ſämtlich zugleich mit Rettungsanftalten verbunden, der 
3. Teil auch mit Krankenhäufern; die Brüder werden vorzugsweiſe in ber heiligen 
‚Schrift, außerdem aber auch forgfältig in Gegenftänden allgemieiner Bildung un: 
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nommenen Lehrerzöglinge an. Die Brüber bleiben mei in Ioderem Berbande mit 
bem Mutterhaus. Eine nähere Statiſtik fehlt. 

3. ad Lihtenftern: 2. if eine Tocpteranftalt von Beuggen und glei dieſem Armen: 
Säullehrer-Bildungsanftalt. Viele der.von 2. entfandten Lehrer find gleichzeitig Met: 
tunge: und Waifenhausväter geworben, einige aud Paſtoren in Amerika. Da aber 

iihen den entjandten Brübern und ber Anflalt Reine Berbinbung beftchen geblieben, 
jo iR die Anzal derſelben und die jegige Stellung ber meiften nicht befannt. 

4. ad Rauhes Haus und JZohannesfift: bie Brüder des J. gehören ber Einen Brüs 


berihaft bed R. 9. an. 
5. ad Gprifgoma hei Bafel: ibet zutei Geibermiffenase aus; gegenmärtige Bal dee 


6. 2d Neinfebt: die von N. aus entfandten, als Lehrer befinitiv angeftellten Brüder 
find bier nicht mitgerechnet, weil bie Zal unbefannt, 
7. ad Budenhof: bie Vrüberanftalt iſt vorläufig wegen mangelnder Frequenz einge: 


jangen. 

8. ad Eugenpagenpitt in Duderow: bie im Jare 1866 von Paftor Quiftorp gegrün« 
bete Brüberanflalt wurbe im Jare 1869 reorganifirt. Bor ber Reorganifation find 
2 Brüder als Lehrer entfandt; feit berfelben find 38 Vrüber aufgenommen worben. 
Diefelben bereiten fi in Ducherow gum teil für ben Eintritt in das Berfiner Mif- 
fionshans vor, zum teil werben fie in D. für ben Lehrerberuf vorgebildet. 


U. Diakoniffenhäufer. 


Wie das Rauhe Haus in Horn für viele Brüderanftalten und deren Ein- 
richtungen ein Borbild geworben, fo für die Diafonifjenhäufer die von Paſtor 
Sliebner 1836 in Kaiferöwerth gegründete Diakoniffenanftalt. Sie ift dad Mufter 
für alle derartigen Anftalten innerhalb und außerhalb Deutſchlands, in welden 
ein fefter bleibender Verband der Schweftern untereinander und mit ben Mutter⸗ 
anftalten befteht. Alles nähere über Kaiſerswerth entalten die Jaresberichte und 
als fortlaufendes Organ „Der Armen: und Srankenfreund“. 

Die in das Diakoniſſenhaus eintretenden Schweftern (Jungfrauen bis zum 
40. Jare) find zunächft Probeſchweſtern, umd werben, nachdem fie ſich dazu als 
tüchtig bewärt haben, zu Diakoniſſen eingefegnet, Sie werden entweber Lehr» ober, 
und das in ben bei weitem meiften Fällen, Pflegeſchweſtern, die ſich der Pflege 
ber Armen und Kranken widmen. Die mit den Anftalten verbundenen Krantenhäu- 
fer oder Kleinkinderſchulen bieten den Boden für die praftifche Ausbildung der 
Schweftern bar. 

Die Diakonifjen bleiben unter der erziehenden Leitung der Mutterhäufer bis 
zur —— wohin fie nach geleifteten Dienſten zu weiterer Verwendung 
zurücklehren. 

Wir laſſen ein ——“ der bis jetzt beſtehenden Diakoniſſenanſtalten folgen 
mit Angabe des Gründungsjares und des Perſonalbeſtaudes. Die Angaben jind, 
wo nicht anders bemerkt, aus dem Juni 1875. 


TabellarifheÜberfiht über den Außeren Stand der evangeliſchen 
Diakoniffen-Mutterhäufer. 
































Anzal der 

Namen Grün- Anzal der Schweitern Sieilourn 

der Mutterhäufer dungsjar Ein- |Rigtein- außen te 

Summe | geiegnee gefegnete | terhaufes 
1. a) 1836 542 415 127 156 

2. Berlin (Elifabethfranfen- 

baus) 1887 57 33 24 4 
3. Barid 1841 65 52 183 19 
4. Strahburg (1876) 1842 | 128 27 


5. St. Loup (1876) 1842 45 
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Anzal der 
Namen Grün⸗ Anzal der Schweſtern Stationen 
* auf 
der Mutterhäufer dungsjar | Einge- |Rictein- aufer ah 
fegnete | gejegnete | terhaufes 
6. Dresden (1876) 1844 171 108 63 52 
7. Utrecht 1844 42 34 8 8 
8, Bern 1845 77 42 35 13 
9. Berlin (Bethanien 1876) | 1847 | 174 140 34 7 
10. ehem 1849 110 64 46 46 
11. Rocheſter 1849 — — — — 
12. Breslau (1876) 1850 123 82 4 3 
18. Königsberg (1876) 1850 | 101 77 24 7 
14. Stettin 1851 27 23 4 6 
15. Ludwigsluſt (1876) 1851 78 56 22 20 
16. Karlsruhe (1876) 1851 80 55 25 18 
17. Riehen (bei Baſel) 1853 | 117 76 4 Fi] 
18. Neuendettelsau 1854 162 
19. Stuttgart (1876) 1854 | 178 2 
20. Augsburg 1855 25 12 13 2 
21. Halle (1876) 1857 40 27 13 17 
22. Darmitabt 1858 76 59 17 235 
23. Büric (1876) 1858 52 37 15 13 
24. St. Peteräburg (1876) 1859 22 4 18 2 
25. Speyer 1859 39 33 6 16 
26. Traſchnitz 1860 30 ü 19 3 
97. Hannover (1876) 1860 9% 56 39 97 
28. Hamburg 1860 17 13 4 5 
29. London 1861 14 11 3 5 
30. Danzig 1862 17 8 9 2 
31. Kopenhagen 1868 40 13 27 9 
32. Treyja 1864 18 12 6 4 
33. Haag 1865 23 17 6 1 
34. Mitau 1865 9 3 6 1 
35. Bofen 1865 29 10 19 6 
36. Sranfenftein (1876) 1866 61 48 
37. Riga (1876) 1866 12 6 6 1 
38. Berlin (Lazaruskranten- 5 
Haus) 1867 30 10 20 3 
39. London (Tottenham) 1867 35 24 1 6 
40. Rebal (1876) 1867 10 8 2 2 
41. Helfingford 1867 11 1 10 2 
42. Altona (1876) 1867 25 10 15 8 
43. Bremen 1868 8 5 3 1 
44. Chrijtiania 1868 58 18 40 4 
45. Wiborg (1876) 1869 6 2 4 2 
46. Bielefeld 1869 80 25 55 235 
47. Neu:Torneh bei Stettin | 1869 83 34 49 29 
48. Braunfchweig (1876) 1870 7 2 5 1 
49. Ftanffurt a. M. 1870 40 
50. Flensburg (1876) 1874 16 1 
51. Bernburg (1877) 1875 6 2 4 — 


Vergl. die Jaresberichte und Organe der einzelnen Anſtalten; „die Brüdet ⸗ 
ordnungen des Rauhen Hauſes 1873* ; den Artikel „Rettungsanftalten” in Schmidtl 
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eiden aus der Armee 1a Aa jert, dafs er wochenlang den 
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ſucht nach diefem Manne nnd der Vater ‚geftattete ihm, nach Landes 
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1609 und 1618 in Quart; 5) Avisamenta pulcherrima de necessitate reforma- 
tionis in capite et in membris (1413—1414), al Werk Aillis von Hardt a. a. O. 
T. I, beröffentlit; 6) De vita et fatis Johannis XXIII., hei Meibom, Beriptt. 
rer. Germ. T. I, p. 5. — Unecht find die Vitae pontificum Romanorum (bei 
Eccard, Corp. hist. med. aevi, T.I, 1461); die Invectiva in 'diffugientem e con- 
cilio Johannem XXI. Hat Hardt willfürlih mit Dietrich in Gerbindung ges 
bracht (Hardt a. a. ©. T. II, pars VII, 296 ff.). 9. Vhakert. 


Dietrich, Veit, Vitus Theodorus ober Theodoricus, geboren 1506 zu Nirn- 
berg, immattifulirt in Wittenberg am 18. März 1523 (f. album academiae Wite- 
bergensis, Zeipzig 1841), 1527 amanuensis, Tiſchgenoſſe und Begleiter Luthers 
nad Marburg und Koburg und wärend des Reichstages 1530, Prediger an der 
St. Sehaldusfiche in Nürnberg, widmete fortan feine Kräfte ber Vaterſtadt, 
don welder er wärend der Studienzeit Unterftügung erhalten. Er blieb fort- 
wärend in Korreſpondenz mit den Häuptern der Reformation, Luther, beſonders 
aber mit Melanchthon, defjen viele Briefe an ihn das Vertrauen bezeugen, daß 
er ihm ſchenkte. Er unterhielt aber auch einen Briefwechjel mit vielen bebeuten- 
den Männern jener Zeit. Ex unterzeichnete im Namen der Kirche zu Nürnberg 
im J. 1537 die fehmalfaldifchen Artikel (Seckendorf, Commentarius III, 153) 
und wonte im 3. 1546 dem Kolloquium zu Regensburg bei (Seck. 1. c. £.623). 
Er war es, der an Luther das unerbaufide Ende des Dr. berichtete (1543), 
welches ihm bon Geiten der Katholiken derbe Inveftiven zuzog und ihn in bem 
Ruf eined zankfüchtigen Theologen brachte. In der Verwaltung feined Amtes in 
Nürnberg wurde er in allerlei Kämpfe und Geſchäfte Hineingezogen, wobei Me- 
lanchthon öfterd Anlaſs fand, ihm zuzureden, daſs er dem Rate Baumgärtnerd 
folgen möge. Allein Dietrich kehrte fih nicht zu fehr an dieſen Mat, worin er 
Recht Hatte. Er nam teil an ben Ofiandrifhen Händeln wegen Abjchaffung der 
allgemeinen Abfolution zu Gunften der Privatabfolution, die er durch jene nicht 
für beeinträchtigt hielt. Ofiander dagegen, Sollege Dietrichs, wollte die allgemeine 
Abſolution abſchaffen, um der Privatabfolution willen. Die Sade nahm daB Ende, 
daſs die Privatabjolution aufgegeben wurde, welche erft durch das Augsb. In— 
terim wider eingefürt wurde. Auf Befehl des Magiftratd fürte Dietrih im Jare 
1542 die Reformation in einigen pfälzifchen Amtern ein, welche Nicnberg fäuf- - 
lich an fi) gebracht Hatte. Diefer ehrenvolle Auftrag if ein Beweis, daſs er durch 
feine kurz — gehaltenen Predigten wider den Magijtrat, wobei Melanchthon 
ihn zur Mäßigung ermanen zu müffen glaubte, dad Vertrauen jened nicht einge 
büßt Hatte. Mit dem ſchon genannten Ofiander Hatte er im 3.1543 einen Streit 
wegen der Handauflegung der zu ordinivenden Geiftlichen. Dietrich verwarf bie- 
ir Gebrauch als — Luther, den er darüber um Mat befragte, ſchien die 

andauflegung nicht gerade berwerfen zu wollen (Mel. an D. Oft. 1543), indes 
Melanchthon, dem Dietrich ebeufalld feine Bmeifel mitgeteilt, die Handauflegung 
durchaus billigte. Dietrich Hintertrieb fie, und fie wurde erſt im Jare 1583 ein- 
gefürt; mit mehr Recht widerfeßte er ſich um biefelbe Beit dem Ritus ber Ele- 
dation, der zur Beit der Meformation nicht abgefhafft worden. Schon Fiber hatte 
ein Prediger die Abſchaffung der Elevation angeregt und fi) dadurch fogar bei 
Melanchthon in den Verdacht des Zwinglianismus gebracht (Mel. an D. 13. Fe⸗ 
bruar 1538). Als nun im J. 1543 Nürnberg mit dev Peft bedroht war, Hatte 
Dietric) Aniaſs, das Verwerfliche dieſes Gebrauches anzuſchauen, wie er felbft be— 
richtet: in der allgemeinen Aufregung wurden bie Kirchen fehr zalveich bejucht; 
bei der Elevation ftürzte ſich das Volt haufenweiſe zum Altare und fowie fie 
Brot und Wein anfichtig geworden, verließen fie die Kirche, als ob hiemit ber 
Gottesdienft beendet wäre. Da Dietrich fid) überzeugte, daſs Lehren nichts fruch⸗ 
ten würde zur Abfchaffung dieſes Gößendienftes *), beſchloſs er, fie einfach ab⸗ 
zuſchaffen. Er beriet ſich darüber mit einigen Kollegen, welche meinten, man folle 


*) Eigene Worte Dietrigs: „Hanc idololatriam cum viderem docendo non posse 
eximi vulgo, judicavi simpliciter abjiciendam“. Bei Strobel, ©. 100. 
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Tod vereitelt. Die — theologorum Norimbergensium ad D. Rn; (be 
treffend die Verhandlungen mit dem wunderlichen Apoftaten Mosheim), 1539, ift 
zwar mit von Dietrich unterfchrieben, aber von Dfiander gefchrieben. lich hat 
derjelbe auch einige geiftliche Lieber gebichtet und ift der Urheber mehrerer chriſt⸗ 
licher Anftalten in feiner Vaterſtadt geworben. 

©. im Corp. ref. die Korreſpondenz art und Crucigers mit ihm 
in den Jaren 1537 bis 1549, eine Duelle, die reichhaltiger wäre, wenn nicht fo 
viele Briefe Dietrichs verloren gegangen wären. Sodann Strobel, Nachricht von 
dem Leben und den Schriften ®. Dietrichs 1772. Gerzog. 

Dien, de, Lonis, geboren 1590 in Vlieffingen, wo fein Vater, Daniel, evan- 
elifcher Geiftlicher war, machte feine theologiigen Stubien in Leyden unb be 
feidete darauf vier Jare lang eine Predigerftelle in Midbelburg. hätte dem 
Hofprebiger Uyttenbogard im ae nachfolgen können, wozu ihn der Prinz Morig 
eingeladen; allein er zog e8 bor, entfernt vom Hofe zu leben. Er murbe 1619 
Profeſſor der heotgie in Leyden, im mwallonifchen Kollegium diefer Stabt, und 
beffeibete diefe Stelle mit Gfüd und Auszeichnung bie zu feinem im are 1642 
erfolgten Tode. Unter den Eregeten der reformirten Kirche nimmt er eine nicht 
unbedeutende Stelle ein. Seine Schriften find: Animadversiones seu commen- 
tarius in quatuor Evangelia, Lugd. Bat. 1631. Animadversiones in Acta Apost. 
1634. Animadv. in D. Pauli apost. epistolam ad Romanos. — Accessit api- 
cilegium in reliquas ejusdem apostoli ut et catholicas epistolas 1646. Animad- 
vers. in V. T. Libros omnes 1648. In ber Folge find feine fämtlichen An- 
merfungen zum 4. und N. T. zufammen gedrudt worden unter dem Titel: L. 
d. D. critica sacra. Amstelod. 1693. Fol. Er ſchrieb auch rudimenta ber he 
bräifchen und ber perfiihen Sprache und eine vergleichende Grammatik ber 
orientalifchen Sprachen (j. den Arlikel Aram, Bd. I, ©. 605). Leydeder 
beforgte die Ausgabe des Traktates de avaritie, der Rhetorica sacra und ber 
aphorismi theologiei, Amfterdam 1693. Andere Schriften minderen Belange: 
f. bei Bayle. Den Grundfag, der ihn bei der Erklärung des N. T. Ieitete, 
ſpricht er auß in den Worten ber praefatio zur orientalifhen Grammatik: „fa- 
cilius Europaeis foret Platonis Aristotelisque elegantiam imitari, quam Platoni 
Aristotelive Novum Testamentum nobis interpretari“. &o ging alfo fein Bes 
ftreben dahin, durch öftere Vergleichung des Tebräifcen Sprachgebraudes ſowie 
durch forgfältige Zuziehung der alten Überfegungen, vorzüglich der ſyriſchen. beim 
—— auch der äthiopifchen, die richtige Auffaſſung des grammatifchen Sinnes 
zu befördern. So bezichen ſich auch feine Anmerkungen zum 4. T. vorzüglid 
auf folche Stellen, deren Erklärung er durch genaue Angabe der hebräiſchen 
Wortfügung und des altteftamentlihen Sprachgebrauches, dur Augiehung ber 
alten Überjeger, befonders durch Vergleichung der verwandten Dialekte, nament- 
lich des arabifchen, befördern zu fünnen glaubte. \ 

Died nad) Meyer, Gefchichte der Schrifterflärung III, 415, 416. Richard 
Simon gibt ihm aud ein vorteilhaftes Zeugnis in feiner histoire critique des 
commentateurs du N. Test. C. 36. Bayle s. v. derzos · 

Dignität oder Prälatur heißt im eigentlichen Sinne ein mit Yurisdiltion 
und foro externo, welde im eigenen Namen verwaltet wird (jurisd. propria), 
verbundenes Kirchenamt, vgl. oben Bd. H, ©. 290. Hiernach befinden ſich im 
Beſihe einer Dignität 1) dignitates pontificales, praelaturae sensu proprio, alle 
Biſchöfe, welche eine eigene Diözefe verwalten, mithin auch der Papft, Primaten 
und Erzbifhöfe, nicht aber Sloße Weih- und Titularbifchöfe; 2) dignitates ma- 
jores, praelaturae secundariae, denen erſt durch befondere Verleihung bie Dignis 
tät fpäter zu teil geworben ift. Dazu gehören die Kardinäle, päpftliche Legaten 
und Nuntien, die früheren Archidiakonen und Archipresbyter, die Häupter bon 
Stiftern, Klöſtern, Riiterorden, welche von der bijchöflihen Jurisdittion befreit 
(praelati nullius dioeceseos) und felbjt mit bifchöfliher Jurisdiktion begabt war 
ren (cum iure episcopali vel quasi); 3) die Pröpfte und Dechanten der Kapitel, 
infofern fie als Archidiakonen (f. d.) im Mittelalter gleichfalls eigene Jurisdiktion 
erworben hatten, die aber auch nad deren Verluft den Hang und baher den Ra; 
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men behalten haben. Beides endlich Tann durch den Papft auch anderen mitges 
teilt werden, und wird 3.8. von ber römifchen Kurie einer Menge mit feinerlei 
Jurisdiktion ausgeftatteter Beamter gegeben. — Die Prälaten zeichnen ſich dur 
befonderen Rang, entjprechende Kleidung und Fr das Recht der Incenfation 
(Empfang mit Räucherwerf beim Eintritt in die Kirche) aus. Vgl. Benedict. XIV. 
De synodo dioecesana, lib. 3, c. 3, z. A. — In Deutjchland gewannen, bei Aus— 
bildung ber geiftlichen Fürftentümer, zwar nur die Biſchöfe und ber Hoch⸗ und 
Deutjhmeifter eine eigentliche Fürftenftellung und damit am Reichstage Virils 
ftimmen; aber für eine Mehrzal von Prälaten im kirchlichen Sinne, deren Softer« 
befiß gleichfalls reichSunmittelbar ward, wurden im Reichsfürftenrate wenigſtens 
zwei Kuriatſtimmen referbirt, fo daſs in beftimmter Verteilung an einer oder ber 
anderen berjelben jeber einzelne partizipirte. Diefe zwei Kollegien hießen Prä— 
latenbänfe, und feitbem kam dem Begriffe der Prälatur alfo auch eine reichs⸗ 
ſtatsrechtliche Vebeutung zu. Cine analoge Stellung gewannen die landſäſſigen 
geiftlichen Großgrunbbefiger in den territorialen Ständeverfammlungen, und nun 
gab es nicht bloß reichsfreie, ſondern auch im Untertanenverhältnifie jtehende „Prü- 
laten*. Lebtere Stellung aber blieb nach der Reformation nicht felten, 3. B. in 
Württemberg, Braunfchweig zc., auch ben in bie betreffenden Einkünfte eingetretes 
nen ebangelifchen Geiftlihen. Daher der Name in der evangeliſchen Kirche zus 
weilen felbft da noch erhalten ift, mo bie Landtagsfähigkeit fpäter megfiel. — I 
einer eigentlichen kirchlichen und an bie le erinnernden Art hat bie Prälas 
tur fi an manden Punkten der außerbentjchen evangelifchen Kirche, 3. B. in 
England und in Schweden, konſervirt. Bejer. 
Diller, Joh. Michael (auch Dilher gefchrieben), gehört i den Männern, 
über deren Geburt und frühefte Lebensumftände, ungeachtet einer fpäteren bes 
deutenden Wirkſamkeit die Gefchichte fehweigt. Seine Heimat ift unbefannt; fein 
erſtes geſchichtliches Auftreten fällt ins Jar 1529, wo er als Prior eines Augu—⸗ 
ftinerflofter8 in Speyer an bie Öffentlichkeit tritt. Die Schriften von Spaß, Das 
ebangel. Speyer, Frankenthal 1778, und Ramling, Geſchichte der Bilhöfe von 
Speyer, Mainz 1854, Bd. 2, enthalten über den Mann, welcher als Reformator 
der genannten Reichsſtadt zu betrachten ift, folgende Nachrichten, wonach Diller 
große Gunſt beim Rat und der Bürgerfchaft derfelben genof®, andererſeits aber 
bon feiten des Biſchofs und des Kailer vielfachen Unfechtungen ausgeſetzt war. 
Wärend des Neichötages vom J. 1529 predigte Diller nicht bloß in feinem Klos 
fter, fondern in faft allen Kirchen der Stadt, one für den evangelifhen Inhalt 
feiner Predigten geftraft zu werden. Im J. 1535 wurden die fogenannten Drei- 
zehner im Hate zu Speyer aufgefordert, einen eigenen Prädifanten an der Ügi- 
bienpfarrei vorzufchlagen und unterftüßten heimlich Diller, im neuen Sinne zu 
prebigen. Im are 1538 wurde im Stillen der Ratsbeſchluſs gefafdt, neben dem 
evangelifch gefinnten Pfarrer zu St. Agidien, Anton Eberhard, folle Diller nicht 
bloß zuweilen, fondern alle Sonntage in ber Frühe in der Auguſtinerkloſterkirche 
predigen. Im are 1540, bem eigentlichen Reformationsjar von Speyer, wurde 
Diller als ftädtiicher evangelifcher Prediger zuerft förmlich angeftellt. Er erhielt 
großen Bulauf, hielt übrigens in feinen Predigten einen mittleren Weg ein. Ins 
folge deſſen ließ der Biſchof am 26. Juni 1540 den Rat durch den Generalvilar 
dor Neuerungen warnen. Auch der Kaifer unterftügte den Biſchof und befahl, 
Speyer folle den Prior Diller wegen feiner verwerflichen Lehre von der Rechts 
fertigung vom Amte entfernen. Allein der Rat nahm ſich am 26. Februar 1541 
Dillerd gegen den Kaiſer an, indem er erklärte, daſs man Diller nicht entfernen 
tönne, weil dad Volk darüber in Unruhe geraten und ben Gottesdienſt gänzlich 
verfäumen würde. Als jedoch der Kaifer im Januar 1541 nah Speyer zum 
NReichötag Kam, entfernte ſich Diller und kehrte erjt nach des Kaiſers Abreife zus 
rüd; dad Gleiche mwiderholte fi im Jare 1544 bei einer abermaligen Anweſen⸗ 
heit des Kaiſers in der Reichsſtadt. Sedendorf, Salig und Struve behaupten, 
Diller habe ſchon 1542 als Hofprediger den Pfalzgrafen Otto Heinrich bei feinem 
erften Verſuche einer Einfürung ber Reformation im Herzogtum Neuburg an der 
Oberdonau unterftüßt, allein warſcheinlich ift diefe Unterftügung nur auf fchrifte 
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als eine Art Auslegungsnorm die anftößig befundenen freieren Äußerungen de 
Briefes in das Bett einer ftrengeren Orthodoxie zurüdzuleiten. 

Die ältefte Drudaußgabe des Briefed veranftaltete H. Stephanus (1592); 
eine nad der Straßburger Handſchrift bedeutend verbeſſerte Otto (zuerft in opp. 
Justin. 1843; ümfaſſender in opp. Justin. ed. 2.1849 und in epistol. ad Diognet. 
Justini nomen prae se ferens. Lips. ed. 2. 1852). Neue tertfritifche Berlude 
von Hollenberg (dev Brief an Diognet, Berlin 1853), Hefele (patr. apostol. 
opp. ed. 4. Tub. 1855) unb $renfel (ep. ad Diognet. Lips. 1860). — Unter 
fuchungen über Inhalt und Entftehung des Briefed von Möhler (gefammelte 
Schriften I, ©.19 ff. Patrologie I, S. 164 ff); Großheim (de epist. ad Diognet. 
1828); Semiſch (Juftin. d. Märt. I, ©. 172ff.); Otto (ep. ad Diognet. 1852, 
P-9sgg-); Snöd (introd. in ep. ad Diognet. Lugd. Bat. 1861). Gegen Overbed, 
reſp. zur Fetftellung ber Abfafjungszeit des Briefes: Hilgenjeld (Beitterift für 
wihfente. Theologie 1873, II, ©. 270 ff.); Lipſius (literar. Centralblatt 1873, 
NR. 40), Keim (proteft. Kirhenzeitung 1873, ©. 285 ff., 309 ff.); Gaß (Beitichr. 
f. wiſſenſch. Theol. 1874, IV, ©. 474 ff); Bahn (Gött. gelehrte Unzeigen 1878, 
II, ©. 106 ff); $arnad (patr. apost. opp. Lips. 1875, I, p. au). nr 

pi emiſch. 

Dienyſius von Alexandrien, ber Große genannt, Schüler des Origenes, 
folgte bem Heraklas zuerſt 232 als Vorftand ber Katechetenſchule (f. den Art. 
Alexandr. Katechetenfchule), ſodann 247 eben demfelben auf dem Biſchofsſihe von 
Wezandrien. Wenige Jare nad) ber Übernahme diefes Umtes traf ihn (250) die 
Verfolgung des Decius. Gleich feinem Beitgenofjen Cyprian war aud er im 
Galle, fi über feine Flucht, die er übrigens erft nachdem er in viertägigem 
Ausharren nicht ergriffen worden war, angetreten hatte, verantworten zu mäfen, 
obwol fi bei ihm nicht damit die Anklage über auffalende Strenge gegen bie 
Gefallenen verbinden konnte. Troß der Flucht ergriffen, entging er weiterem 
duch eine unerwartete Befreiung. Wir finden ihn ierauf in bie kirchlichen 
Kämpfe der Beit verwidelt, vermittelnd zunächſt im Schisma des Novatianus, 
den er im briefliher Ermanung felbft zur Umkehr zu bewegen fucht. Seine Un- 
ſicht für die mildere Disziplin hat er nit nur durch Briefe an vielen Orten 
geltend zu machen gefucht, jondern auch nad Eufeb. Kirchengeſch. VI, 46 hierüber 
eine Schrift nee} ueravolag (an Conon), und nepl uagrvglag noög vor ’Agıydonp, 
geſchrieben. Anlich war feine Stellung im Streite über die Kegertaufe, da er, 
obiwol den eigenen Grundſätzen nad auf römiſcher Seite, doch die Anſicht ber 
Gegner achten und die Gemeinſchaft mit ihnen nicht brechen will. Hievon zeugen 
feine bei Eufeb. Kirchengeſch. VII, aufbewarten Briefe. Schwerer als unter Des 
ciuß traf ihn die Verfolgung unter Valerian 257. Er Hatte eine beſchwerliche 
Verbannung erft nach Kephron in Libyen, dann nad) Kolluthion in der Landſchaft 
Mareotiß zu ertragen, wärend welcher er jedod im Verkehre mit Alexandrien 
blieb. Die Verbannung aber Hatte ihm das Leben bis zu Galliens Zeit gefriftet, 
und fo ward er durch defien Edikt nun 260 abermals frei. Doc ſchwerer faft 
als das bisher Erlebte lafteten bald auf ifm und den Chriften zu Alegandrien 
die Drangfale des Aufrurs und Mordes, der Veft und Hungersnot, von welchen 
ex ein fprechendes Bild (bei Eufeb. Kirchengeſch. VII, 22) entworfen hat. Noch 
einmal finden wir ihn in zwei Kämpfe feiner Zeit, und zwar Kämpfe der Lehre 
verwidelt, deren erjter an ein dahinſinkendes Zeitalter, der andere an das jeht 
immer beſtimmter herbortretende Biel ber theologiihen Entwidelung erinnert. 
Vom Geifte der alerandrinifhen Schule Hat er ein Zeugnis abgelegt, indem er 
den Chiliasmus, deſſen bald erlöfchendes Licht eben jegt in feinem Kreiſe unter 
dem Anſehen bed Nepos noch trampfhaft auffladerte, ftegreich befämpfte (f. den 
Art. Chiliasmus). Undererfeitd bemühte er fich vergebens, in der Trinitätälehre 
fo viel wie möglich die origenifche Fafſung beizubehalten, über welche ber Streit 
nad außen fowie die innere Zolgerichtigkeit hinausfürte, und der mildere Geift, 
den er auf firchlihem Gebiete bewies, ward Hier in ber Lehre wol zur unbes 
fimmten Weite und ſchmiegſamen Dehnbarkeit der Begriffe. Er hatte fi in ber 
Belämpfung der fabellianifen Lehre, indem er in Briefen gegen fie ſprach, zum 
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Galt ed nun aus den Schriften felbft Uriprung und Zwed ‚derjelben zu er- 
fließen, fo fürte das erſte befannte Auftauchen derfelben auf die Vermutung, 
daſs ihre Entftehung eben durch die chriftologijchen Streitigkeiten ber griechiſchen 
Kirche veranlaſsi fei (Le Nourrh: zur Zeit des neftor. und eutych. Streited, aber 
erft jpäter befannt geworben; Le Duien, Venema: der Bf. ein Eutychianer oder 
Monophyfit). - Allein die geringen hierfür allenfall® verwendbaren Spuren ver- 
mögen in feiner Weiſe das Motiv für Abfafjung diefer Schriften aufzumeifen. 
Undere dachten, wol verleitet buch eine Nußerung in ber Collat. Orthod. an 
ben befannten Biſchof Apollinaris von Hierapolis, Cave (gt auch Paulus in 
ber Rez. von Engeihardts Wert, Heidelb. Jahrbb., 1825, XI) an defien Water, 
beides grundlos, Doc auch Pearjon (vind.Ign.) Hatte an Die Mitte des 4. Jarh. 
gedacht. Die enge Verwandtſchaft mit dem Neuplatonismus konnte nicht verbors 
gen bleiben, Hatte doch ſchon Suidas (s. v.) gemeint, die Reuplatonifer, nament- 
üch Proflus, Hätten die Weisheit bed alten apoftolifchen Lehrers audgebeutet. 
Deshalb lag ed nahe, auf Synefius (f. d. Art.) zu verfallen (2a Croze. Beſchr. 
der chriſtl. Religion in Aethiop. aus d. Frz., Danzig 1749, ©. 17 ff.). Doch fteht 
bei aller Berwandtfchaft ſowol der verſchiebene fchriftftellerifche Charakter ais der 
Unterfchieb in bogm. Vorſtellungen entgegen. Baumgarten-Erufius wollte einen 
Wezandriner im Anfang des 3. Jarh. annehmen, der die griech. Myſterien auf 
das Chriftentum übertragen und dem Gnoſticismus feine myijſtiſche Religionslehre 
entgegengeftellt habe. Aber die philofophifchen und myftifchen Ideeen fepen, wie 
Engelhardt im weſentlichen richtig gefehen, die fpätere Entwidiung des eigent- 
lichen Neuplatonismus feit Plotin voraus. Indem nun aber Engeldarbt nament 
u auch den Einflufs des Proklus (geft. 485) glaubte voraußjegen zu müſſen 
beftimmte fi hiernach einerfeit8 und nad) den eriten Spuren der Schriften am 
dererſeits die Möfafjungszeit. Daran haben denn die meiften neueren (Vogt, Kit 
ter, Baur u. a.) feftgehalten. 

Alle diefe Unterfuchungen fegen aber voraus, daſs ber Verf., welcher ep. 7,3 
fich Dionyſius nennt, au wirklich für den Ureopagiten gehalten fein wolk. 
Diefe Vorausfegung gründlich geprüft zu haben, ift das Verdienſt Hiplerd. Den 
ſcheinbar unzweifelhaften Anzeigen für diejelbe ſtehen nämlich ebenſo auffällige 
Umftände in ber ganzen Haltung der Schriften gegenüber. In der unbefangenften 
Weiſe beruft fih der Verf. neben den Heil. Schriften auf die dpxaia mapadog 
der Kirche; er citirt nicht nur den 5. Ignatius, fondern auch den Philoſophen 
Clemens (d.h. nicht den römiſchen, ſondern nachweislich den alerandrinijchen Ele 
mens). Der von ihm hochgefeierte Lehrer ift ein in ben apoftolifchen Über 
lieferungen gar nicht vorfommender Hierotheuß u. a. m. Es hält in der Tıt 
ſchwer, dem bedeutenden charaftervollen Schriftfteller eine ſolche Kueftofigkeit in 
der Fälſchung zuzutrauen. Die Kt erborhebung des göttlichen Lehrers 
Baulus, des ihm und feinem geiftlihen Vater Hierotheuß gemeinfamen Zürers 
zur göttlichen Erleuchtung, von welchem überdied ep. 5 ganz objektiv gejagt wird: 
wong ovv za 6 Heiog IlavAog dyvunlvar zov Heov Alyeraı, tann ebenfo un 
verfänglich fein, als der Umftand, daſs die Männer, an welche die Briefe gerichtet 
find, zum teil den Namen apoftolifher Männer tragen (Karpus, Kajus, Titus, 
Bolykarp). In dem als Presbyter und als geiftlicher Son des Bf. bezeichneten 
Zimotheuß, dem die Werke zugeeignet find, den apoftolifchen Gehilfen gemeint zu 
fehen, ift fein Grund vorhanden. Der Polykarp des 7. Briefe wird durch nichts 
als der Bifhof von Smyrna harakterifirt, und die wunderliche Erzälung dei 
Briefed von der Verfinfterung der Sonne und dem Kreuzeszeichen kann nur ge 
zwungen auf bie Sreusigungägefiichte Jeſu bezogen werden, wirb vielmehr weit 
natürliher mit dem Bericht Eyrills von Jeruſalem an Julian unb änlichen Er- 
zälungen des 4. Jarh. (Hipler, ©. 88 ff.) zufammengeftellt. Dennoch; blieben alle 
diefe Inftanzen wirküngslos gegenüber der Hauptitelle de div. nom. 3, 2, mo 
der Verf. fi) und Hierotheus als Beitgenofjen des Jakobus AdeAposeog und bei 
(Apoftel) Petrus bezeichnen würde, wenn nicht die Erzälung jelbft ed höchſt war 
ſcheinlich machte, daſs es fich Hier um einen Befuch der heiligen Stätten, wie fit 
ſich feit der feftlihen Einweihung der Kirche zu Jeruſalem 336 (Euseb. de vit 
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Const. IV, 45) widerholten, Handelt, und ber AdeAposeog aus einer falfchen Les 
fung und Deutung entftanden ift (Hipler ©. 60f.). So würde nur der 10. Brief 
Widerftand leiften, worin dem Johannes die Befreiung aus der Verbannung auf 
Patmos und die Rückkehr nach Afien geweisſagt wird. Hipler fieht darin ein 
Erzeugnis chriſtlicher Rhetorenſchule, wobei der Bf. in die age einer berühmten 
Perſönlichkeit ſich zurücdverfegt. Man denkt aber wol befjer an irgend einen 
(etwa durch Valens nach Athan. Tode) verfolgten Johannes, auf welchen ber Bf. 
dad Geihid des Ap. Johannes anwendet, wie er ja aud ben Timotheud mit 
ſichtlicher Anfpielung auf feinen apoftolifchen Namensvetter mit iepe zoü Heu 
äy$owne (Div. n. 11, 6) anredet. Wenn nun Hipler (S. 124) warſcheinlich zu 
machen fucht, daſs ſich Gregor von Naz. or. 28 auf die (verlorene) Schrift un- 
ſeres Dionhſius bon den göttlichen Hymnen beziehe, und zugleich in biefer 380 
gehaltenen. Rede und andern diefer Beit atıgehörigen zalveihe Berürungen mit 
ben Idecen des Dionyfius findet, wie fie in Gregors früheren Schriften nicht 
Ra auch eine immerhin beachtendwerte Stelle des Hieronymus aus dem 

are 381 Heranzieht, fo geht Ed. Böhmer (f. d. Lit.), Hiblers Unterfuchungen 
billigend und deren Vermutung folgend, dazu über, bie Entſtehungsverhältniſſe 

jenauer zu beftimmen. Er fieht in dem Priefter Zimotheuß, an welden die 
Ehpriften gerichtet find, den Bruder (und fpäteren Nachfolger) ded Biſchofs Per 
trus don Alerandrien (373—380) und vermutet in dem Priefter Dionyfius (denn 
als folcher, nicht al3 Biſchof erjcheint der Vſ.) den von Soz. 6, 31 erwänten Abt 
von Rhinokolura, vieleicht jei der Hierarch (d. i. Biſchof) Titus der bekannte Bi— 
ſchof von Boftra. 

Wie dem auch fei, für eine fo frühe Abfaſſung fällt die mit Verweiſung auf 
das Archiv von Alerandria begründete Behauptung der Severianer, daſs ſchon 
Cyrill die Schriften benutzt habe, doch ſehr erheblih ind Gewicht; unmöglich 
würde fie nur fein, wenn wirklich, wie behauptet wird, Diefe Schriften die Form 
der neuplatonifhen Philofophie vorausfeßten, welche fie erſt durch Proklus er- 
halten; indefjen wenn neuerlich mit Recht darauf hingewieſen ift, wie daß meifte, 
was bei Proklus al Zutat zur plotinifchen Lehre erjcheint, ſchon von Jamblichus 
gelehrt worden (Erdmann nad) Kirchner), und wenn hiezu wie bie triabifche Be— 
griffsentwidelung fo die Theorie von den Götterordnungen gehört, wenn bie 
emanatiftiiche Grundanſchauung wie die Idee der myftiihen Ruͤckkehr durch Rei- 
nigung, Erleuchtung und Einung ſchon bei Plotin audgebildet, die Kombination 
ber philoſophiſchen Begriffgentwidelung mit der heidniſchen Götterlehre von Pors 
phyrius, der auch die Namen ber Engel und Erzengel auf die höheren Weſens— 
ordnungen anwendete, fortgejegt, und die Wendung zu Theurgie und Möfterien- 
kultus als Mittel der Einung mit der Gottheit bei Jamblichus und dem Vf. der 
äggptifchen Myfterien völlig vollzogen ift, fo dürfte jene Behauptung ſchwer zu 
bemeifen fein. 

Dionyfius, ſelbſt Priefter, ift wie e3 fcheint, von der veligionsphilofophifchen 
Weisheit der Hellenen erfüllt, zum Chriftentum herübergezogen worden, änlich 
wie der ber Zeit nad) naheftehende Synefius, nur entjciedener als diefer mit 
feiner myſtiſchen Philoſophie das kirchliche Chriftentum durchdringend, in welchem 
er bie höchſien und warhaft befriedigenden Myſterien gefunden hat. Ein Sophiſt 
Apollophanes (ep. 7, 2) hat ihn Watermörber gejcholten, weil er one Pietät dad 
den Hellenen eigene gegen die Hellenen benupt habe. Als feinen Lehrer feiert 
er ben heiligen Greis Dierotfeus, deſſen Ausleger und Schüler er fein will, und 
von deſſen Schriften (theolog. Elemente, geiftl. Liebeslieder) er einiges anfürt 
ie Hymnen unter feinem Namen bei Angelo Mai, Spieil. Rom. II, 704-6 
ateiniſch nach einer arab. Überjegung des griech. Originals, tragen etwa8 andere 
Zärbung als die Stellen bei Dion. Ar. de div. nom. 2, 10; 4, 15, one bie 
Gleichheit des Verfaſſers irgendwie auszuſchließen). Wie er deſſen tiefe Er- 
tenntniß herleitet aus ber Überlieferung ber. heiligen Theologen, der forgfälti» 
gen Erforſchung der Schrift und daneben auch wol lee Erleuchtung (de div. 
n. 2, 9), jo bezeichnet er auch fonft al die Duellen deſſen, was über Gott 
gerebet werden dürfe, bie heilige Schrift und bie berfelben entſprechende ges 
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Kim Überlieferung, die gewiſſermaßen dem himmliſchen näher auf immateriellere 
jeife von Geift zu Geift fortgehe (div. nom. 1, 2. 4; 3, 2. 3, hier. eccl. 1, 4). 
Wie Porphyrius don der aus den Orakelfprüchen ſchöpfenden Philoſophie (, dx 
Aoylar yiAoo.) vedet, fo Dionyſius don der Weisheit aus ber Heil. Schrift, ben 
Heonagadora Aöyım, die auch bei der Weihe den Biihöfen aufs Haupt gelegt wer- 
den (Hier. eccl. 5, 2 u. 3, 7). Aufrichtig überzeugt bon der göttlichen Warheit 
der riftlihen Lehre und der göttlichen Kraft ihrer Inftitutionen (Müfterien), 
fo wie er fie nad) feinem myſtiſchen Neuplatonismus auffajst, und fomit auch im 
guten Glauben fi anſchließend an die kirchlich hervortretenden Dogmen net 
und Menſchwerdung), fteht er doch nad) feiner ganzen Art der Streittheologie der 
Beit fern, will nicht gegen Hellenen und andere- polemifiren (felbft wer den Irr⸗ 
tum einer, häretifchen Gottesverehrung wirklich widerlegt, Hätte damit noch nicht 
exwieſen, daſs es mit feiner eigenen Sache gut ftehe), ſondern lieber die erfannte 
ey fo darftellen, daſs fie für fich jeldft zeugt (ep. 6 u. 7), überbieß aber 
den Verirrten gegenüber der Langmut des Heilandes nicht vorgreifen (ep. 8). 
In den Mittelpunkt der fpefulativen Myſtik des Verfaſſers fürt der be 
rühmte Traktat von der myſtiſchen Theologie. An der myſtiſchen Erhebung 
über alle Sinneswarnehmung und alles diftinkte Denken wird die über aller Er— 
kenntnis liegende Einung gefucht mit dem überwefentlihem Einen, da8 Eintauchen 
in da8 myftiihe Dunkel der Unwiffenheit. Die neuplatonifche, der philofophifi 
Ausprägung nad im weſentlichen durch Blotin vollendete, Gotiesidee beftimmt 
If. zu jener Erhebung des Abfoluten über jede pofitive Beftimmung, auch über 
die des Seienben, weil die höchſte Urſache auch über dem Seienden ift (nicht ſelbſt 
Etwas ift). Freilich muſs von ihr als Urſache don Allem auch Alles bejaht, müſſen 
in ihr alle Setzungen bed Seienden geſeht (alle Realitäten in allem Seienden 
von ihm außgefagt) werden; aber zugleich im eigentlicheren Verftande auch wider 
berneint, weil fie über Allem * Verneinungen und Bejahungen (dmopaaneır 
und xurapaoxeı) widerſprechen fid hier nicht, weil bie höchſte Urſache zwar vor 
aller Segung aber auch vor aller Wegnahme (orkonoıs, Verneinung) tft. Das 
vermöge der übergreifenden apophatifhen Theologie formell oder begrifflih 
abfolut Leere ift doc; zugleich inhaltlich ober für die myſtiſche Anſchauung bad 
abfolut Wolle, das Übervolle, die abfolute Finſternis ift dad überleuchtende Licht. 
Die höchſte Urfache iſt zwar wie nichts Sinnliches, fo auch nichts Geiftiges, weder 
Seele nöch Geiſt, hat oder ift nicht Vorſtellung oder Verſtand oder Vernunft, ja 
ift auch nicht Eines, Gottheit oder Güte. Gleichwol ift fie weder weſenlos noch 
leblos noch verftand- und vernunftlo8, da aud die Verneinungen zu verneinen 
find. Die Fataphatifche Theologie hat ihre Bedeutung in der Ableitung alles 
Seienden aus ber erften Urfahe. Yon Oben Fa weil das über alle 
Setzung Erhabene von dem Nächſtverwandten die pofitiven Zestügen empfangen 
mufs, wird die Fataphat. Theologie Herabfteigend auf die breite Mannigfaltigfeit 
der Seßungen immer außfürliher; der Namenlofe wird allnamig, weil alles 
Seiende (und Nichtfeiende) von im ausgefagt werden mufs. In der apopha- 
tiſchen Theologie dagegen wird bon unten, von der breiten Mannigfaltigfeit 
der endlichen Dinge außgegangen, die Negation beginnt bei dem am meiteften Ab⸗ 
ftehenden, bie Rede auffteigend zieht ſich zuſammen, bis fie endlich bei ber höchſten 
Urſache anlangend, lautlos wird und der Geift fi) ganz mit dem Unfagbaren 
einigt. So ift nad) jener Gott in der Tat auch Sonne, Stern, Feuer, Wafler x. 
und alles Seiende, er ift als Allurſache Alles in Allem, weil die Urfache alles 
in fih vorweggenommen (de div. nom. 1, 5—7); in Allen Alles und doch 
nicht in irgend Etem irgend Eiwas (ebend. 7, 3). Nicht Alles aber ift in gleichem 
Grabe von ihm zu behaupten und zu verneinen. Er ift in prägnanterem Sinne 
Leben und Gutheit al3 etwa Licht oder Stern, und in höherem Grabe find von 
ihm Buftände wie Raufch (Pi. 78, 65 LXX) oder Zornesradje zu verneinen, ald 
die Ausfagen, dafs er ausſprechbar oder erfennbar fei. In der verlornen Schrift 
der theologischen Hypotypoſen Hat Dionyfius die vornehmſten Stüde der 
kataphatiſchen Theologie erörtert: wie die göttliche und gute Natur einig und 
dreieinig genannt werde, welches die ihm beigelegte Taterfdoft und Sonſchaft fi 
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Ideeen, napadelyuura), welhe er mit den zrooogrowol des Paulus gleichſetzt 
ib. 5, 8), und an welchen Alles je nad feiner Stufe teilhat. Das Teilhaben 
" aller Dinge am Sein ift aber zugleid) Teilhaben am Guten und Schönen, welches, 
wie unter fih, fo mit dem waren Sein eins ift; das überweſentlich Gute und 
Schöne ift Urſache aller Gutheit und Schöne und alles Teilhabens am Guten 
und Schönen (div. nom. 4, 1ff.), wobei aber entſprechend ber Vorftellung bed 
Teilhabens erinnert wird, daſs zwiſchen der Urſache und dem Werurfachten nicht 
das Verhältnis völliger Gleichheit (Zyupegeıa) ftattfinde, das Verurſachte zwar 
nad feiner Fähigkeit die Bilder der Urſachen aufnehme, aber letztere überragend 
bleiben (ib.2, 8). Hier fließt fi die auf neuplatonifchem Boden felbftverftänd- 
liche, übrigend von ben philoſophiſch gebildeten griechiſchen Kirchenvätern wie auch 
von Auguftin gebilligte metaphyſiſche Anficht vom Böſen an, meldes, da alles 
feiende als folches gut ift, nicht8_feiendes fein ann, fondern nur Privation, 
Mangel, Minderung des Guten, Schranke oder Defelt am Guten (de div. nom. 
4, 18 ff). Wenn daher dad AU auf der einen Seite erfcheint als Probuft des 
Guten, daS, wie die Sonne one Überlegung und Vorſah vermöge ihres Seins 
alles erleuchtet, die Stralen der ganzen Güte außgehen läſst (div. n. 4, 1), fo 
muſs ed andrerſeits nicht minder erfcheinen als Beodut des Eindringend ber 
differenzirenden Negation in die unterſchiedsloſe Einheit des Abfoluten, one melde 
nicht irgend etwas wäre, es aljo auch Fein harmoniſches All gäbe, bie aber im 
mer am Guten, fofern es nicht abfolut gut ift, haftet, für Gott aber, fofern in 
ihm alle Unterfchiede aufgehoben find, nicht exiftirt. Gott kennt das Böſe als Gu⸗ 
te8 (fofern es gut), und vor ihm find die Urſachen des Böfen Gutes wirkende 
Kräfte (4, 20). Dem entſpricht, daſs das Univerfum ſowol unter den Geſichts- 
punkt bes Beitandes in Gott ais erfter Urfache geftellt wird, als, in feiner End: 
lichkeit und Geſchiedenheit von ihm vorgeftellt, unter den Gefichtöpunft der Be 
wegung zu Gott als der Endurfache Hin, des Verlangens aller Kreatur nad) ihrem 
Grunde und Biele (div. n. 1, 5; vgl. coel. hier. A, 1). Beide Gefichtpunte, 
der ber Ableitung und der Burüdfürung des Ahgeleiteten, gjgielen IE ineinans 
der, wenn Gott al3 Gerechtigkeit gepriejen wird, weil er Allem nah Würdigkeit 
Ebenmaß und Schönheit außteilt, alle unverworren außeinander hält und die Ur: 
ſache der Eigentätigleit eines jeden it, als $riede, weil er Vereiniger von Allem, 
Vollbringer der allg. Eintracht und Zufammenftimmung, Einung (und doch unter 
Warung der Befonderung) ift, und als Heil, weil er alles dem Schlechteren 
rettenb entreißt. Beſonders aber tritt nun in ber Unfhauung der Hierardie 
das Ineinander jener beiden Geſichtspunkte: abfteigende Ableitung der Kette der 
Weſen und Vermittlung zum Auffteigen aller Dinge zur Einung mit Gott deut 
lich hervor. Die höchſten geiftigen Einzelweſen find gleihfam im Vorſal ber über 
mejentlichen Dreiheil und haben von ihr und in ihr das Sein und dad Gott 
geftaltigfein (div. nom. 5, 8). Vermöge der Stralen güttlicher Güte beftehen alle 
biefe intelligiblen (immateriellen) und intelligenten (jedoch auf überweltliche Art 
denfenden, vgl. de coel. hier. 2,4) Wejen, haben unwandelbares Leben, rein von 
allem Berderben, frei von allem Fluſs ber Dinge: hingewendet zur göttlichen Gut 
jeit haben fie Daher Sein und Wol-Sein, und indem fie jene in fi) nad) Mög 
ichleit abbilden, find fie ſowol ſelbſt gutgeftaltig, als fie aud) denen unter ihnen 
(ben Näcftverwandten) von dem Guten mitteilen (div. nom. 4, 1). Wenn alle 
jeiende je nad feinem Maße teil hat an der Vorfehung, welche auß ber über 
wejentlichen und allverurfachenden Gottheit herborquillt, jo übt immer die je höhere 
Ordnung dieſer Geifter diefe Vorfehung für die folgende aus, wird für biefelbe, 
wie dann weiter die Engel wider für die tiefer fiepenben (menſchlichen) Geifter, 
Offenbarer der Gottheit, Die an ſich verborgene göttliche Gutheit nach ihrem Maße 
außprägend, Verkündiger des göttlihen Schweigens (äyyaacı — Layer), 
welche das Geringere zum Befjern Hinauffüren (ebend. 4, 2 Died nun ber 
Grundgedanke der Himmlifhen Hierardie, wie der Vf. jeine Schrift über 
bie —— bezeichnet. Hierarchie iſt eine heilige Ordnung, Bil 
ſenſchaft und Wirkſamkeit, die dem Gottartigen, fobiel erreichbar, Anlich madjt, 
umd entſprechend den ihr von Gott eingegebenen Erleuchtungen zur Gottnahamung 
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inauffürt; fie wird in einer Heiligen Geſetzmäßigteit ausgeübt Durch Reinigung, 

rleüchtung und Vollendung des je niederen durch das je höhere. Die 
Engelweſen, welche die Stufenleiter der himmliſchen Hierarchie bilden, werden von 
der Theologie (der HI. Schrift) mit 9 Namen genannt, welche der göttliche Hiero— 
teleft Hierotheuß in 3 Triaden geteilt hat. Es find, wenn ſowol die Triaden felbft 
als in ihnen bie einzelnen Namen in der Folge von oben nad) unten genannt 
werben: 1) Seraphim, Cherubim, Throne; 2) Herrſchaften, Mächte, Gewalten; 
3) Fürftentümer, Erzengel, Engel, welder legte Name im weiteren Sinne auch 
bon allen gebraudht wird (fo de coel. hier. 7—9, auffteigend: ib. 1, 2; vgl. 
Böhmer a. a. D. 124). Die fämtlihen Namen (alle biblifh) finden fich bereits 
im liturgifchen Gebrauch der Kirche (Const. Apost. 7, 35; 8,12. Markusliturgie, 
Eyrill dv. Zerufal. f. Böhmer a. a. ©. 125) im vierten Jarhundert. 

Indem fi) nun an das Syftem der himmlischen Hierarchie das ber irdifchen, 
nämlih kirchlich en Inüpft, fragt ſich zunäcdft, wie in die allgemeine religiond« 
philoſophiſche Anfchauung von der Kette der Wefen die von Gott — 
und zugleich durch ihre Vermittlung das je niedere mit dem je höheren wider 
verknüpfen, die Borjtellung von pofitiver, gefhichtlich vermittelter, 
und — heilige Inftitutionen ſich vollziefender Erlöfung ſich 
einfügt. Dafür ift auf folgendes Hinzumeifen. Obgleich auch das moraliſch Böfe in 
die obige allgemeine Erörterung über das Böſe einzufchließen ift, wird Doch darauf 
Bingewieien , wie der Mangel an der jedem feienden eigentümlichen guten Kraft, 

fowol im Denken wie im Wollen fi zeige, nur dann nicht ſträflich fein 
würde, wenn bad Können nicht freiftände, Diejes aber doch von dem Geber alles 

ten gegeben werde (div. n. 4, 18 ff.). Gott ift nun Heil und Erlöfung auch 
in bem Sinne, daſs er nicht bloß das Seiende bewart davor, in's Nichts zu fallen, 
fondern aud), was in's Fehlerhafte außgeglitten ift und Verringerung des ihm eigen 
tümlichen Guten erlitten hat, wider erlöft, das Mangelnde erjegt und bie Un— 
tugenb väterlich überfieht (div. nom. 8, 9). Es wird daher auch der gefallene 
Buftand des Menfchen betont, fein Herabjinfen in Unvernunft und Leidenfchaft, 
ſodaſs er ſtatt des Emigen bad Sterbliche ergriffen. Hier fann der Gedanke bes 
ſonderer göttlicher Heilöveranftaltung einfegen, obwol die allgemeine Anſchauung 
des 8f.’3 mehr dazu neigen muſs, eine folche in die allgemeine Idee kosiniſcher 
Offenbarung aufzulöfen. Wenn dad Volt Iſrael allein göttlich erleuchtet wurbe, 
die anderen Völker zu den nichtigen Göttern abirrten, jo liegt das an den Ip 
teren felbft, nicht an den Engeln, denen die Leitung der Völker übertragen 
(bier. coel. 9). Wir Haben nicht ein gezwungenes Leben, anderſeits aber bes 
wirft die freie Entfcheidung der der Fürforge der Engel anvertrauten zum Bö— 
fen nicht etwa, daſs die von jenen göttlichen Lichtern ausgehende Ausftralung de 
Guten aufhört; fondern die Ungleichheit des geiftigen Auges macht, daſs die über» 
volle Lichtipendung der väterliden Güte, fei ed ganz wirkungslos bleibt, fei es 
nur in verſchiedenen Graden aufgenommen wird. So wäre bejondere Offenbarun, 
nur da8 durch fubjeltive Empfänglicfeit bedingte Wirkſamwerden, der an fa 
überall gleichen göttlichen Wirkung, die übrigens überall (auch im mofaifchen Ges 
jeg, und aud wo Theophanien erwänt werben) durch Engel vermittelt gedacht ift. 
Dennoch wirb im Anſchluſs an den kirchlichen Glauben und feine unter ben Ge— 
fichtspunkt don Mufterien geftellten Inftitutionen in ber Menfhwerbung ein 
faftifcher Heilsgefchichtlicher Wendepunkt gejehen, wie ſchon das oben über Trinität 
bemerkte zeigt. FJeſus* ift zunächft nach den Worten des Hierotheus die Urfache 
von Allem, welche Alles erfüllt und in Allem die Teile mit dem Ganzen zujam- 
menftimmend erhält 63 n. 2, 10); Dionyſius ſelbſt nennt ihn der überhimm⸗ 
lichen Weſen überwejende Urſache (coel. bier. 4, 3); er ift, wie man fagen ann, 
das übermwefentliche Eine felbft, aber doch, eben ſchon vermöge ber trinitarifchen 
Differenzirung gedaght, in feiner Hinwendung zur Weltwirkfamfeit, Daher bezeichnet 
als überwefentlicher Jeſus (myst. th. 3; vgl. ep. 4), Gott Logos, überweſent ⸗ 
licher Logos (div. n. 2, 6), urgöttlichfter und überwefentlicher Geiſt (voös), der 
aller Hierarchie und Theurgie SBringip, Weſen und urgöttliche Kraft fei (eccl. 
hier. 1, 1). Die höchſten himmliſchen Geifter find von ihm berart erleuchtet, es 
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in die Kirche mitgebracht Hatten, weshalb Bapft InnocenzI. in der Ep. adDecent. c.2 
zur Rechtfertigung ber durch ben Canon Missae feftgeftellten Praxis ſchreibt: Prius 
sunt oblationes commendandae et tunc eorum nomina, quorum sunt oblationes, 
edicenda, ut inter sacra mysteria nominentur. Diejer urfprüngliche Sachverhalt 
laſst fi) noch heute an bem vollftändigen Texte bed angefürten Memento erkennen, 
welcher fautet: M. Domine fam. N. N., pro quibus tibi offerimus vel — qui of- 
ferunt hoc sacrificium laudis. Nädhjft diefen Perſonen aber Hatten gemeiniglich 
troß großer Verſchiedenheit der Diptychen im einzelnen auch andere, die ſich fonft 
als Woltäter der Kirche, Erbauer von Gotteshäufern, Lehrer und Vorſieher um 
die Kirche verdient gemacht, der Papft, Kaifer, Fürften, Biſchöfe, Metropoliten 
und Patriarchen (f. Auguſt. Dentw. XI, ©. 303—312) und wen die Kirche 
öffentlich ehren wollte, Anſpruch darauf, in die Diptychen eingetragen umb im 
Gebete genannt zu werden. So verlangte das Volt, um feine Verehrung für 
die 4 erften allgemeinen Sonzilien und Papft Leo an den Tag zu legen: Quatuor 
Synodos diptychis, Leonem episcopum Romanum diptychis! und bis ind 12. Jars 
gun enthielten die Diptychen auf der einen, für Die Verftorbenen bejtimmten 
afel die Namen aller der Biſchöfe, deren Gedächtnis man befonderd in Ehren 
km zu müſſen glaubte, auf ber anderen etwa die Namen des Megenten, ber 
inzen und anderer um die Kirche verdienter Perſonen. Und wie es einerfeits 
ein ſicheres Beugnis für die Nechtgläubigfeit jemandes war, wenn fein Name in 
die Diptychen eingetragen wurbe, fo galt es andererfeitö für gleichbedeutend mit 
Exfommunikation, wenn man ihn auß benfelben ftrich. Mehrere Biſchöfe der ars 
meniſchen Diptychen find aus denen ber griechifchen Kirche ihrer monopbyfitifchen 
Lehren wegen geftrichen. — Beide, die griechiſche und die armenifche Kirche, ha= 
ben den Gebrauch der von dem Diakon zu rezitirenden Diptychen bis heute beis 
behalten, wärend in ber abendländifchen Kirche dad laute Nennen einzelner Ras 
men bereit8 feit dem 12. an außer Gebrauch gefommen zu fein fcheint, 
nad einer Bemerkung im Mifjale des Pamelius zunächit wol fo, daſs man nur 
in Algenehu, Worten der auf dem Altar niebergelegten Diptychen Erwänung 
tat. Der gegenwärtige Uſus der römifchen Kirche ift oben angegeben, und das 
Missale Rom. jchreibt nur vor, daſs ber Liturg eine Heine Baufe mache, wärend 
deren er im Gtillen derjenigen Perſonen gebenkt, welche er in feine Zürbitte eins 
fchließen will. Die fog. Commemoratio pro vivis lautet: Memento, Domine, 
famulorum f. t. N. etN. (jungit manus et orat aliquantulum, pro quibus orare 
intendit) et omnium circumstantium ... . pro quibus tibi offerimus vel qui, wie 
oben. M. Heroin. 

Difibed, |. Hildegard. _ 

Diseiplina Arcani, ſ. Arkan-Dis ziplin. 

Diskretionsjar Heißt der ſtatlich feſtgeſtellte Termin, mit welchem bie Frei⸗ 
jeit des Konfeſſionswechſels beginnt. Da die ältere Weiſe, auf individuelle Eut— 
heibungsfähigkeit des Übertretenden zu fehen, viele Streitigkeiten veranlajßte, ſo 
flug das Corpus Evangelicorum durch Conclufum vom 14. April 1752 dor, 
reichsgeſehlich das vollendete 14. Lebensjar ald Diskretionsjar anzunehmen: was 
zwar am — je one Erfolg blieb, aber auf die partikulare Geſetzgebung eins 
gewirkt Hat. In Freußen, Württemberg, Hannover, Mecklenburg, Naflau, Lippe, 
Ofdenburg, Helfendarmftadt, wurbe daß 14., in Baden dad 16., in Kurheſſen dad 
18., in Bayern, Sachen, Sahjen-Weimar das 21. Jar als Diskretionsjar figirt. 
Nachweiſungen bei Richter-Dove, Kirchenrecht Aufl. 7, $ 265, Not. 8, Si 

jet. 

Dispenfatien ift im allgemeinen die vom Gefeßgeber in einem bejonderen 
Falle genehmigte Ausnahme einer geſetzlichen Regel. Die auffehende Regierungs- 
gewalt buldet nicht, daſs bon dieſer Regel abgewichen werbe, jondern forgt dafür, 
dafs die Abweichung bejtraft, bezw. ſonſt zu ihren rechtlichen Konfequenzen gezogen 
wird. Hier Fann num aber, fobald es nicht eine Verfaſſungsverlehung gu der 
Souverain eine relaxatio Iogia verfügen, d. h. für ben konkreten Einzels 
fall, ſei e8 die urteilende Anwendung, ſei es bie exequivende Aufrechthaltung des 
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biscunque, ad quos dispensatio pertinebit, erit praestandum; aliterque faeta 
dispensatio subreptitia censeatur“. Sessio XXV, cap. 18 de reform., verb. Bes- 
sio XXI, cap. 5 de reform.). Bisher häufiger erteilte Dispenſen wurben bes 
ſchränkt, wie in Ehefachen (Sessio XXIV, cap.4, 5 de reform. matr.), bei Pro⸗ 
motionen (Sessio VII, cap. 11, 12 de reform.), wegen ber Refibenz und des Ges 
nuſſes der Früchte von einer Stelle in absentia (Sessio VI, cap. 2 de reform., 
verb. Sessio XXIII, cap. 1 de reform.) u. a. 

Das Recht zu dispenſiren Hat zuvörderſt der Papft in allen Fällen, welde 
nicht durch das jus divinum normirt find, da er im Gebiete desfelben nur 
interpretiven barf; Ferraris, Bibliotheca canonica s. v. dispensatio nr. 19, 20 
und Eitate daſelbſt. Im der Gloſſe zum c.2, Can. XV, qu. VI heißt e8 darüber: 
nDico, quod contra jus naturale Papa potest dispensare, dum tamen non con- 
tra Evangelium, vel contra articulos fidei, tamen contra Apostolum dispensat“. 
Die römischen Dispenfen erteilt in offenktundigen Fällen die Dataria, in geheimen 
und in foro conscientiae die Pönitentiaria. Die Biſchöfe diöpenfiren in den- 
jenigen Fällen, welche ihnen durch die canones ausdrücklich zugewieſen find (Fer- 
raris a. a. DO. Nr. 25). Dazu gehört au die Dispenfation von ihren eigenen 
Berorbnungen (Benedict XIV., De synodo dioecesana lib. XIII, cap. 5, $ 7aeq.; 
Ferraris a. a. O. Nr. 91 seg.). Ferner in ben Fällen, welche die päpftlichen 
Duinquennalfakultäten (f. d. Art.) ihnen übertragen. Außerdem wird angenommen, 
daf8, wenn ber Papft nicht erreichbar ift, der Biſchof dispenſiren dürfe (Casus 

‚pales superveniente impedimento adeundi Papam finnt episcopales. Kopp, Die 
tatholifche Rinde im 19. Jahrh. Mainz 1830, ©. 256). Ebenjo in dringenden 
Zällen, wo Gefar im Verzuge ilt, wo das Gewonheitsrecht für ben Bifchof ſpricht, 
wenn e8 gmeiteaft ift, ob e8 überhaupt einer Dißpenfation bebürfe (Ferraris 
a. a. O. . 27—29). Der biihöflihe Generalvilar bedarf, um dispenſiren 
u können er befonberen Volimacht -(c. 4 de procuratoribus in VI. [I. 19] 

'on, Tri s. XXIV, c. 6 de m; Das Sapiter oder der Rapitus 
larvifar dürfen sede vacante in den Fällen, welche felbftändig dem Biſchofe 
gebüren und nicht päpftlich verliehen find, Dispenfen erteilen. — Die Wirkung 
der Diöpenfation beftimmt ſich nach der Befonderheit der Umftände und dem Ins 
halte ber erteilten Licenz ober Abſolution (Ferraris a. a. O. Nr. 31 seq.). — 
Man unterſcheidet die dispensatio justitiae und gratiae (in forma gratiosa), je 
nachdem eine ftreng juriſtiſche Prüfung der Erteilung vorangehen muf8 oder nicht. 
Außer Thomaſſin } noch Phillips Kirchenr. Bd. 5, ©. 147 fg, Bd. 7, ©. 741g.; 
Vernis im Archiv. f. kath. Kirchenr. Bd. 1, ©. 577fg.; Mejer, Kirchl. Zeitſchr. 
1854, ©. 381; 1855 ©. 283, 340; Woler, Das kirchliche Finanzweſen der Päpfte, 
Nördlingen 1878. 

In der evangelifhen Kirche ift von Anfang an die Dißpenfation ihrem 
Begriffe nach jtrenger aufgefafdt und beſchränkt worden. Indem man die gejeß- 
liche Sreiheit fo weit außdehnte, als tunlich fchien, blieb für die Anwendung 
von Diöpenfationen nur ein verhältnismäßig geringer Raum. Die Reformatoren 
unterliegen nicht, den Unterfchieb göttlicher und menfchlicher Unordnungen dabei 
ind Auge zu fafien und die Unftatthaftigfeit einer Dispenfation von den erfteren 
auszuſprechen. Die Erteilung der Diöpenfation wollten fie dur die Pfarrer in 
Gemeinfchaft mit der Obrigkeit bewirkt wiſſen. So erklärt fi) Luther in der 
oben mitgeteilten Stelle, worin zugleich die Notwendigkeit ausgeſprochen ift, die 
gefeplichen Tanonifchen Verbote zu mobifiziren (Werfe von Wald) Bd. X, ©. 361). 
Daſs aber die Löfung von deu auch nur meuſchlichen Satzungen nicht willfürlich 
durch den Einzelnen bewirkt werben folle, wurde zugleich mit ausgeſprochen. 
So jagt Melanchthon de conjugio „Sciant omnes gubernatores discrimen pro- 
hibitionum divinarum et humanarum. Divinae nequaguam solvi humana aucto- 
ritate possunt. Sed interdum probabilis ratio incidere potest, quare humanae 
prohibitiones laxentur, quod tamen circumspecte fiat per pastores et magistra- 
tus, non privata auctoritate“ (bgl. J. H. Böhmer, Jus ecelosiast. Protest, lib. IV, 
tit. XIV, $ XLIV sr Heffter, Die Exrbfolgerechte der Manteltinder, Berlin 
1836, ©. 123 folg.). Das Recht zu dispenſiren ift in ber ebangeliſchen Kirche auf 
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die Obrigkeit, die Landesherren, übergegangen, indes nur wenige Dispenſationen 
pflegen fich die Landesherren zu referbiren, die meiften erteilen im Auftrage und 
im Namen des Lanbeöheren die Konfiftorien und die diefem untergeordneten Su 
perintenbenten, einzelne auch das Kultusminifterium und die Ianbeöherrlichen Ad⸗ 
miniftrativbehörben. Die Verteilung felbft beruht auf der partikularen Befeßgebung, 
welche infolge der in neuefter Beit der Kirche zuerfannten größeren Gelbftänbig- 
feit mancherlei Veränderungen erfaren hat. Wenn der Lanbeöherr felbft einer 
irhlichen Dispenfation bebarf, fo pflegt er ſich befonbere Gutachten —2 ein⸗ 
zuholen (Eichorn, Kirchenreht Bd. II, ©. 65, verb. G. L. Böhmer, Principis 
juris canonici $ 224). Über das evangel. Dißpenfationsredt |. J. H. Böhmer, 
Diss. desublimi principum ac statnuum evangelicorum dispensandi iure in causis 
et negotiis tam sacris quam profanis, Halae 1722, 4%, widerholt in feinen 
Exercitationes ad Pandectas, Tom. I, exercit. XIII, p. AB1seq. 
3 Beier ©8. Sersbfent). 

Doctor theologiae, ſ. Grade, theologijche. 

Daltrinarier, eine Frucht des durch die Reformation innerhalb der Lathos 
liſchen Kirchen angefachten Lebenstriebed und Eiferd. Es gibt deren zwei Arten, 
bie unter fi nur in unbedeutenden Dingen fa unterfcheiden. 2 In ZSrankreich, 
doctrinaires, pres de la doctrine chrötienne, Väter der hriftliden Lehre, 
geftiftet 1592 durch Cäfar von Bus, Priefter und Domherr in Cavaillon, der fih 
bereit8 als eifriger Seelforger und Prediger befannt gemacht hatte. Das Leſen 
be römiſchen Katehismuß erwedte in ihm ben Gedanken, eine Kongregation zu 
grünben, um biefen Katechismus dem Volke einzuprägen. Er verteilte den kateche⸗ 
tifchen Stoff in verfchiedene Teile, die er die Meinere, die mittlere, die große Lehre 
nannte, fammelte um fich einige junge Geiftliche, denen er Anleitung A Unter 
richte in ber fogenannten Meinen Lehre gab: ſchickte fie auf die Straßen und 
Kreuzwege und trug ihnen auf, jedermann, der ihnen begegnete, zu katechiſiren. Er 
ſelbſt Iehrte in den Kirchen und in den Häufern, indem er zuerft bie mittlere, 
darauf die große Lehre vortrug, um auch die Gebilbeten anzuziehen. Als noch 
mehrere Gehilfen Hinzugelommen, verfammelte er alle in ’I8Ie in der Grafichaft 
Venaiffin 1592; da wurde befdjloffen, in biefer Gegenb folde Übungen u⸗ 
ſtellen, und zwar zunächſt in ber Hauptſtadt Avignon, und den Papſt Efemens VI 
um feine Einwilligung zu erſuchen, die one Schwierigkeit erteilt wurde, worauf 
1597 die eigentliche Beftätigung der Kongregation erfolgte. Die Doltrinarier fan 
den überall vielen Beifall und verbreiteten ſich in Frankreich, obſchon es an inne 
ten Zerwürfniſſen nicht fehlte; die feit 1616 eingefürte Verbindung mit den So 
maskern hörte 1651 nach mannigfaltigen Reibungen wider auf, und eB ereig 
nete fich dabei, daſs Innocenz X. eine Bulle vom J. 1651 annullirte, indem er 
als Grund angab, daſs fie ihm durch Lift entriffen worden fei. 

2) In Italien. Padri della dottrina christiana, geftiftet durch ben mailändiſchen 
Edelmann Marcus de Sadis Eufani in Rom 1562, um dem Volke und bejon 
ders auch den Sindern den Katechismus einzuprägen; bie Gefelljchaft, worunter 
eine zeitlang Cäfar Baronius, ber berühmte Kirchengefchichtfehreiber, durch feine 
Tätigkeit hervorleuchtete, verbreitete fih au auf dem Lande; die Ausbreitung 
nahm bejonber3 zu, feitdem Pius V. alle Pfarrer mit ber Stiftung folder Brüs 
derſchaften beauftragte. Sie gaben fi darauf eine eigene Verfaffung. Daſs dieſen 
Vätern der Kriftlichen Lehre Leine zuweit getriebene Ausbildung bes Wiffens 
vorgeworfen werden kann, beweift die Verordnung bei Helyot IV, ©. 251, dal 
die Laien unter ihnen, wenn fie nicht leſen können, nur verbunden find, ben Ro- 
ſenkranz zu beten (anftatt de Lejend des Breviers, welches diejenigen treiben, 
welche ieſen fönnen). Die meiften Doltrinarier finden fi in Rom, einige auf 
an andern Orten Italiens. Vergl. über beide Abteilungen der Doltrinarier He 
lyot IV, ©. 232—252. Ger. 

Dodanim (0'377) werden in der Völtertafel Gen. 10, 4 ald ein von Jawan, d. h. 
von ben Griechen (Joniern), abjtammendes Volt genannt, was nad) der geogra: 
phiſchen Anordnung der Völkertafel nichts anderes bejagt, ald daſs die Dobanim 
in ber Nachbarſchaft der Griechen zu fuchen feien. ©. a. O. leſen faft alle he⸗ 
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bräifchen Handſchriften, Targ., Peih., Vulg.: Dodanim, wärend Sam., LXX 
(Podıo) und in der Parallelftelle 1 Chron.1, 7 faft ale Hebräifchen Handichrif- 
ten leſen Rodanim (DT, LXX “Podıor); ſ. über die verichiedenen LUA.: 3. B. 
Midaelis, Spieilegium geographiae Hebraeorum Tl. 1, 1769, ©. 114-128; 
de Roffi, Variae lectiones zu 1 Chr. 1, 7 (1788). 

AB Söne Jawans werden a. a. O. überhaupt genannt: Eliſcha und Tar- 
ſchiſch Kittim und Dodanim. Von ihnen läſst ſich Tarſchiſch ſicher als Tarteſſus 
in Spanien beſtimmen, und Kittim iſt Bezeichnung der Cyprier (Kition), ander 
wãrts auch in weiterem Sinne der Bewoner Cyperns und der umliegenden In— 
kin. Unſicher bleibt, ob unter Elifcha der Peloponnes er Elis, jo Bochart) oder 

ie Holier = Alois ober Alois, fo nach Joſephus' Vorgang [Äntigg. I, 

6, 1] Knobel und Bunfen) oder Hellas (nach dem Vorgang Älterer Volney, Re- 
cherches nouvelles sur l’histoire ancienne, Bd. I, 2. Aufl. 1814, ©. 224) ober 
(nah dem Targum zu Ezech. 27, 7: Eliſcha = Rum nm „eine Provinz 
Italiens“) das fchon früh von Phöniziern koloniſirte Sizilien, etwa mit Einſchluſs 
de füblichen Jtaliens, zu verftehen jei. Da ber Peloponnes, die Holier unb Hellas 
ion in Jawan enthalten find, die Verbindung von Eliſcha mit dem weftlichen Tar⸗ 
chiſch zu einem Pare auch für jenes auf ein im Weften Griechenlands gelegenes Land 
vermeilt umb die Übergehung des zwifchen Tarteffus und Griechenland gelegenen 
italifchen Landes auffallend wäre, fo wird die Erklärung: Gigilien vorzuziehen 
fein (Kiepert, Dillmann; über alte phönizifche Kolonieen auf Sizilien und ben be- 
nachbarten Infeln |. Moverd, Die Phönizier Bd. II, 2 — ©. 309— 362). 
Schwerlid wurde Sizilien mit dem Namen Elifcha belegt nad) ben bort einheis 
miſchen EAyuoı (1); ob vielleicht nad dem in ben Weiten verlegten ’HAvcıo» 
edlor (fo Villalpandus bei Bochart)? Bei diefer Beitimmung werden nun Rittim 
und Dodanim im Gegenſatze zu dem weſtlichen ein öftliche® Par ausmachen und 
die Dodanim nicht als die nördlich don Griechenland wonenden Darbaner in 
Obermöften und Troja En verſtehen fein (nach dem Vorgang jüdiſcher Erklärer: 
Geſenius [Monumente Phoenicia 1837, ©. 432; Thesaur. s. v. DIA], Knobel, 
Bunſen, Delitzſch; die Umlautung von dar in do wäre dabei nicht one Analogie), 
noch weniger ald Bewoner von dem zu Jawan jelbft gehörenden Dodona in Epi- 
rus (fo 3. D. Michaelis a. a. D.; Kofenmüller, Handb. der bibl. Alterthums⸗ 
funde 8b. I, 1[1823], ©.225; Krüde, Erflärung der Dölfertafeln 1837, ©.34), 
woburd zudem in auffallender Weife neben den übrigen Saphetiten, welche jämt- 
11 Lander repräfentiren, eine einzelne Stadt eingefürt wilrde, fonbern es läſst 
fi) nur nad) der SW. Rodanim an die Bewoner der in Cyperns (Kittim) Nach- 
barſchaft gelegenen Inſel Rhodus denken (LXX: “Podıo, Volney, v. Bohlen, Tuch, 
Movers, Kiepert, Bertheau, Dillmann, Kautzſch; s. v. 81777 auch Geſenius, The- 
saur. (früher). Keinesfalls können mit Bochart unter Rodanim die Anwoner bes 
Rhodanus in Gallien verftanden werben, von welchen der Verf. der Völkertafel 
ſchwerlich eine Kunde befaß und deren Erwänung die geographiſche Gruppirung 
ber Jawansſöne durchbrechen würde. Mit Rhodus dagegen waren die Phönizier 
frühzeitig befannt (f. Movers a. a. O. ©. 246—257). 

Vgl. außer den Kommentaren zur Geneſis und Bertheau zu 1 Ehron. 1, 7 
(2. Aufl. 1873) die von Dillmann, Genefis (1875) S. 182 f. angefürte Litteratur 
zur Völfertafel, darunter beſonders: Bochart, Phaleg et Chanaan I, 1. II, c. 6 
(1. Aufl. 1646); Knobel, DieWölfertafel 1850, ©. 104—109; Kiepert, Die geo- 
graphiſche Stellung der nördlichen Länder in der phönikifd-hebräifchen Erdkunde 
in: Monatöberichte der k. Akademie d. Wiffenfchaften zu Berlin a. d. J. 1859), 

. 211— 217. — Außerdem die Artikel „Dodanim“ von Winer, RW. (1847); 
Kneuder in Schenkels B.-2. (II, 1869); Kaupfh in Riehms ga (8. Liefer. 
1875). If Baudiſſin. 


Debbridge, Philipp, Dr. theol., war der Enkel eines nonkonformiſtiſchen 
Geiftlihen zu Shepperton, Grafſſchaft Middlefer, und eines aus Prag nach Lon- 
don geflüchteten evang. Predigers Baumann, der eine Schule in Kingfton hatte, 
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fei; nicht auf die Menge derjelben, ſondern auf ihre innere Güte fehe, und daher 
nur ſolche wäle, die deutlich und bündig find“. Diefer Richtung diente auch bie 
don ihm feit dem Jare 1780 heraußgegebene „Theologiſche Bibliothek“. In fei- 
nen münblihen Vorträgen auf dem Katheber und im Umgange mit den Stu— 
direnden — er leitete in den Nachmittagsſtunden des Sonntags ein Prediger- 
inftitut — muſs er ſehr anregend gewefen fein. Er las faft über alle Fücher der 
Theologie und war als Docent beliebt. Ein treues Gedächtnis, Phantafie und 
Leichtigkeit in —— ber Sprache kamen ihm auch ald Prediger zu ftatten, 
obgleich fein Vortrag an Monotonie litt. 

Bol. Hänleind und Ammons Journal I, 1; Schlichtegrolls Nekrolog, 1792; 
Döring, Die deutfchen Kanzelredner ©. 36 ff. (wo ein Verzeichnis feiner Schrif- 
ten); Heinrichs, Verſuch einer Geſchichte der verfchiedenen Lehrarten der chriſi⸗ 
lichen Glaubenswahrheit, Leipzig 1790, ©. 492 fi. Erfch und Gruber. 

Hugenbeht. 

Doeg, 85 (1 Sam. 22, 18. 22 im Kethib AY3 nach aram. Ausſprache), 
ein Edomiter unter den Knechten Sauld, ber infolge zufälliger Baer beim 
Heiligtum zu Nob Zeuge ber ——— zwiſchen Dabid und dem Prieſter Achi⸗ 
melech wird (1 Sam. 21, 8 ff.). Die Klage Sauls über eine angebliche Konfpiras 
tion feiner Umgebung mit David bietet Doeg fpäter Gelegenheit, den Priefter zu 
verraten, obſchon berjelbe nad; 1 Sam. 21; 2 ff. jedenfalls in gutem Glauben ge- 

janbelt Hatte. In blindem Born läſst Saul den Achimelech famt den übrigen 

rieftern von Nob Herbeiholen und gebietet troß der Verantwortung Achimelechs 
Se NRiebermeßelung. Da ſich die Trabanten Sauls nicht entſchließen können, den 

lutbefehl zu vollziehen, ermordet Doeg auf des Königs Geheiß die 85 Priefter 
(LXX: 305, Jos. antiq. 6, 12, 6 offenbar Harmonifirend 385). Das Blutbad 
wird fodann von Saul (oder iſt Doeg auch v. 19 noch Subjekt?) auf die übrigen 
Bewouer und fogar dad Vieh der Priefterftadt Nob ausgedehnt. Nur Abjathar, 
ein Son Achimelechs, entrinnt zu David (1 Sam. 22, 6ff.). — Dafß fich Doeg, 
obwol Edomiter (nur LXX und nad) ihnen Jos. antiqu. 6, 12, 1: Zugos, d. i. 
mr mit befannter Verwechslung des 1 und I), unter den Dienern Sauls be— 
findet, hat zalreiche Unalogieen in der Gefchichte Davids (2 Sam. 11, 3; 28, 37; 
1 Chr. 12, 46; 27, 30ff.). Nah 1 Sam. 21, 8 war Doeg warſcheinlich Projelyt; 
doch ift die Deutung bed ' ob 233 fchwierig. Gegen den Sprachgebrauch ift 
da8 „verjammelt vor 3." des Targum (fo auch Gefen.), denn 29 drüdt immer 
eine mehr oder weniger gewaltfame Zurüdhaltung aus. Daher genügt auch nicht 
Kimdis Deutung dur „zurüdgeblieben* (zu Opler und Gebet; nad Joſ. Kimdji 
gar zum Studium der Tora). Wichtiger geben es die LXX durd) awwexyöuerog, 
Aq. Syxexksroudvos; änlic der Syr. und Ur. der Lond. Polpolotte vergl. auch 
Suther). Bon den Vermutungen über die Gründe feine „Verſperrtſeins“ (Ar. 
Vers.: zur Erfüllung eines Gelübdes; al. ald Fürzlich beſchnittener Profelyt oder 
wegen levitifder Unreinheit — aber beides hätte eher bom Heiligtum ausge 
f&lofjen) verdient am meiften Beachtung diejenige Hitzigs (Begr. der Krit. ©. 82), 
baſs Doeg dort wegen vermuteten Ausfaes beobachtel worden fei (vgl. Lev. 13, 4f.). 
Ein „Verftedtjein“ im Heiligtum wird durch 1Sam. 22, 22 ausgeſchloſſen. Wenn 
Doeg 1 Sam. 21, 8 „der gemwaltigfte der Hirten Sauls“ heißt, jo ift dieſer Aus— 
drud allerdings befremdlih, da ar fonft nur dichterifh und prophetiſch fteht. 
Zrogdem verdient der major. Text den Vorzug gegenüber dem vum» rag zuo- 
vous ber LXX (f. Keil zu d. ©t.; daß hic pascebat mulas Saul in Vulg D. F. 
al. ift jedenfalls Gloſſe auß der Itala). Nicht minder verdächtig ift der TertLXX 
22, 9, wo ber Hirt zum Aufſeher der Maultiere wird, daher bei neueren Aus— 
legern fogar zum Oberftallmeifter. Uber auch der Hofmarfchall oder Haußsminifter 
Keils fällt dahin, wenn nach V. 7. Ex. 18, 14 einfach überjegt werden muſs: er 
fand (zufällig) bei den Knechten Saul; vgl. Wellhaufen, Der Text der BB. 
Sam. E. 125. Auf den Verrat bed Doeg (nad) Hengft. auf Saul) bezieht fich 
laut ®. 2 ber Überjchrift der 52. Palm. Das Urteil über die Richtigkeit biefer 
Beziehung hängt von der "Frage ab, ob die geſchichtlichen Überfchriften Bf. 51 ff. 
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fefte, unantaftbare, fundamentale Warheitsausfagen fein und als ſolche Geltung 
fih verſchaffen wollen. Soweit fodann ein Hchlider Schriftfteller beftimmter von 
Dogmen und ihrem Vortrag innerhalb der chriftlichen Gemeinbe redet, meint er, 
an ne ecclesiastica außdrüdlich beizufegen, die Lehrbeftimmungen, welche für 
die Gemeinden und fo auch nach feiner eigenen Überzeugung unantaftbar ald war 
feftftehen, nicht etwa Die bloße sententia doctoris alicujus de capite aliquo doctrinae 
(Döderlein, Tittmann, wogegen C. I. Nitzſch). 

Bodurh die im Dogma ausgeſprochenen Warheiten ſolche Gewiſsheit und 
Feſtigkeit Haben ober auf welder Autorität ihre Geltung ruhen folle, darüber fagt 
der Rame Dogma an fi gar nichts aus. Bei ben Dogmen oder Defreten ber 
Philoſophen kann man an Axiome denfen, die ihre Evidenz in fich felbft tragen 
jollen, oder auch an Sätze, die aus Anderem, etwa aus Warnehmungen (Cicero 
a. a. D.: „visa e quibus decreta sunt nata“) abgeleitet werden und dann als 
fefte Grumblage für alles Weitere gelten follen. Daſs die kirchlichen Dogmen auf 
Autorität göttlicher Offenbarung ruhen, darauf weit der Beifab „Dogmen Gottes“ 
ober „Ehrifti” hin, und das wifjen wir fonft aus allen Erklärungen ber Kirche. 
Dafür, daſs fie ihre Dogmen wirklich und richtig jener in ben I Schriften nies 
Velen Offenbarung entnommen babe, ftügte fi) dann die Kirche auf die ihr 
ſelbſt zufommende Autorität; Dogmen aber hießen ihr die Säge doch nicht mit bezu, 
darauf, daſs fie jelbft mit ihrer eigenen Autorität fie feftgeftellt habe, fondern — 
mit bezug auf die fefte Geltung, die ſie al8 „Dogmen Gottes“ haben ſollen. Unrichtig 
ift e8, Dogma überhaupt al ein wejentlich „auf perfönlicher Autorität“ endes 
Urteil zu bezeichnen (Kahnis). Ein ſtatsrechtlich verpflichtendes Anſehen“ (Schen⸗ 
tel) gehört nicht zum Begriffe des Dogma. Fremd iſt ferner dem alten kirchlichen 
Sprachgebraud eine Unterfcheidung zwiſchen Dogma, fofern dieſes menſchliche 
Satzung oder „menjchliche Auffafjung und Beftimmung der göttlichen Lehre ais 
Sapung” (nah A. Schweizer) bedeuten jolte, und zwifchen der göttlichen Lehre 
an ih. Denn bie vereinzelte, in einer Polemik vorgebrachte Äußerung des Mar: 
cell von Unchra, daſs der Name Dogma auf menſchliche Willensmeinung fi be— 
ziehe (bei Euseb. c. Marc. I, 4), wiberfpricht vielmehr jenem Gebrauch, der eben 
in der Lehre, wie fie in ber Kirche formulict feftfteht, unmittelbar das „Gotteds 
bogma* fieht. — Buviel Bebeutung haben Neuere auch einem Sage des Baſilius 
(De Spiritu 8. ad Amphil. C. 27) beigelegt, wornach r ur döyua ownaäraı, 
T& d2 xnpöyuara Ömuoorderun. Denn für's erfte macht er leineswegd allgemein 
Ernſt damit, daſs jede8 Dogma vor der Menge unaudgefprochen bleibe (er redet 
dort am vom geheimen Sinn gewiſſer kirchlicher Gebräude). Und ber Grund» 
begriff von Dogma als feitftehendem und fundamentalem Glaubensſatze würde 
auch fo derſelbe bleiben und müfßte nur noch enger eingefchräntt werden. — End⸗ 
lich werben bei den alten Kirchenlehrern den Dogmen Handlungen (Cyrill. Hieros. 
eatech. IV, 2) und den bogmatifchen praftifche, ethifche, paränetifche Ausfürungen 
Clem. Al. Paedag. I, 1; Theodoret. in Psalm. I, wofür bei Schweizer, Glau⸗ 

endl. 1, 21, fälſchlich Tertullian genannt ift) entgegengeftellt. Uber bei diejen 
ben fie dann nicht ſowol die auch für's ethiſche Gebiet feftitehenden Prinzipien 
vgl. die Beziehung von „Dogmen“ auch Hierauf bei Orig. de princ. Fragm. 
ib. III, 110: Beßaıwseis Tois döyuacı nos To xaAör), ald vielmehr (vgl. oben 
bei Seneca) nur die einzelnen fittlichen Vorfcriften und Ermanungen im Auge. 

Gehen wir alfo von dem Sinne aus, welchen dad Wort Dogma im kirch— 
lien und een Sprachgebrauch angenommen hat, jo ift Dogmatik bie 
wiſſenſchaftliche Darſtellung der für eine religiöje Gemeinſchaft feitftehenden Lehre, 
beftimmter ber religiöſen Lehre, wie fie für die chriftliche Gemeinde durch götts 
liche Offenbarung feftfteht und anerfanıtte Geltung hat. 

Der Inhalt der Dogmatik würde hiernach die gefamte chriftliche Warheit um⸗ 
faflen, foweit fie als Lehre ausgeprägt in der Kirche vorliegt, oder bie geſamte 
Lehre vom Leben in Gott, wie ed durch Chriſtus vermittelt ift, von der Be— 
giehung, in welcher wir famt der und umgebenden Welt überhaupt & Gott ftehen, 

em Verhältnis, welches zwiſchen Hd und uns vermöge ber Sünde ftatthat, 
der durch Chriſius Hergeftellten Erlöfung und warhaften Gottesgemeinſchaft, und 
Reals@ncptlopäbie für Tfeologie und Kirge. HL. 4 
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wärend er auf dem Glaubensſtandpunkte feiner Kirche zu ftehen üb t umb 
darauf bedacht ift, doch zugleich zu einer Fortbildung und Reinigung ber Firchlichen 
Lehre mitwirken dürfe imd folle. Die Antwort darauf wird abhängen von ber 
zweifachen Stage, wie weit eine chriſtliche Kirche zur Meinung, die Warheit fchon 
volllommen aufgenommen und auögeprägt zu haben, fich berechtigt finden könne, 
und wie weit die einzelnen Glieder der Kirche überhaupt —— bie religiöfe 
Warheit zu ermitteln und außzubrüden oder hierin fo, wie der Katholizismus 
fordert, der Autorität der Kirche fih zu unterwerfen haben. — Was fobann jene 
einfache Wibergabe ber tatſächlich vorliegenden Lehre und Glaubensanfhaunng ber 
trifft, fo Könnte man neben einer folchen geſchichtlichen Darftellung, welche, wie bie 
zubor aufgefürten Schriften, die Lehre unferer Kirche in der ihr urfprünglichen, 
in den Bekenntniſſen und bei den Heformatoren und alten Dogmatifern vorlies 
genben Geftalt wibergibt, etwa auch eine ſolche verfuchen, welche wibergäbe, was 
tatfächlich in der Gegenwart den Ölaubensinhalt unferer Kirche ausmache, das 
Seibt nicht bloß als DBefenntnisformel noch zu Recht beftehe, jondern wirklich im 

jemufstjein unferer evangelifchen Chriftenheit lebe, ober (wie U. Schweizer bie 
evangelifihe Glaubenslehre bejtimmt) eine Darftellung des Glaubens ber jewei- 
ligen und fo nun eben ber — Entwickelungsſtufe ber evangeliſchen Kirche. 
Aber gerade hier muſs et recht vollends das Bedürfnis, nicht bloß referirend 
ober geſchichtlich zu verfaren, fondern den waren Glaubensinhalt und die bherech⸗ 
tigte Lehrform aufzuftellen, hervortreten. Denn ein Glauben der gegenwärtigen 
evangelifhen Epriftenheit in jenem Sinne liegt nirgends als einheitliches Ganzes 
vor. Entweder müfste einfach veferirt werben über ein hier vorliegendes Ringen 
verfchiedener Elemente und Richtungen mit einander, und das wird niemand Glau⸗ 
bendlehre nennen, oder man unternimmt eben nicht eine bloße Darftellung einer 
jeweiligen Glaubensftufe, fondern man verfucht eine ſolche Form moderner relis 
giöfer Anſchauung, mit der man felbjt fi eind weiß, als das ware Chriftentum 
barzuftellen (jo Schweizer). 

Aus unjerer Idee von Dogmatit oder Glaubendlehre ergibt ſich auch, ob 
eine Dogmatik einfach als Hriftliche, oder ſpeziell als Latholifche, proteftantifde, 
ferner Iutherifche, veformirte u. |. m. zu bezeichnen fei. Die Chriftenheit Hat ihr 
Dafein nur innerhalb folder einzelner Kirchen; der chriſtlich-⸗kirchliche Glaube und 
Hriftlich-firchliche Lehre exiftirt nur in ihren verfchiedenen Glaubend: und Lehre 
formen. So muf8 eine Dogmatik, die jenen bloß Hiftorifchen Charakter trägt, 
einfah Dogmatik einer beftimmten Kirche fein, wobei fie etwa vergfeihend bie 
Lehre anderer Kirchen beiziehen mag. Und auch Einer, der eine Dogmatik in jenem 
gewönlichen eigentlichen Sinne vorträgt, hat immer zunäcft und fpeziell mit Glau—⸗ 
ben und Lehre derjenigen Gemeinfchaft, der er ji zugehört und innerhalb bes 
ren er lehren will, zu tun. Aber jede einzelne Kirche macht darauf Anſpruch, in 
ihrer Lehre den reinften Ausdrud der urfprünglichen und echten hriftlihen Wars 
heit zu befigen und in ben inneren ſittlich-religiöſen Buftänden ihrer Mitglieder, 
womit Erkennen und Lehre auf engite zufammenhängt, das, was zu einem was 
ven Leben in Gott und Chrifto gehört, am reinften und volliten vealifirt zu haben. 
Und jeder, der in einer eigentlichen Glaubenslehre vortragen will, was ihm felbft 
in Übereinftimmung mit feiner Kirche als Warheit feitfteht, oder was er etwa ald 
einen die bißherige Kirchliche Lehrform noch übertreffenden Ausdrud ber Warheit 
zur Geltung bringen möchte, trägt eben hiemit vor, was nad) feiner Überzeugung 
nicht bloß Lehre der einzelnen Kirche oder gar bloß feine eigene perfönliche Au— 
ſchauungsweiſe, fondern die von ihm fo volltommen als möglich aufgefaföte hrift- 
liche Warheit überhaupt ift. Man mag zugeben, daſs bei gleicher Lauierkeit chrift- 
Hier Lehre und chriſtlich frommer Zuftände doch verfchiedenartige Modifikationen 
des religiöfen Gefuͤles und verſchiedene Typen religiöjen Erkennens und Lehrend 
möglich ſeien und die damit jedesmal verbundenen Einfeitigfeiten ſich das Gleich⸗ 
gewicht Halten; aber ſoweit derartige Differenzen zu unweſentlich find, als daſs 
ihre Umgeftaltung zu größerer Volllommenheit bed Glaubens und der Lehre an: 
geitrebt werden müfste, darf man fie auch nicht für fo wefentlich erachten, dafs 
um ihretwillen priftliche Kirchen fi von einander ſondern und nad ihnen ganze 


Dogmatit 645 


Dogmatiten fich beftimmen müfsten. So hat e8 guten Grund, wenn evangeliſche 
Dogmatiler, wärend fie die Glaubendlehre der ebangeliſch-proteſtantiſchen Kirche 
vertreten und vertreten wollen, doch ihren Darftellungen den allgemeinen Namen 
chriſtlicher —— oder Dogmalik (vgl. unter den Neueren & B. Marten- 
fen, Reiff, Schenkel, Biedermann) oder, wie jene Alten, den der Looi theologiei 
ober (Calvin) Institutio religionis Christianae geben. 

8 ift der Begriff von Dogma und Dogmatit, was wir im Bißherigen be- 
fimmt Haben. Uber e8 könnte nun vor allem fi fragen, ob denn überhaupt 
Dogmen im Sinne von WarheitSaußfagen und a den zum Chriftentum ges 

ören und namentlich in der Gegenwart noch aufgeftellt werden können und müſſen. 

indernfalls Hätte Dogmatit dod nur noch als hiſtoriſche Wiffenfhaft, d. h. micht 
mehr ald Darftellung defien, was als Glaubensinhalt und Warheit auch nach des 
Darftellenden Überzeugung feitftehen fol, fendern nur noch als Darftellung 
befien, was chriftliche Kirchen einft feitgeftellt Haben und noch jeßt großenteils fefts 
halten zu müſſen meinen, eine Berechtigung. 

Die Frage Hat erft in der neueren Beit für die hriftliche Kirche und Wiffen- 
ſchaft mit Macht ſich erhoben. Im Worte Jeſu und feiner Upoftel ift unbeftreit- 
bar, daſs es, wärend es durchweg auß innerem Leben und Lebenszuftänden her- 
vorgeht und auf inneres Leben fich bezieht und wirkt, eben hiebei mit nachdrück⸗ 
lichem Beugniß objeltive Warheiten mit bezug auf ®ott, den Erlöfer, den Heildweg 
u. f. w. aufftellen, fie duch Einwirkung auf Innere der Subjelte zur Aners 
kennung bei diefen bringen und auf Grund ihrer Anerkennung eine ®emeinde auf- 
bauen und neues Leben pflanzen will. Welch ein Inbegriff folder Warheit liegt 
ſchon in dem einfachen Zeugnis, das Jeſus der Chriſt und Son des Iebendigen 
Gottes fei und in feinem Namen Rettung und Leben. Nur darüber könnte hier 
geftritten werben, wieweit dieſer Inhalt zu beftimmten Ausſagen weiter entfaltet, 
ihnen förmliche Santtion durch die Kirche erteilt und fie in wifjenfchaftliche Form 
gefafst und zufammengefajst werden follten. Der katholiſchen und altproteitans 
tifgen Orthodoxie fam fein Zweifel an ihrer Berechtigung und Pflicht, das, mas 
fie als Inhalt göttlicher Offenbarung erkannte, auf's außgebehntefte in Warheits⸗ 
außfagen, Befenntnisformen und Lehrfägen mit Anfpruch auf unbebingte Geltu: 
außzuprägen. Der alte Rationalismus wendet fi zwar mit zerftörender Kritil 
gegen bie pofitiven bisher von der Kirche angenommenen Dogmen, fordert, daſs 
jederzeit die in einer beftehenden Kirche geltenden Lehrfäge einer freien Kritik der 
Vernunft A werben, und bejtreitet auch ben übernatürlichen Charak- 
ter der bibliſchen Offenbarung, aus welcher die Kirche einen über alle jene Kritik 
erhabenen Inhalt entnehmen wollte. Uber auch er weiß es nicht anders, als daſs 
gm Weſen der Religion und namentlich des Chriftentums die Erfenntnid und 

Inertennung objeftiver Warheiten gehöre, daſs wenigftend gewiſſe Grundwarheiten 
über Gott, Menſch und Welt gerade auch nach dem Zeugnis der Vernunft in der 
Kirche fort und fort behauptet und gelehrt werden müſſen und daſs die Aufgabe 
der Dogmatifer nicht in jene bloß geſchichtliche Darftellung zu fegen, fondern in 
der oben bezeichneten Weife zu beitimmen fei. 

Dagegen drängt jene Frage fi notwendig auf, wenn man bie Religion und 
chriſtliche Religion weſentlich (mie Schleiermadher) als Sache des Gefüled aufs 
fasst. genügt dann nicht zu fagen, daſs mit dem Fülen notwendig gewiſſe Vor⸗ 
ftellungen von einem Woher des Gefüles, vom fülenden Subjekt, von ben das 
Gefül hervorbringenden Faktoren u. ſ. w. ſich verbinden müffen und daf8 die Ges 
meinfchaft religiöjen Fülens, welche der religiöſe Trieb immer anftrebe, oder das 
Werben und der Beſtand eines religiöfen Gemeindelebens immer auch eine ges 
wiſſe ©leichartigkeit in der Geftaltung folder Vorftellungen mit ſich bringe umb 
erfordere. Denn man könnte da immer noch fagen: bie Fülenden bürften bie 
Frage, ob diefe Vorftellungen objektive Warheit oder Realität haben, ganz dahin 
geftellt fein laſſen, beruhigt, wenn nur ihr don denfelben begleitetes Gefülsleben 
zu einer gemifien inneren Harmonie und geiftig äfthetifchem Genuſs gelange; und 
es fei ein Übelftand, fonbern im Gegenteil vielleicht das einzig Richtige, wenn 
man bie unvermeidlichen Vorftelungen, um den Charakter der Religion ald Ge⸗ 
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entſpricht aber in jenem bogmatifchen und praktiſchen Hauptpunkt, nämlich Hinficht- 
lich jener der Perſon Ehrifti beigelegten religiöfen Bedeutung, nicht bloß nicht dem 
urſprünglichen Ehriftentum, fondern auch keineswegs der Warheit felbit, das heißt 
dem wirklichen Verhältnis, in welchem Jeſus von Nazareth zu Gott ftand, und 
einem wirklichen Bebingtfein unſeres eigenen Verhältniſſes zu Gott durch jene 
gläubige Beziehung zu Jejus als Mittler und Verföner und bolllommenem Träger 
göttlichen Lebens. Und zugleid würde auch der Chriſtus der urfprünglichen, bei 
ben Spnoptifern erhaltenen Überfieferung, obgleich er fich noch nicht die Prädie 
Tate jener fpäteren Chriftologie beilegte, doch mit bezug auf Gründung des Gottes⸗ 
reiches, Gottesherrichaft, Weltgericht, Beſitz göttlicher Kräfte, Erlöſung der Menſch⸗ 
reit one Bedürfnis eigener Erlöfung u. |. w. ſich eine jo Hohe Stellung zugemefjen 
jaben, daſs fie mit den philojophifchen und theologiihen Vorausſehungen jene 
tandpunkies fich nicht vertrüge und demnach aud der Inhalt feiner im N. T. 
enthaltenen Selbftzeugnifie, um Glaubensfägen zu Grund gelegt zu werben, erft 
noch weſentlicher Zurechiſtellung bedürfte. So wird die Schrift, anftıtt, unbebingte 
normative Autorität zu behaupten, vielmehr durchweg einer Kritik,» welde fie 
gar Teine ſolche Autorität mehr befit, unterliegen ; ihr eine folche aufspem bezeich« 
neten Standpunkt doch noch beizulegen, ift Schein oder Inkonſequeng 

Bon einer dogmatifchen Autorität neuteftamentliher Schriften und von einer 
befonderen Reinheit, in welcher das hriftliche Prinzip Hier ſich offenbare, Tann 
nur dann die Rede fein, wenn Jeſu die feinen Selbftzeugnifien entipredhende Stel- 
fung und Dignität, welde ihn über bie ganze Menjchheit erhebt, wirklich zuer⸗ 
lannt und nicht minder die veligiöfen Beugniffe der verſchiedenen Werfafjer jener 
Schriften als warhaftige Zeugnifje über ihn und als eine ebenjo harmonifche, bes 
rechtigte und ware wie vielfeitige Entfaltung des in ihm geoffenbarten refigiöfen War⸗ 
heitögehaltes und Lebens anerkannt werben. Damit verbindet fi dann das alts 
teftamentlihe Wort als die Offenbarung eines höheren Geiftes, der hier im Ges 

jenfaß gegen ein Gebundenfein der übrigen Menſchheit in Sünde und Weltlich- 

feit und aud im Kampf mit dem natürlichen Vollögeift Iſraels auf einzigartige 

Weiſe in allmähliher pofitiver Entwicklung den Eintritt jener hriftlichen Offen» 

barung vorbereitet und hiebei auch die in ben altteftamentlichen Schriften bes 

Hain Urkunden feiner eigenen geſchichtlichen Entwidelung jelber hervorge⸗ 
act Hat. 

So hoch man nun aber auch das Anſehen der Schrift ftellen mag, fo genügt 
es doch nicht, einfach auf dieſes zurüdzugehen, wenn gefragt wird, wie ber cri 
lie Glaube feines Inhaltes gewiſs werden und auf was fo au ber Dogmatiker 
feine Lehrfäge gründen ſolle. Die weiteren hierauf bezüglichen Warheitsmomente 
und ragen fünnen der neueren Theologie bei keiner Richtung mehr ganz fih vers 
bergen. Es handelt fi um die Bedeutung, welche für Glauben und Dogmatik die 
Beziehung des Inhaltes auf’3 Innere der hriftlichen Subjekte hat, auf's „Fromme 
Selbftbewufstjein* (vgl. beſonders Schleiermadjer), auf's „Gewiflen“ (ngl. teils 
3. T. Bed, teild Schenkel), auf innere „Erfarung“ (vgl. 9. Plitt, "Evangel, 
Glaubensl. nah Schrift und Erfarung“). 

Der Offenbarungdinhalt ber HI. Saritt würde vom Glauben bei aller Unters 
werfung unter ihre Autorität nicht innerlid) angeeignet, wenn nicht bie dort obs 
jettid bezeugten Anſprüche des heiligen, — Gottes im Innern der Sub⸗ 
jekte ſelbſt geltend machten, die Züge und Kräfte der göttlichen Liebe erfaren, 
die fittlih religiöfen Eindrücke der Perſon Chriſti aufgenommen, die Wirkungen 
der Erlöjung und Verſönung von den neugeborenen Gotteskindern genofjen wür— 
den. Erſt Hierdurch entiteht auch das rechte Verftänbniß für Ziel und Mittelpunkt 
jener Offenbarung, und erft von da aus ift richtige Orientirung unter den ver⸗ 
nen Elementen und Seiten der Schriftoffenbarung mit bezug auf ihre, vers 
ſchiedene Beftimmung und Bedeutung möglich. Vor allem endlich kaun bie rechte Über- 
zeugung von einem höheren Charakter jener Schriften ſelbſt zuftandelommen 
und begrünbet werden nur, indem auch ſchon ihr Inhalt auf diefe Weife dem Innern 
ſich bezeugt, indem ferner auch ihr eigener Geift mit feiner eigentümlichen Ori— 
ginalität, Höhe, Kraft, Friſche und Einfalt fih zu erfaren gibt und indem zugleich 
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niedergelegte Warheit von den Einzelnen und den ganzen Epriftengemeinden im 
BZufammenhang mit der fortjchreitenden Durchdringung des ganzen inneren Lebens 
erft noch immer tiefer und voller angeeignet werden muf8 und hiefür jenes ur⸗ 
ſprũngliche Schriftzeugniß von Chriſtus immer mit ber unerjhöpflihen Tiefe und 
Aufeitigfeit über und ftehen bleibt, die es ja auch ſchon durch die ganze bißherige 
Geſchichte der Epriftenheit und ihrer Theologie und Dogmatik hindurch bewärt 
vi, Jene Erinnerung wird namentlich auch gegeniiber der wertvollen Arbeit 

. 9. R. Franks, „Spitem ber Hriftlichen Geiwijßheit" (2 Bde. 1870, 1873) ber 

chtigt fein (auch gegen Ausflirungen von mir jelbft hinſichtlich eines „unmittels 
baren Innewerdens“ in meinem Buch: „Der Glaube, jein Wefen, Grund und 
Gegenftand, 1859"). 


Bei dem Verfaren aber, das Hieraus für den Dogmatiker ſich ergibt, müflen 
wir zugleich darauf zurüdfommen, daſs er, wie im Begriff ber Dogmatik Tiegt, 
einen in einer bejtimmten chriſtlichen Gemeinde ober Kirche — — Glaubends 
inhalt darzuftellen hat. Falls etwa Einer in jelbftändigem Schöpfen aus jenen 

öttlichen Bengniffen einen Inhalt, der von Glauben und Lehre aller beftehenben 
Gemeinden abwiche, gewonnen zu haben vermeinte, jo müſste er wenigſtens ver⸗ 
fuchen, hi auch für eine Gemeinſchaft zur Geltung zu bringen (mobei e8 übrigen 
nicht bloß und wol auch nicht zuerjt auf ftreng wiſſenſchaftliche Darftellung ans 
täme: man vergleiche vielmehr $ dr 

Birken unferer Reformatoren). 


So muſs denn der Dogmatifer den kirchlichen Velenntnis- und Lehrbeftand, 
wie er bor allem in den offiziellen Symbolen vorliegt, objektiv widergeben, fi 
mit ihm außeinanderfegen, feine etwaigen Abweichungen begründen und zugleich 
zeigen, mit welchem Recht er doch als Dogmatifer fich noch in dieſe beftimmte &es 
meinfchaft ftelle. Auch eine gewiſſe Abhängigkeit von dem in der Gemeinſchaft gelten» 
ben und lebenden Geifte und Glaubenstypus kann nie aufhören noch foll fie aufe 
gegeben werben. Denn nicht bloß der gewönliche Chriſt, fondern au der Dog- 
matifer, bleibt von jelbft mehr oder weniger bedingt und beftimmt durch die ihn 
umgebende Glaubend- und Denkweife, innerhalb deren er felbft mit feinem Glau— 
ben und Denken herangebildet worden ift. Und diejelbe göttliche Fügung, melde 
ihn in diefe beftimmte Kirche Hereingeftellt hat und ihn darin feiner Gemeinfchaft 
mit Gott froh werden läſst, macht es ihm zur Pflicht der Pietät, vor allem bie 
hier an ihn ergehenden Weifungen zu würbigen und was er Eigentümlicheß vor— 

utragen hat, bejonber8 gemwifienhaft dann zu prüfen, wenn ihm dadurch mit ben 

ſchauungen und Lehren feiner Kirche Konflikt droht. Wir Evangelifhen ferner 
haben fpeziell in demjenigen Geift, auß welchem unfere reformatorijchen Belennt- 
nifje hervorgegangen find, eine neue, beſonders tieje, lebendige, namentlich auf ge- 
wiſſe Grundmomente der Heilswarheit ſich konzentrirende Erhebung bed echten, 
urſprünglichen chriſtlichen Geifte anzuerkennen. Aber immer muſs der nicht bloß 
Hitorif teferirende evangelifche Dogmatiker über das hinaus, was ihm hier dar⸗ 
geboten wird, zu möt — ſelbſtändigem Schöpfen aus den legten Quellen chriſt⸗ 
licher Warheit weiterſtreben. Ex darf auch nicht verkennen, daſs jener Erhebung 
balb — und zwar nad; allgemeinen Regeln menſchlicher Entwidelung — Nachlaſẽ 
und Verknöcherung gefolgt, daſs ferner von jenem reformatorifchen Geifte jelbft 
leineswegs gleichmäßig der ganze, feit Jarhunderten feftgeworbene chriftliche Wars 
heitögehalt neu durchbrungen worden ift. Und Arbeit an Reinigung der Kirche 
und ihrer Lehre kann nicht minder als daß vorhin Ausgeſprochene zur Pflicht der 
Pietät werben. Die gerade in der Gegenwart von Verſchiedenen fo verſchieden 
beantwortete Frage, wie weit nad) der einen und andern Seite von bem, der ſich 
einen evangeliſchen oder proteftantifchen Dogmatiker nennt, zu gehen fei, kann nicht 
fo im allgemeinen, jondern nur mit bezug auf konkrete Lehrpunfte und Lehrweiſen 
fruchtbar erörtert werben. 


Der wiſſenſchaftliche Charakter endlich, welchen die Dogmatik tragen fol, 
hängt weſentlich davon ab, baſs der Stoff, welcher im Worte biblifcher Offenbas 
zung bem innerlich ergriffenen und durchdrungenen Subjelte ſich bezeugt und 


a3 urjprüngliche lebendig-religiöfe Zeugnis und 
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welchen es in jener Übereinftimmung mit feiner Kirche aufnimmt, mit ſcharfem und 
klarem methodiſchem Denken gejtaltet, begrifflich firirt, in feine Momente zerlegt, 
jedes einzelne Lehrmoment in feinem Zufammenhang mit dem Ganzen feftgeftellt 
werbe. Und nicht bloß formell geftaltend, fondern auch kritiſch wird ein end 
Denken wirken müſſen: prüfend, wie meit überhaupt dad Gebiet der religidſen 
Warheit und fo auch jener Offenbarung reiche, oder wo etwa Objelte rein weltlichen, 
hiſtoriſchen, naturhiftorifchen Forſchens und Wiſſens fi einmengen, was wirklich 
zu ben Tatſachen innerer fittlich-veligiöfer Erfarung gehöre, oder vielleicht nur 
u einer unflaren und mangelhaften Reflerion über diejelbe, ja wie weit aud in 
en Ausfagen Hödjitftehender neuteftamentliher Männer bo zwiſchen einem viels 
leicht in keine menſchliche Form ganz faſsbaren Sinn und Gehalt und zwiſchen 
Gormulirungen, bei welchen mit dem höchſten chriftlich-religiöfen Geiſt eine noch 
unvollfommene menſchliche Reflerion und Begriffsbildung zufammengewirkt Bat, 
unterfchieben werden fönne und müſſe. Eben dieſes vernünftige Denken aber wird 
auch erkennen, daſs wir, mit unferem Bewuſstſein und unferer Sprachbildung 
dom Endlichen aufſteigend und in ſeinen Schranken und Gegenjäßen uns bei 
vollkommen abäquate Sategorieen für Gott und fein Verhältnis zu uns 
Haupt nicht befigen, vielmehr in unfern Ausſagen über Gott an diejenigen Ans 
ogieen zwiſchen Gott und Endlichem uns halten müfsten, auf welche Die Grund- 

ugniffe bes fittlich-veligiöfen, chriſtlichen Lebens mit ihrem Anſpruch auf unbe 
ingte Geltung uns Hinleiten. Wer darüber fich erheben ge können dünkt, gerät 
teils in völlig leere abſtrakte Formeln hinein, teils in Ausdrücke, die vielmehr 
niedrigeren Gebieten des Daſeins entftammen (dgl. beſonders bei Biedermann). 
Weit fachgemäßer wird es fein, auch anthropomorphiftiich Elingende Ausfprüde in 
der Dogmatit one Bedenken weiter zu gebrauchen, nachdem man einesteils bie 
unabweißbaren Motive für ihren Gebrauch dargelegt, andererſeits ihr Run 
janca anerkannt Hat. Daneben ift zu erinnern, dafs, wie jeder philoſophiſch 
ildete wiflen muſs, auch für die anderen Gebiete realen menſchlichen Erkennen 
diejenige Adäquatheit unjerer Vorftellungs- und Denkformen, welche viele Heutige 
Verehrer eined fogenannten exakten Wifjend dvorausfegen, durchaus nicht Fann ber 
hauptet werden. 

Die hier auögehobenen ragen pflegt man, fofern fie auf die Begründung ber Dog: 
matif fich beziehen, in Einleitungen zu ihr zu befprechen. Man kann einwenden, ba} 
das alles ja doch erft Durch den Bulammerhang der Dogmatik felbft und ihrer jünt: 
lichen Ausſagen über Gott und fein Verhältnis zu und verftänblich werde, baſs ja bie 
Lehre von der Schrift Hier bei der Lehre von der Kirche und den Önadenmitteln ihren 
natürlichen Ort habe. Aber ein Vorgreifen ift notwendig, weil ja doch ſchon im vor; 
aus für das einzufchlagenbe Verfaren ein Verftänbnis da fein mufß, und es ift reit 
mol möglich, weil der in der Gemeinde jtehende Dogmatiker zu Solchen reden wil, 
bei denen er ein — jept zu wiffenfKaftlicher Erkenntnis zu erhebendes — Be 
wuſstſein des Hier umd dort zu erörternden Inhaltes bereits vorausſetzen darf. 
9. Voigt Hat neuerdings die Fragen in einer „Funbamental-Dogmatit" (Gotha 
1874) behandelt. Zu einer vollen Fundamentirung der Dogmatit würde inbefien 
noch mehr gehören: fie müfßte eine Fundamentirung für die Geſamtlehre bes 
Epriftentums, d. h. für Dogmatik in Einheit mit Ethik fein, und fie müfßte dann 
eingehend und fcharf (anders als die „philoſophiſche Dogmatik“, in welcher J. P. 
Zange die Hauptgegenftände der Prolegomena zur ‘Dogmatik fo beipricht, daſs er 
dadurch bie beifügen Dogmen „in ihrem wefentlihen Prinzip vor dem allge: 
meinen Denfen rechtfertigen“ möchte) namentlich auch mit ber von den allgemei- 
nen ragen und Prinzipien des Erkennens handelnden, von den Ergebnifjen des 
allgemeinen Beltdeoulätjeins und Forſchens ausgehenden und zugleich auf bie 
Beobachtung der religiöfen und fpezifiih chriftlichen Lebendtatfachen angewiejenen 
Philoſophie über die verſchiedenen Aufgaben und über ein Bufammenwirken, über 
die gegenfeitigen Grenzen und über gemeinfame Gegenftände und Begriffe fih 
außeinanderfeßen. 

Dan könnte fragen, ob nicht eine folhe Philoſophie, welche die allgemeinen 
Forderungen und Talſachen des fittlich-religiöfen Individual» und Gemeinlebens 
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und bie pofitiven äußern und innern Tatſachen des Chriſtentums genugfam wire 
dige, und eine folhe Dogmatik, welche allen Anfprüchen der Wiſſenſchaft und Lritik 
ihr Recht widerfaren laſſe, in ihrer Vollendung mit einander eins werben müfß- 
ten. Wärend vom Standpunkt der Hegeljchen Boitofophie aus nad) borübergehens 
den Hoffnungen, als ob eben dur fie bad Ehriftentum zu feinem waren Selbft- 
bewuſstſein fommen werde, in D. F. Strauß’ „Ehriftliher Glaubenslehre“ (1840) 
vielmehr eine Auflöfung der chriſtlichen Glaubenswarheiten verſucht worden ift 
und wärend jene Rategorieen der Biedermannſchen Dogmatik, in welcher eben- 
diefelbe nachklingt, einer warhaft philofophifchen, eindringenden Debuftion, Defis 
nition und Begründung entbehren, hat 3. C. Weiße mit umfafjendem und ener⸗ 
giſchem Denken im Bufammenhang des ihm eigentümlichen fpetulativ-philofophifchen 
Si eine „Philofophiiche Dogmatit“ (3 Bände, 1855—1862) ausgefürt und 
iemit eine „Philofophie des ng angeftrebt, welche, vom Chriftentum 
Abſt Prinzip und Inhalt entnehmend und bie gejchichtliche Tatſache des Chriften- 
tum ſich zum Gegenſtande jegend, an bie Stelle defjen eintreten dürfte, mas 
auf früheren Stufen hriftlich-wiffenfhaftliher Bildung die ſyſtematiſche Theologie 
geweſen ſei. Aber mit Recht wird man bei dem fehr anerfennenswerten Verſuch 
ebenjo von theologiſcher Seite doch daß rechte Hare und tiefe Verſtändnis religid- 
fer und chriftliher Erfarung, wie von philoſophiſcher Seite aus die Klarheit und 
Haltbarkeit der fpefulativen Methode vermijßt haben. Einem gleichen Ziele Haben 
im philoſophiſchen Arbeiten Ulrici, 3. 9. Fichte, K. Ph. Fiſcher zugeftrebt, 
Hinfihtli eines einleitenden oder grundlegenden Teiles der Dogmatik ift 

nod zu erwänen, daſs 9. v. d. Golf („Die Kriftlihen Grundwarheiten“ 2c., 1873) 
bier Yen eine ſolche Darftellung der allgemein chriſtlichen Prinzipien ober bed 
allen Konfeffionen gemeinfamen chriftlichen Gehaltes glaubt boraustciden zu kön⸗ 
nen, deren Örunbbegriffe oder Grundſähe dann als pofitiver Kanon für das dog— 
matifche Syftem oder als Grenzlinie wider die Härefie dienen könnten und fol 
ten, Aber fie müfste, um Licht, Begründung und Bufammenhang zu haben, ſchon 
janz in die Dogmatik bineinfüren, und Könnte nicht als vorangeftellter Kanon 
ienen, da teils jene gemeinfamen Begriffe doch von den verſchiedenen Konfeffios 
nen und Richtungen verſchieden aufgefafst, teils wenigſtens fehr verſchiedene Konz 
fequenzen aus ihnen gezogen würden und dieſen Verſchiedenheiten gegenüber doch 
immer erft noch auf die Begrünbung jener Grundbegriffe felbft zurüdgegangen 
nat zugleich fhon die volle dogmatiihe Expofition derfelden gegeben werden 
mäfste. 


Auf verjchiedene Stellung Hinfichtlih jener Grundfragen darüber, wie ber 
bogmatijche Stoff zu gewinnen und feftzuftellen fei, laſſen ſich bie verjchiebenen 
Richtungen der neueren Dogmatit weſentlich zurüdjüren. 

Nachdem der alte Rationalismus der ratio oder Vernunft one jebe grünb- 
liche Erörterung darüber, was fie eigentlich fein und wie weit fie reichen follte, 
die Entſcheidung über die Glaubenswarheit zugeiprodhen, der Supranaturalismus 
jenem gegenüber vor allem die Autorität der, biblifchen Offenbarung — jedoch one 
tiefere Unterfuhung der Art, wie wir zur Überzeugung von ihr und zu warhafe 
ter Aneignung bed Offenbarungsinhaltes gelangen — behauptet hatte, hat Schleier« 
macher mit feinem Burüdgehen auf’3 Innere des chriſtiichen Bewuſstſeins, wobei 
er aber die Frage nad) dem objektiven Warl eitögefalt der daraus gegogenen Ge r⸗ 
ausſagen auf die Seite ſchob und philoſophiſche Anjhauungen mit tief chriſtlichen 
Regungen zufammenmirfen ließ, jedenfall8 den bedeutſamſten Anftoß zur Weiter- 
entwidlung unferer Wifjenfchaft gegeben. 

An ihn nad) einer Seite hin fich anſchließend, fuchte eine neuere Theologie 
ben Inhalt jener Offenbarung mit dem Supranaturalißmus, aber in tieferer 
Durddringung, lebendigerer Reproduktion und freierer Kritit gegen nicht wirk⸗ 
ih dazu Gehöriges, feitzuhalten, zugleich auch den tiefen Warheitögehalt ber res 
formatorifhen Bekenntniſſe wider in’ Bewuſstſein zu rufen, nicht minder aber 
über ben Gegenſatz des lutheriſchen und reformirten Finausgufüren So vor allem 
die Glaubendlehren von K. I. Nitzſch (Syſtem der hriftlihen Lehre, feit 1829; 
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, — — Mittel⸗ ud ber Reformationsgeit, 
u von fit. 1876. TE Biefg, Entehung wide 
f Snofi e —— 


DSDolcino. U — dis brüder iſt bereits bemerkt, 

—— — — von Be und jeit 1291 id 
gr , im Fare 1300, nad) Segarellis Verbrennung, an deren ( . 

trat die ferteren ee len Partei Im jenem 


Erw ju tum. Er hat dieſelben in drei pri J 
7 ein das dritte berforen ift, wärend von den zwei an⸗ 
i unten ü Additamentum: 


das drei Jare fpäter gejchriebene, am die zerjtreuten Glieder der Sefte, 
überhaupt an alle Chriften gerichtet. Nachdem Dolcino in dem erften feine 
| it beteuert, verkündet er, für das Jar 1303, die Zeit, wo feine 
d 3 er und as Kr He auftreten En prebigen, ve 
I er, 1 lepten Tagen von 7 
erneuten: Sets — —— = er Weist Ba nd 
1303 nicht erfüllte, ſchob er fie in feinem ten reiben 1 i N 
———— er ſei von Gott auf — Weiſe berufen und habe Offen⸗ 
barungen erhalten über das Verftändnis der in der Bibel enthaltenen‘ Pri 
ee unterfchied vier Standpunfte, status, in ber Entwidelungsgejdi 
‚göttlichen Lebens auf Exden; jeder derjelben fei anfangs gut geweſen, und 
Eur bon einem neuen verdrängt worden, weil er ausgeartet. Ver erſte war der 
ber Büter des alten Bundes. Im zweiten erſchien iſtus mit feinen Jungern, 
um neue Tugenden an die Stelle des Verberbens zu ſehen, in welches das Ju⸗ 
dentum geraten; diefe Tugenden waren das cheloje Leben, der Ehe entgegeiges 
feßt, und das arme Leben, dem Befige irdiſcher Güter entgegengefegt. Die dritte 
Epoche begann mit Papſt Silveſter und Kaiſer Nonftantin, wo die je ber 
in die Kirche eindrang, und diefe, um die Neubefehrten für das chriſtliche 
zu bilden, Neichtmer annehnen mufste, damit jie ihnen das Beifpiel ge 
‚ben tonute, wie das Irdifche zur Ehre Gottes und zumDienfte des Nächten zu 
gebrauchen ſei. Da jedoch der Eifer erkaltete und die Weltliebe überhand nahm, 
erfchien als Meaktion die Regel des Heil, Benebitt. Auch biefe — 
Zwech das arme Leben wider herzuſtellen, zumal unter Geiſtlichen und Mönchen; 
daher die noch ftrengeren Regeln der Dominifaner und der Franziskaner, die 
imdeffen ebenſowenig fruchteten. Als vierten Standpunkt bezeichnet Dolcno die 
Wibereinfürung des apoftoliicen Lebens durch Segarelli und ihm jelber; bieje 
ode: joll dauern his an’3 Ende der Welt, Das apoſtoliſche Beben erjorbert 
allem irdiſchen Befig, und beſteht in Einheit der Brüder durch Liebe 
.Geifte, one daſs dazu weder Formen und Gebräuche, noch äußere Vor: 
notwendig ſeien. Aus dem Geſagten geht hervor, daſs die Lehren bes 
Joachim micht one Einflufs auf Doleino geblieben find, und dafs die joas 
dimfche Idee vom Zeitalter des Heiligen Geiftes völlig zu feinen Anfichten pafat, 
obgleich die: älteren Zeugniſſe ihm diefelbe nicht zufchreiben. Dolcino fügte die 
hinzu, König Friedrid von Sipilien, der im Jare 1300 Es mit 
König L von Neapel im Kriege und von Bonifaz VEIT. mit dem Baune 
‚belegt war, werbe zum Kaiſer erhoben werden, nene Könige einfegen und Bonifaz 
vom Stufe ſtoßen; ein neues, don Gott geſandtes Oberhaupt werde die irce 
im Brieden regieren, und der Heilige Geiſt werde, wie zu der Apoftel Zeit, fiber 
bie wiberhergeitellte Gemeinde der Heiligen ausgegoffen werden. Ab; don 
den apotalyptijchen Weisjagungen, Läjst ſich in den Lehren Dolcino® jenes myjtie 
ſche Streben erkennen, das allem Außeren, als Grund bes Verderbens, 
will, um nur den Geiſt in feiner idealen Freiheit walten zu lafjenz; bie 
ſollte in ihrer Vollfommenheit, als inneres Band der Seelen, über alles Geſetz 


| ‚Doleino mit. dem meiften feiner Anhänger zurädgezogen hatte; es ift, 
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— dt. So la — pe — 
von dem König Uli Be art == — bei einem 


‚jenfeit der enden wonenben Fürſten ei der⸗ 
ge Biſchof wälte jeinen — — rei 
Prediger Dominitus zu * Brau 
eilte, die Na: Haufe zu bringen, Nun wurde ex 
> zalreichen md gl zur Abholung der 


und wonte- Beſto bei. Warſcheiniich war dieſes erfchütternde 
> daſs Diego bejchlofß, — — feiner biſchöflichen Auts- 
iedig, nur goitgefällig rien und Übungen zu wibaeın: 
— —— bem — us —— —— one  Firer 


sine nämlid) war dor anderen im Stande, die e Br 
begreifen und zu behandeln. Gr hatte zeitig als Neifepred ante 
Bee des Volles und der eher, ihre Neigungen und Abneii 
mn. in Südfrankreich ſelbſt wargenonmen, welche ER der 
redigers ſich allein des Vertrauens des Volles Er fand, 
Ar der Beit und am Orte fei, daj$ die Kirche das Apo — wderher 
und bafs der Nachfolger des Petrus echte Nachfolger des Paulus ausfende, 
nd und leidend zeigten, daſs die Kirche noch ein Herz für das arme ents 
und betrogene und verfürte Laienvolt habe. Sein eigenes — —— 
Ban und er fülte den Beruf in ſich, ihm auch fein ganzes 1072 
in den Fußtapfen des Heidenapojtels Hinbringen wollte, zu widmen. Er riet 
den verjammelten Legaten, allen Brunf, alle Bequemlichkeit, alles Geld von 
tun, parweiſe one alle Dienerfchaft, in der allerfchlichteften — 
eins Bzuzichen, allem Volke das Evangelium und die Briefe des 
a pen ven und fich ihm getcoft ganz anzuvertrauen. Die — 
— dieſen Plan riſs die Legaten hin, und fie heſchloſſen, den 
Verſuch zu machen. Biſchof Diego, von den wir leider nicht wiſſen, ob er auch 
in dieſer Sache —X auf Dommilus wirkte, als dieſer auf ihn, ſchictie feine 
und fein jolge nad) Osma und trat ſelbſt am die Spite der neuen 
Kehern abgelernten) apoſtoliſchen Miſſion. Mit Ausnahme des Dominikus 
‚aber feiner von denen, welche das Werk angriffen, einen Beruf dazır Das 
— ſehr ſchwierig. Erfolge zeigten — nur ſparlich und hauptſaͤchlich in 
— der menſchlichen kurs haft. Es fanden keine Belehrungen 
in Dafie ftatt. Ehre war anf dem dornenvollen Wege gar nicht. zu exfangen, 
Bald verliehen ihn die Genoſſen des Dominikus, Diego lonnte nicht allzu 
fern von: jeinem Sprengel bleiben; ex kehrte nach Obma zuräd und ift dort bi 























Donatiſten on 


die girs band gegen Häretifer und Schißmatifer. Er gab den Donatiften ihre 
Kirchen zurüd und rief auch bie exilirten Biſchöfe auf ihre alten Sitze. Donatus 
der Große war unterbefjen geftorben, aber zur Verewigung ber Spaltung ließ 
im Julian in Barmenianus einen Nachfolger erwälen und denſelben von kaiſer⸗ 
lichen Soldaten in Karthago einfüren. Natürlich gingen die auß langem Drude 
befreiten Donatiften in dem Gebrauche ihrer Freiheit bald zu weit und erlaubten 
fi gegen die Katholiken vielerlei Gewalttätigfeiten. Aber fie wurden dafür auch 
balb wider von der Kirche litterarifch und vom State auf politifchem Wege bes 
lämpft. Etwa in das Jar 368 gehört die Schrift des Optatus von Mileve über 
die bonatiftiihe Spaltung, welche gegen eine parteiifche Darftellung des Parmes 
nianus gerichtet ift. In den Jaren 873 und 875 erließen Balentinian I. und 
Gratian ſcharfe Edikte gegen die Donatiften und ließen Gemwaltmittel gegen die 
immer wider auftaudenden Circumcellionen anwenden. Biß gegen das Enbe bed 
4. Jarhunderts hat übrigen® ein reges, nur leider nicht einheitliche8 Leben unter 
den Schismatikern geherrfcht. Es fehlte ihnen nicht an Dichtern und biefe er» 
ſetzten die Pfalmen, welche in den Kirchen und Häufern gefungen wurden, durch 
eigene poetiſche Erzeugnifje, in welchen das donatiftifhe Dogma dargelegt und 
verherrlicht wurde. Wiſſenſchaft war den Donatiften auch nicht fremd. Der 
Grammatiler Tychonius zeichnete ſich durch große Gelehrjamfeit aus, machte fi 
um die Hermeneufif verdient, indem er Regulas septem ad investigandum in- 
telligentiam sacrarum scripturarum (Gallandi T. VIII) ſchrieb, und hat ſich einen 
ehrenvollen Pla in der & ſchichte der Lehre von der Kirche erworben dadurch, 
daſs er bie Kirche als ein Corpus Domini bipartitum, befien einer Teil die 
waren, deſſen anderer Zeil die Scheindriften umfaffe, barftellte. Derfelbe Tychos 
nius teilte die novatianifchen Grunbfäge ber Donatiften nicht und tabelte es auch, 
daſs fie die von Fatholifchen Prieftern Getauften nochmals tauften. Dieſe Milde 
und Befonnenheit fand nicht geringe Unhänger, Fonnte ſich aber nicht der bonas 
tiſtiſchen Maſſe bemächtigen, fondern brachte nur hart angefochtene Sekten hervor. 
Warſcheinlich ift Die Sekte der Claudianiften eine ſolche geweſen, gewiſs die Sekte 
der Rogatianer, welche nad; dem ben Circumcellionen entſchieden feindlihen Bi- 
= von Cartenna (um 370) benannt wurde. In Karthago jelbft fam nad 








jarmeniand Tobe ein Gemäßigter auf den Biſchofsſtul, nämlih Primianus. Er 
jatte mit der rigoriftiichen Partei feiner Gemeinde, an deren Spige ber Diakon 

'arimianus ftand, zu kämpfen und wagte ed, ben leßteren zu erfommuniziren. 
Dadurch gereizt ernannte eine Synode der Strengen (393) den Maximian an der 
Stelle Primians zum Biſchofe und es gab nun brei Biſchöfe von Karthago, un: 
geachtet eine andere donatiftiiche Synode zu Bagai den Primian anerkannte und 
die Ertommunifation Maximians widerholte. In diefem Buftande der Berfallens 
jeit befanden fich die Donatiften um da8 Jar 400, als die fünften und Fräftig- 

n Angriffe auf ihre Exiftenz gemacht wurden. Auguſtinus, der ſich in feiner 
biſchöflichen Stadt Hippo von einer anfehnlichen donatiftifchen Gemeinde beengt 
und geärgert fah, fing in der genannten Zeit an, in Reben und Schriften gegen 
die Schiömatifer aufzutreten, und fafste den Entſchluſs, fi den Ruhm ihrer 
Widervereinigung mit der Kirche zu verdienen. Als nun die Dynatiſten beharrlih 
jeder Disputation auswichen, um nicht durch ein Verftummen vor dem gewaltigen 
Auguftin ihrer Sache eine Niederlage zu bereiten, wufdte der Biſchof bon Hippo 
die ganze afrifanifche Kirche für feinen Zwed in Bewegung zu feßen. Viele Sh- 
noben verjuchten nun, eine Verſönung herzuftellen. Man verſprach, ben bona- 
tiftifchen Kleritern weder Amt noch Würde zu nehmen. Man gewann aber nur 
wenige, ber Gegenſatz anderer wurde aber hejtiger als früher, und fchon hörte 
man wider von Circumcellionen. Es fam zu Scenen bed alten Fanatismus und 
es war gar nicht wunderbar, daſs die Katholifen, wie früher, nach Gewaltmitteln 
zur Gegenwehr und zum Vernichtungstampfe Seoeheten: Auguftin Hatte, fo lange 
er auf andere Weife zu fiegen gehofit hatte, die Einmiſchung der weltlichen Ge— 
malt abgewehrt. Jegt formulirte er den Wunſch feiner heftigen Kollegen in dem 
Gebote: coge intrare in ecclesiam (nad) Luc. 14, 28). Im Jare 405 bat eine 
Synode von Karthago den Kaifer Honorius um Strafgefege gegen bie Donatiften. 
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diefelbe außerdem in einem vor der Synode gehaltenen Vortrag mit fo großer 
Sreimütigfeit und Veftimmtheit, daſs die orthodoze Synode, die hierin nur den 
frechen Übermut des Kehers —— denſeiben alsbald im ſtrengſter Weiſe in 
die beſcheidene Haltung eines zur Vernehmung vorgeladenen Übeltäters verweiſen 
zu müſſen glaubte. Namentlich wurde an dem Vortrage des Epiſcopius in der 
übelften Weiſe vermerkt, daſs derſelbe ſich erkünt Hatte, dieſe von der landesherr⸗ 
lichen Autorität ber Generalſtaten einberufene Nationalſynode als ſchismaliſche 
Berfammlung zu bezeichnen. Außerdem wurden die Remonftranten angehalten, 
außfürliche Crrofitioren ihrer fünf Artikel der Synobalverfammlung vorzulegen, 
und es begann nun eine dur viele Seffionen fich Hinziehende Viskuſſion der 
Synode und der Remonftranten, welche zunächft zur Folge hatte, daſs die Mes 
monftranten, welche fi in den Gehorfam der Synode zu begeben beharrlic ſich 
weigerten, in ber 57. Sigung (14. Januar 1619) als überfürte Lügner und Bes 
trüger aus der Synode fortgewiefen wurden. Allein bie hierauf beginnenden dogs 
matifchen Diskuffionen bewiejen, daſs die orthodoxen Synobalen in der pofitiven 
Darlegung bed kirchlichen Bekenntniſſes weniger einig waren, als in ihrer Por 
lemit gegen den Arminianismus. Die Frage: num secundum Ephes. 1, 4. Christus 
fundamentum electionis sit, rief die heftigften Debatten rel indem einige Sy⸗ 
nodalen, namentlich die Deutfchreformirten und die Unglifaner, diejelbe bejahten, 
wärend andere biejelbe im Interefje des abfoluten Prädeftinatianismuß berneinten. 
Es zeigte ſich eben, daſs die veformirte Dogmatik in ſich den Gegenſatz des mehr 
melanchthoniſchen und des calvinijch-beterminiftiichen Belenntnifje noch nicht aus⸗ 
gefönt hatte. Als daher infolge eines in der 73. Sigung gefafsten Beſchluſſes 
mehrere Komiffionen zufammentraten, welche teils die orthodore Lehre der Kirche 
von den fünf ftreitigen Artikeln feftitelen, teil eine Widerlegung der arminiani= 
ſchen Lehre aufjegen, teil —— Verlauf der ganzen Kontroverſe aufs 
zeichnen, teils die arminianifche Außlegung ber belgifchen Korfeffion und des Lan« 
desfatehismus wiberlegen, teils die Synodalakten redigiren follten, war es kaum 
möglich, die verſchiedenen dogmatiſchen Anſchauungen, welche ſich in betreff der 
Erwälungslehre geltend machten, in einer gemeinfamen Formel zu vereinigen. Die 
heffiichen, bremer, nafjauer und englijchen Theologen verlangten dringend die Ans 
erfennung eined bedingten Univerjalismuß und die Vefeitigung aller harten des 
terminiftiichen Formeln; jebod one Erfolg, indem die Canones synodiei, welche 
zwar nicht ben eigentlichen Supralapfarismus, aber doch den Präbeftinatianismus 
ganz beftimmt präfonifirten, in der sess. 136 am 23. April beftätigt und untere 
zeichnet wurden. ‘ 

Abgefehen von verfchiebenen befonderen Beratungen und Anordnungen, welche 
die Synode vorzunehmen hatte, blieb fomit derjelben nur noch übrig, den für 
ſchuldig erffärten Remonftranten ihre Strafe zu diktiren. Auch hier machten die 
Heſſen und Anglikaner Oppofition, indem beide erflärten, daſs fie ſich in dieſem 
Galle fein Urteil über Perfonen erlauben könnten. Alle übrigen Synodalmitglie— 
der approbirten bie von dem Präfidium proponirte Cenfur, welche dahin Iautete, 
dafs die Nemonftranten als kirchliche Aufrürer und Frebler von allen kirchlichen 
Ümtern entfernt werben, und daſs die Provinziafynoden, die Klafen und Pres— 
byterien dieſe Sentenz vollziehen jollten. Durch einftimmigen Synodalbeſchluſs 
wurden fodann der Heidelberger Katechismus und Die Confessio Belgica als rechts 
gläubige, mit Gottes Wort vollkommen übereinftimmenbe Lehrbücher anerkannt. 
Wärend der sess. 144 begab ſich die Synode in die große Kirche, wo die Syno— 
dal⸗Kanones, bie fünf Artikel betreffend, und bie gegen die Nemonftranten erlafjene 
Censura ecclesiastica vor einer zallofen Menge in Iateinifcher Sprache verlefen 
wurden, worauf die Synode in ber 145. Sigung am 9. Mai (29. April), auf 
welche ein bon dem Magijtrat zu Dortrecht veranftaltetes glänzendes Feftmal 
folgte, geſchloſſen wurbe. 

Bliden wir nun von ber Dortrechter Synobe aus vorwärts und rückwärts in 
die calviniſch⸗reformirte Kirche hinein, fo ergibt fi), daſs die Canones Dordr. 
für Diefe eine änliche Bedeutung haben, wie die Konfordienformel für die deutſch⸗ 
proteſtantiſche Kirche. Wie diefe legtere mit ihrer früheren melanchihoniſchen Lehr» 
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ſiſchen Deputirten an den Landgrafen Mori fandten, mit Einleitung und Uns 
merkungen) in Niedners Zeitjchrift für die Hiftor. Theologie 1853, ©. 227—327; 
U. Schweizer, Die proteftantiihen Centraldogmen in ihrer entoidetung inners 
halb der veformirten Kirche II. 8. deppe. 


Doſitheus, ein ſamaritaniſcher faljcher Meſſias und Sektenſtifter, über den 
freilich noch weniger mit Sicherheit befannt ift, als über die oft neben ihm ges 
nannten und mit ihm verwandten Samaritaner Simon Magud und Menanber. 
Beſonders trägt noch bie Verwechſelung mit einem älteren Doſitheus dazu bei, 
bie Ungewiſsheit und Unflarheit zu vermehren. Der von Sanherib (vgl. 2 Kön. 
17, 27. 28) geſchickte Priefter fol nämlich auch ein R. Dosthai ("RNO17) gewe⸗ 
fen fein (vgl. Drusius, De tribus sectis Jud. III, 4) und ber Lehrer des Sabot, 
des Stifter8 der Sabducäer. Die Väter machen ihn, wie den Simon, mit Unrechi 
u einem chriftlichen Sektenſtifter. Er ift vielmehr ein famaritanifcher faljcher 

Hriftus. Vaſs er Jude gewejen und vom Jubentum zu den Samaritern abs 
gefallen (vgl. Epiph., Haer. I, 13), beruht wol auch auf jener oben genannten Ver» 
wechjelung. Nad; Origened Angaben war er, was auch fonft warjcheinlich ift, Sa- 
maritaner (vgl. Orig. c. Cels. I, p. 44; VI, p. 282 ed. Spencer). Gein Aufs 
treten ift warfcheinlih dem Chrifti gleichzeitig oder bald nachher zu ſetzen. In 
diefer Zeit großer religiöfer Erregung und meffianifher Erwartungen unter ben 
Samaritanern gab er fi für den verheißenen Propheten (Deuter. 18, 18, welche 
Stelle nad; ſanaritiſcher Lehre die einzige Weisſagung ded Meſſias enthält) aus, 
nad) Origenes auch für den Son Gotte (vgl. c. Cels. VI, p. 282; I, p. 44: 
xal wera Todg Hoos o xeövovg 7IAMOE xal ä Sanapevs AoclFeog neioa: Zu- 
ageis, ürı airos ein 5 npopmrevöuevog Ind Muwvalug Xoiorös). Über feine 
Lehren, die ſchwerlich bedeutend von den allgemein famaritanifchen abwichen, läfßt 
fich um fo weniger mit Beftimmtheit jagen, als ihm die Väter teils sick allges 
mein ſamaritaniſchen Lehren zuſchrieben, teils auch auf Grund jener Verwedhs 
felung mit dem angeblichen Lehrer des Stifterd der fabducäifchen Sekte fabbus 
chifche Lehren. Am beftimmtejten läjst fich angeben, daſs er die Vorjchriften des 
Geſehes ſchärfte (vgl. Epiph., Haer. I, 13), beſonders die Vorſchriften des Sab⸗ 
batögefeges, dad er mol ganz buchſtäblich falßte (vgl. Origenes, De prineip. 
VI, 17). Er jelöft fol zuleßt in einer Höle faftend verhungert fein (Epiph., 
Haer. I, 13). Seine Unhänger, deren wol nie eine große Zal war (Orig. c. Cels. VI, 
p. 282: „odd? 7xuaoes moporegov“ — zu jener Seit kaum dreißig — wol etwaß 
übertreibende Angabe, da es dem Drigened darauf anfam, bie gar fo Hein als 
möglich anzugeben), hielten ſich bis in's 6. Jarhundert. Im 4. Jarh. fchrieb ein 
Berjer, ent eine Streitichrift gegen fie, die leider verloren ift (Assem. 
Bibl, Orient. I, 42). Nod im are 588 ftritten Dofitheaner und Samaritaner 
in Ägypten über Deuter. 18, 18 (vgl. Photius, Biblioth. cod. 230). — Die Ans 
gaben der pfeudoclementinifchen Schriften (vgl. Homil. I, 24; Recogn. II, 8sqg.) 

jehören ganz in’8 Gebiet der Sage, wenn nicht gar der willfürlihen Dichtung. 

usfürlihe Nachrichten gibt die famaritanifche, arabifch gefchriebene Chronik des 
Abul-Fath, von der zwei HSS. in Berlin ſich befinben (vgl. d. Art. Samaria), Offen» 
bar ift der dort erwänte Sektenftifter Duſis mit Dofitheus identifch. Doch ift bie 
Chronologie der Chronik verwirrt, und die Erzälung leidet an manden Unklars 
heiten. — Vol. Walch, Hiftorie der Kegereien, I, 182—185; Mosheim, Institt. 
Hist. Christ. maj. Saec. I, 376— 389; De rebus Christ. ante Constant. M., 
p- 188 5qq.; Gieſeler, K.G. I, 1, ©. 62. 6. ublhorn. 


Dotalgut der Kirche, ſ. Kirchengut. 

Doxologie (doforoyia, glorificatio, Lobpreifung Gotte8). Man unterfcheibet 
eine große und kleine Dogologie, oder daß große und Fleine Gloria. Erſte ⸗ 
res, das „Gloria in excelsis“ oder der engliſche Lobgeſang (hymnus angelicus), 
beſtand urfprünglih nur aus den wenigen Luk. 2, 14 mitgeteilten Worten: 
ndoka dv inylorois eh xul imi yig elonvn, dv üv$gwnors evdoxia“ (in ber abends 
ländifhen Kirche: „Gloria in excelsis Deo et in terra pax hominibus bonae va- 
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dem Abendmalsgenuſs in der fog. Poftlommmion angewiefer, wo es als froh⸗ 
Iodenber Spmmud der Dankfagung dient. 

Das Tleine Gloria (doxologie minor) bejtand gleichfalls anfangd aus ber 
einfachen Formel: „Gloria Patri et Filio etSpiritui Sancto in saecula sasculorum. 
Amen“ (dgl. dad Griechiſche „dos urgl xal vi xul üylp nresuarn xal vür 
xal üsi xal eis robg alwvac“ bei Athanasius, de virginit. tom. II, p.218, Par.), 
wobei ed bis zur Beit der arianiſchen Streitigkeiten ganz freigeftellt blieb, ob 
man ftatt neh jei dem Vater und dem Son und bem Beil. Seife” fagte „in 
dem Son und bem heil. Geift“ oder „Durch den Son in dem heil. Geifte“. Seit- 
dem aber bie Arianer, um nicht den Son und den heil. Geift dem Vater Er 
uftellen, abfichtlicy nur jene beiden letzten Formeln brauchten, verbot die Kir 
jede derartige Abweichung als ketzeriſch und erklärte, es fei zu fagen: Ehre 
ſei dem Vater und dem Son und dem heil. Geift; und um dem Ärianismus 
jeglihe Ausflucht abzufchneiden, follte hinzugefügt werben: „Wie es war im Ans 
fang und jegt und immerdar und in Ewigkeit“ („sicut erat in principio et nune 
et semper et in saecula saeculorum“); vgl. Concil. Varensell, can. 5, wo außs 
bridtid bemerkt wird, daſs dieſer Bufat gemacht fei: „propter haereticorum 
—— qui Dei filium non semper cum Patre fuisse, sed a tempore coepisse 

'emant“. 

Was den kirchlichen Gebrauch des einen Gloria betrifft, fo ſchloſs ſich das⸗ 
felbe im Altertum unmittelbar an den Pfalmengefang an und bildete den Schlufs 
jedes Pſalms, indem der Priefter intonirte: Gloria Patri ete., worauf die &es 
meinde oder ber Chor rejpondirte: Bicut erat etc. 

Außerdem nennt man Dorologieen oder dozologifche Formeln auch bie 
eine Lobpreifung enthaltenden Schlujßworte der Gebete, wie fie fi im N. Teſt. 
vielfad finden; vgl. Röm. 16, 27; Ephef. 3, 21 ꝛc., vornehmlich die Hinfichtlich 
ber Echtheit allerdings zweifelhafte Schlufsformel des Vater-Unſers „denn bein 
ift dad Meich“ zc., wie fie in unjeren Bibeln Matth. 6, 13 zu leſen ift, wärend 
fie fih in der Parallelſtelle bei Lukas (c. 11, 2 ff.) nicht findet. Nicht minder 
fehlt fie in den älteften und beiten Handſchriften des Matthäus, und nach ben 
forgfältigften kritiſchen Unterfuhungen bes frommen Theologen Bengel' ift fie nit 
dor der Mitte ded 4. Jarhundertd, und zwar zuerft in ben Eonftantinopolitanis 
Br Handigriften, in den Text gelommen; und dies ift auch der Grund, weB- 

alb die katholiſche Kirche daS Gebet des Herrn mit dem „Libera nos a malo. 
Amen“ fließt. Auch am Ende der Evangelienleftion tritt eine lit. Dogologie . 
anf mit den Worten: Laus tibi Christe, und befonder8 reichlich die trinitarijche 
KBobpreifung am Schlufje der Kirchenhymnen, weshalb auch viele evangelifche Kir» 
chenlieder mit einem trinitarifchen Verſe fchließen. derold. 


Drabicius, Nicol.*), ein Myſtiker des 17. Jarhunderts aus ben böhmi— 
ſchen Brüdern hervorgegangen. Geboren 1585 **) zu Stradteiß in, Mähren und 
jeit 1616 evangelifcher Bredi er in diefem Lande, wurde er wegen feiner Streis 
tigfeiten mit den proteftantifchen Geiftlichen genötigt, dasſelbe zu verlaffen und 

1629 nad; Lednig in Ungarn zu wenden, wo er in grober rmut lebte und 

mit Tuchhandel durhhalf. Er vertiefte fih in die Theoſophie und glaubte 
jeit Februar 1638 göttliche Offenbarungen empfangen zu haben, auf welde Bin 
er dem Haus Ofterreich feinen Untergang auf dad Jar 1657 prophezeite. se 
dann follte 1666 die römiſche Kaiſerwürde an den König Ludwit . von Sranfs 
reich gelangen und nach dem darauf erfolgten Sturze des Papittums eine große 
Reformation der Kirche und bie endliche Belehrung aller Heiden und Ungläubigen 
erfolgen. Selbft der würdige und fonft nüchterne 3. U. Comenius ließ fih von 
biefem Propheten einnehmen und gab deffen Weisfagungen mit denen noch anderer 
Schmwärmer unter bem Titel: Lux in tenebris 1657 (one Angabe des Druds 
ortes) mit Kupfern heraus. Die 2. Auflage (1659) fürte den Titel: Historia 


*) Au Darbizius, Dabrigius, Drabid. ; 
**) Andere geben 1687 (Baile), 1588 (Moreri) als Geburtsjar an. 
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nad) ben Griechen in eine Schlange verwandelten Kadmos ſcheint ſich ein phöni⸗ 
ziſcher langengott, d. h. eine Gottheit, welcher die Schlange heilig galt, erhals 
ten zu 1a en. Auch verweift die Shentifizirung der Sop/a mit ber Schlange bei 
den Oppiten auf vorderafiatifhen, warſcheinli— fyro=phönigifcen, Schlangenkuls 
tus. — Vie in der Erzälung von Kadmos die Schlange verbunden erſcheint mit 
einem —— oder Orakel⸗Gott (Kadmos iſt der Vermittler von vielerlei 
Kenntniffen und Künften an die Menſchen), fo ift auch bei den Hebräern in der 
Baradiejeserzälung die Schlange ein „Huges“ Tier, und in der Erzälung von dem 
ehernen Schlangenbilde Nechuſchtan (Num. 21, 4—9; 2 Kön. 18, 4) ſcheint ſich 
die Erinnerung an die Schlange als das Tier einer Heilung dringenden Gottheit 
erhalten zu haben; die Heilkunft aber gilt anderwärts im Altertum als eine 
magiſche ‚ welde auf der Mitteilung höherer Einſicht beruht und darum 
don Drafelgöttern ausgeht. — Auch der Name der Dradenquelle (an 79) 
bei Jeruſalem es 2, 13) mag auf alte Heilighaltung ber Schlange, fei es bei 
ben Hebräern, fei ed bei den früheren Bewonern Jeruſalems, verweilen. — Bei 
ben Ärabern ift die Schlange ein geheimnisvolle Tier, in welchem Dämonen, 
Dſchinne, mwonend gedacht werden, den Menjchen bald Schaden, bald Gedeihen 
Dringend. — Den alten Üthiopen war die Lunge ein heiliges Zier. 

Bei faft allen Völkern Hat das geheimnisvolle Wefen der Schlange, ihr Bifcheln 
und Schleiden, zuweilen auch die vermeintlich ftetige Serfüngung durch Abſtrei⸗ 
fen der Haut, die Vorftellung erwedt, dafs ein höheres Wefen darin wone, unb 
fie gilt deshalb vielerwärts als das kluge Tier. Daher findet ſich Schlangenkult 
außerhalb des Semitismus bei vielen Völkern. 

Litteratur: Baubilfin, „Die Symbolit der Schlange im Semitismuß* in: 
Stud. z. ſemit. Religionsgeſch. Heft I, 1876, ©. 255—292 (zu ©. 281 — Heis 
Higfeit der Schlange bei den alten Äthiopen — vgl.nod; ben die Khnigsreihe von 
Arum mit einer vierhundertjärigen Regierung eröffnenden Arw& „bie Schlange“, 
f. Ewald in HOME. I, 9; Dillmann ebend. VII, 341). — Über — 
gottheiten“ bei den Phöniziern: Movers, Die Phönizier Bd.I, 1841, Cap. XII: 
„Die Ophionen“ &. 499—538 (f. dagegen meine Abhandlung S. 266278). — 
Nöldele, „Die Schlange nad arabifhem Volksglauben“ in: Beitichr. f. Völker: 
pſychologie u. |. w., Heraußgegeb. von Lazarus u. Steinthal B®b.I, 1860, ©. 412 
bis 416. — Bgl. die Artil. „Drache zu Babel“ von Winer in |. RW. (1847) 
und Schrader in Riehms HW. 3. Lief. 1875, auch Merz, Artik. „Baal“ im 
Schentel3 8.-2. I, 1869, ©. 329 u. Derf., Artif. „Drache“ ebenb. Wh. II, 1869. 

Über die Vorftelungen von der Schlange in nichtfemitifchen Religionen: 3.8. 
W. Schwartz, „Die AltGriechiſchen Schlangengottheiten, Ein Beitrag zur Glau« 
bensgeſchichte der Urzeit“ in dem Programm des Friedrichs-Werderſchen Gymna- 
ſiums zu Berlin 1858; weiter außgefürt in Desjelben: Urfprung ber Mythologie, 
Dargelegt an griech. und beutfcher Sage 1860: Kap. 1: „Die Schlangen» und 
Dradengottheiten“ S. 26—159. — Mähly, Die in Mythus und Euls 
tus der claffischen Völker Sratutationsferitt, Baſel 1867 (Buchdruck. C. Schulge). — 
Mit großer Vorſicht zu benugen: be Gubernatid, Die Thiere in der indogermant- 
Igen Mythologie (deutſche Ausg.) 1874, ©. 637—662 („Die Schlange und das 

jafferungeheuer*). — gl. auch: P. Lerh, „Ein Beitrag zu ben Localfagen 
über Dracenkämpfe* in 9. Benfeys Orient und Occident I, 4 (1862), ©. 751 
biß 754 (zwei afghanifche Sagen). — Manches Material bei 3. ©. er, Der 
Merikaniihe Nationalgott Huigilopogtli (Einladungsihrift), Baſel 1847 (Drud 
li Univerfität3buchbruderei), S.41—48 (. Huitzilopochtli als 
angengott"). 

Über das Mpokchphon Vom Bel und Draden zu Babel: Wieberholt, „Bel 
und ber Drade. Dan. Cap. 14" in Theol. Quartalſchrift 1872, ©. 554— 596 
©. 580—585: „Der Schlangencult in Babylon“ — ungenau). — Rohling, Das 

uch des Propheten Daniel 1876, ©. 365—372: „Bel und der Drache“ (wert 
108). — gl. Artik. „Apokryphen des U. Teft.’3" Bd. I, ©. 499 f. 
Belf Baudiſſia. 


Draßme, |. Gelb. 
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Pſalters nebft Scholien 1543, einen Kommentar zum Daniel 1544, commentariorum 
ev. de Jesu Christo lib. II, Bafel 1545, Oratio de pia morte D. M. Lutheri 
1546. Eine Streitigleit mit einem feiner Kollegen, Thamer, der bald katholiſch 
wurde, über die Lehre bon den guten Werken, wobei Draconited ſich ſehr leiben- 
ſchaftlich benahm, fowie die Sorge für fein Lieblingswerk, wofür er in Marburg 
feinen * und Druder finden konnte, dieſe beiden Umſtände bewogen den 
unruhigen Mann, feine Stelle in Marburg wider aufgugeben, nicht one lebhafte 
Bormwürfe fi deshalb zuzuziehen. Nach einem kurzen Aufentalte in Nordhaufen 
und Braunſchweig wälte er Kübel zu feinem Aulentbaftgorte, hielt öffentliche 
Borlefungen, vorzüglich aber befchäjtigte er ſich mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten, 
worunter beſonders zu nennen: Gottes Verheißungen in Chrifto, 1549, 1550, 
worin er den gemäßigten Standpunkt der reformatorifchen Zeit in Behandlung 
des U. T. weit überjcreitet und in allen möglichen Ginzelheiten Vorbilder auf 
an findet. Im 9.1551 nahm er einen Ruf nach Roftod als Profeffor der 
Theologie und Prediger an. Seine Ernennung zum Superintendenten nad) ber 
Zertreibung bed berüchtigten Heßhus 1557 erregte Unzufriedenheit unter ben 
@eiftlichen, bie ihn der Heterodorie anklagten. Im 9. 1560 wurde eine fürft- 
lie Kommiſſion niebergejeßt, welche dem Draconites befahl, Titel und Amt eines 
Superintenbdenten nieberzulegen, worauf er, in feiner Ehre fich gefräntt fülend, 
fein Amt niederlegte. Nachdem er wider vorübergehend in Wittenberg ſich aufger 
ten, nahm er einen Muf nach Preußen an, als Präfident bed pomefanifchen 
iötums (1561). Doch da er inzwiſchen in Wittenberg Gelegenheit zum Drude 
feiner Polyglotie gefunden, kehrte er noch in demſelben Jare von Marienwer- 
der, wo er fi) niedergelaflen, zeit, und ftarb dafelbft am 18. April 1566. 

Sein Hauptwerk iſt die Biblia pentapla; es waren dazu große Unterftügungen 
nötig; er erhielt folde vom Herzog von Preußen, auch einige8 von ber Stadt 
Nürnberg; doch reichte alles nicht Bin, um daß Ganze zu Tage zu fördern. Es 
erjchienen nur Bruchitüde. Der Text nach den verjchiedenen Sprachen fteht zeilen⸗ 
weije einer unter dem anderen, hebräiſch, halbäijch, griechifch, Iateinifch, deutſch; 
bei den lebten drei Sprachen hat Draconited den Text der LXX, ber Bulgata 
and der luth Überfegung dem Hebräifchen mehr anzunähern fi) bemüht. Wlle 
Stellen, die Draconites als meſſianiſche Weißfagungen und Berheißungen betrachtet, 
find rot gebrudt. Nach den fünf Zeilen folgt ein balb längerer ober kürzerer 
Kommentar; e3 find erfchienen: die ſechs erften Kapitel der Genefis, Wittenberg 
1563, die zwei erften Pjalmen, ibid. 1563, die fieben erften Kapitel ded Jeſaja, 
Leipzig 1563; die Spruͤchwörter, Wittenberg 1564; Maleadhi, Leipz. 1564; Joel, 
ittenb. 1565; Bacharia, ibid. 1565; Mia, ibid. 1565. Vergl, Adam, Vitae 
theol. Germ.; Strieder, Heſſiſche Gelehrten» und Schriftſtellergeſchichte, 3. Bd.; 
Strobel, Neue Beiträge zur Literatur, beſonders des 16. Sarhunderts, 4. Bd.; 
Es und Gruber; Engelhardt, Ehrengedächtnis ber Ref. in Franken ©. 12ff.; 
G. Plitt, Einleitung in die Auguftana 1, 312 f. Herzog. 

Drafele, Joh. Heinr. Bernd. Eines der leuchtendften Meteore am Kirchen: 

immel der neueren Zeit. Leuchtend, denn fein Glanz war noch ftärker ald 
jeine Wärme — Meteor, denn als er abtrat, war feine Zeit vorüber und eine 
andere angebrochen, in die er nicht mehr gehörte. 

Geboren in Braunſchweig am 18. Januar 1774 ald Son eines fubalternen, 
viel bejgäftigten und daher um feinen Son wenig befümmerten Beamten unb 
einer frommen Mutter, deren er fi beſonders dankbar erinnerte. In beſchränk— 
ten Berhältniffen, namentlich als Chorſchüler, war er barauf angemiefen, fi 
jeloft fein Brot zu erwerben. Im Jare 1792 bezog er die Landesuniverſität 

Imftebt, in welcher damals ber ftreng rationaliſtiſche, aber geiftvolle Henke die 

—— Größe war. Eine Herderſche Natur, wie Dräſeke ſich noch bis zu 
feinem Ende zeigt, war es weniger der poſitive Lehrgehalt des Rationalismus 
der Beit, von dem er angezogen wurde, ald bie Humaniftijche Atmojphäre, die un- 
ter feiner Mitwirkung zur Herrſchaft kam. Es war die Periode des begeifterten 
Auffchwungs, namentlid der dramatifchen Litteratur; humaniſtiſche Studien dieſer 
Art wurden auch von den Theologen mit Vorliebe getrieben, noch al3 theologis 
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meier, ber Bifhof der Provinz Sachſen, geftorben war; aud eine Schrift zu 
Gunſten der Union von 1817 „über den Conjefjiondunterfchied der proteitans 
tifchen Kirchen‘ Hatte dem Könige wolgefallen. Allerdings machte der Verdacht 
bemagogifcher Geſinnung manches Bedenken, es wurde jedoch überwunden. Wuf 
diefem neuen Schauplage erft gewann Dräſeies Name diejenige Bedeutung, welche 
ihn in der Gedichte des preußifchen Kirchenweſens auf die Nachwelt bringen 
wird. Wer in der Provinz Sadjjen defjen Zeuge gewejen, wird geftehen, dafd in 
diefem Jarhunderte wenigitens, und vielleicht überhaupt feit Jarhunderten nicht, 
noch fein Kicchenfürft aufgetreten, weldem ein ſolches Maß der Bewunderung 
und eine ſolche Allgemeinheit der Teilnahme zu teil geworden. Und zwar erftredte 
fi diefe Bewunderung von den höchſten reifen aus, von dem König und feinen 
Umgebungen, bis herab auf den Schulmeifter und Landmann. Fragen wir nad 
dem Grunde berjelben, fo wird allerdings das Hauptgewicht auf die Gabe ber 
Beredſamkeit gelegt werden müſſen. Doch war es dieſe keineswegs allein, es war 
die Zreiheit von jedweder Parteijtellung, die Humanität des Charakters, und das 
— nicht ganz one Abfichtlichkeit und Studium hervorgehobene — Imponirende 
der äußeren Erfheinung. Aber auch die befondere Kriſis der Periode trug dad 
ihrige dazu bei. Man hatte angefangen, des Nationalismus müde zu werben, e8 
war ein Verlangen nad) Chriftus und Eriftentum erwacht. Die ungeheuere Schmach 
m teilen, welche damald auf dem Pietiftennamen rubte, Hatten wenige den Mut. 
ier nun trat ein Bifchof auf mit begeiltertem Zeugnis für das Evangelium und 
ne) in feinen perfünlichen Beziehungen in den freundſchaftlichſten und verehrungs⸗ 
volliten Verhältniffen zu allen denjenigen, gegen welche ber Pietismus ald gegen 
Feinde Chriſti Front machen zu müſſen für Gewiffenspflicht erachtete. Auch waren 
die Zumutungen, welche hier das Evangelium machte, fo mild und liberal gehals 
ten, jo fern vom Rigorismus der Pietiſten. Kein Wunder, daſs fo viele auf ie 
Bedingungen hin dem neuen glanzvollen Meteor fi anfchloffen, welche dem Bußrufe 
der Bietijten aufs entſchiedendſte ſich entgegenftellten. Ein Weg war gezeigt, ein 
Jünger Chrifti zu werden, one fi vor der Welt etwas zu vergeben. In biefem 
©lanze, in diefem Glorienſchein, unter diefem allgemeinen Applaus burchzog ber 
ſächſiſche Biſchof Städte und Dörfer der Provinz Sachen, predigte jegt vor ben 
Landgemeinden, dann wider in der königlichen Schlofslapelle zu Berlin, bis — 
um Türe 1840. Es war Died dad verhängnisvolle Jar, in welchem ber Mann, 
x über allen Parteien zu ſchweben und zu gleicher Zeit Chriſti und aller Welt 
Freund zu fein wünfchte, ſelbſt zu einer Parteiftellung genötigt, und bamit den 
verborgenen Feind auf den offenen Schauplaß zu rufen genötigt wurde. — Der 
rationaliftiiche Paitor Sintenis war in einem Zeitungdartitel gegen die Anbetung 
Chriſti ald gegen einen verwerjlichen Aberglauben aufgetreten. Tas hriftliche Herz 
Dröjeles fonnte Hiezu nicht ſchweigen, er hatte bald darauf eine Predigt mit den Wors 
ten begonnen: „So umringen wir did mit unferem Zejtliede, Weltheiland, du Er» 
retter von allem Übel, du Erbarmer in jeglider Not" — gerade dies 
jenigen Worte, gegen welche Sintenis feinen Angrifj gerichtet Hatte. Aber aı 
in amtliher Weile fonnte der Biſchof nicht ſchweigen. Tas Konfijtorinm erli 
zwei Reſiripte an den ihm untergeordneten Pajtor, der Biſchof legte im Auftrage 
de3 Conſiſtorii ihm einen Widerruf vor, und als der Angefhuldigte ſich weigerte, 
äußerte Träjefe: „So künnen Sie nicht länger evangelifher Prediger bleiben, 
ih fann Sie als Amtöbruber nit mehr begrüßen”. Tas biihöflige Urteil war 
hiemit gejproden. Gemäß dem damaligen Protejtmanoeuvre erjolgte nun zunächft 
ein Proteſt des Nirchenvorftandes an das Konjiitorium, dann des Magiſtrats 
an da3 Minifterium. Gemäß der diplomatijchen Halbheit der damaligen Hegies 
rungömarimen wurde der Cherhirte mit jeiner Drohung jallengelafien und s 
mittel! empjohlen. Tie jo energiih aufgenommene Äntlage endigte mit einer 
zamen Berwarnung. So war ber ben Kationaliiten brohende Stachel und 
— wie damals in jo vielen anderen zällen — im kritujchen Augenblide witer zus 
rüdgezogen worden. Im Bemujstjein der Furchtſamteii jeines Gegners fteigerte 
fi) der Zom umd die Künheit des zeindes. Bon db: cn hatte der Hationalismns 
mit bem bewunderten Wanne gebroden. Zer lange verhsltene Dumpje Groll er⸗ 
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ſcheuen. Ein reihered Maß hriftlicher Einfiht und Vertiefung tritt uns in den 
Predigten über das Reich Gottes entgegen. Selbit da8 Velenntnis zu der Lehre 
vom Satan wird hier nicht mehr geſcheut; er fpricht gegen diejenigen, „welche 
fein wirkliches Borhandenjein eined Reiches der Finſternis annehmen, vielmehr 
den Teufel famt feinen Werfen der Finfternis leugnen (III, ©. 47). Noch enere 
giſcher werden die pofitiven Belenntniffe in den Magdeburger Predigten; ger 
waltig läſst er die Fragen an die Bruft der Buhörer dringen: „Was bünfet euch 
von Chriſto, weſſen Son ift er (1832), „wer ift ein Lügner, one ber da leugs 
net, daj8 Jeſus der Chriſt fei” (1838). Auch der Blid in die Tiefen der Men« 
ſchen fängt an mehr auf den Grund zu fchauen. Nach einem Richtmaß kirch⸗ 
licher Rechtgläubigkeit gerichtet zu werden, Iehnt indes auch in feiner fpäteften 
Periode der Redner ab. Für die Einheit der Gläubigen kennt er kein anderes 
Band als die Schrift. Es konnte nicht fehlen, Bi: al8 der Biſchof einen Sin« 
tenis durch die Verweifung auf die Ugende und die Bekenntniffe der Kirche fchreden 
wollte, er an feine eigenen Außfprüche erinnert wurde (König, 3O Fragen an bie 
Safultäten zc. 1841). Auch noch fpäter richtete Dräfeke an Schreiber diefes Die 
Frage: „Ob wol die Kirche je größeres Unglüd erlitten, als durch den Vorwitz 
der Menjchen, der in Konzilien und vorgejchriebenen Belenntniffen unfafsliche 
Geheimnifje zur feften Sagung habe machen wollen‘. Mit folchen Unfichten über 
die Befenntniffe ließ ſich denn freilich ein kirchliches Disziplinaramt ſchwer vers 
binden und die Ausbrüche fubjektiven Affelts, in denen Dräfeke in feinem Gut⸗ 
achten über Sintenis denjelben ald einen Judas und Gijtmifcher bezeichnet, 
eehiienen den Gegnern eben nur als fubjektive und daher unberechtigte Aufs 
wallungen. 

Bad den homiletiſchen Charakter bed großen Redners betrifft, fo ann 
darüber nur eine Stimme fein — daſs ihm unter den erften ber deutfchen Hans 
zelrebner eine Stelle anzumweifen fei. An feinen früheften homiletiſchen Probufe 
ten möchte ſich die Volksmäßigkeit noch ſehr vermiljen laſſen. Er will „zu denken⸗ 
den Verehrern Jefu reden und erflärt in der Vorrede zu dieſer Predigtfamms 
lung ausdrücklich; „ich ſchließe za alle diejenigen, welde nicht deuken 
mögen, von der Lejung meined Buches auß. . durch eine Popularität, welche in 
der Art und dem Maße, wie man fie hin und wider empfehlen will, offenbar 
zur Gemeinheit herabfinkt, dürfte dem religiöfen Kultus in unferen Tagen nicht 
abgeholfen werben". Er hat die höheren Stände vor Augen gehabt, hat teilweife 
nur dieſe anſprechende Themata behandelt, und dies in jener mehr reflettirenden 
Form, wie fie damals die herrfchende geworden war. Schon in den Predigten 
„über freigewäßlte Abfchnitte” 1819 fängt indes die Reflexion mehr zurüdzutreten 
an. Selänger jemehr nimmt die Verftänblichleit und Voltsmäßigkeit zu. Wei aller 
BVhantafiefülle doc, feine Überladung; kurze Säge, geiftreiche Schlagworte, Innig« 
feit und Bergrichkeit, Er gewann diejenige Sprache, welde, wärend fie ben Ges 
bildeten fefielt und befchäftigt, dem gemeinen Manne zu Herzen fpricht. Auch in 
der Formation von Thema und Zeilen wurde er allmählich danzeigerechter. Die 
bloßen Überfchriften: „über bie Kirchenregilter dieſes Jahres”, „Srühlingsprebigt”, 
„Chriſtus die Bruthenne“ u. ſ. mw. verlieren fi, doch war er auch foon früher 
in dieſer Hinfiht nicht einem beftimmten Schematismus gefolgt. Auch mandes 
geiftreihe Thema in Form des Urteils enthalten bie früheren Predigten; wir 
wollen nur des Einen trefflich gewälten gebenfen über Apg. 2: „das Ghriften- 
tum ift die Mutterſprache der Menjchheit" — „im Ghriftentum hört jeber bie 
Sprache, darin er geboren ift“, daher es fih nie überleben kann. Uuffallend find 
bei dem äjthetifch jo tief Gebildeten auch noch in fpäterer Zeit einzelne Geſchmad ⸗ 
Iofigleiten. In den jpäteren Bifitationspredigten waren es namentlich die Etymo- 
logiſirungen der Berfonen- und Crtönamen, welde, wärend fie prätendirten, geift- 
reich zu fein, jelbit im Volle läherlih wurden, wenn er der Stadt Eilenburg 
das „Eile in die Burg“ zu Gemüte fürte, der Stadt Halle, dafs der Etijter ihres 
Baifenhaufes, Francke, d.i. der Freie, geheißen fei, und Anliches Hier ließ ſich 
der große Rebner wol durch das Haſchen nad; Pilantem verleiten. Zur Zeit feines 
Auftretens in der Provinz Sachſen war für viele Prediger noch Heinhard das 
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ed. Garner. Paris 1675, 8° (Matsi, 1. 1. Gallandi, Bibl. P. XII, Migne, ser. 
lat. 68); Victor Tunnunens. chronicon bei Canisius-Basnage I, 321, plur. in 
locis restit. bei Gall. XII (Migne t. 58); Facundus Hermian. pro defensione 
trium capit. Il. XII, und contra Mocianum scholasticum in opp. ed Birmond. 
Par. 1629, beſſer in Sirmondi opp. 1696 fol. und ed. Blanchini, Venet. 1728 
(Gall. XI, Migne t. 67); Fulgentins Ferrandus, epistola (ad Pelagium et Ans- 
tolium) pro tribus capitulis (adv. Acephalos) in opp. ed. Chiffletius, Divion. 
1649 (Gall. XI, Migne 67; vgl. Ang. Mai, Script, vet. collect. nov. IEI), des 
röm. Diaconus Rusticus lib, adv. Acephalos ad Sebastianum in Sichardi anti- 
doton adv. haeres., Paris 1528 et 1556 (Gall. XH, Migne 67). — Bentbei: 
tungen: H. Norisii, diss. hist. de synodo quinta, verbunden mit ber hister. 
Pelag. Patav. 1673 u. ö., beſonders in ben opp. ed. Ballerini I, Veron. 1729, 
p. 550-820; Joh. Garnerius (Garnier), diss. de syn. V, hinter feinem Libera- 
tus, dann umgearbeitet im auetarium opp. Theodoreti (ed. Schulze V, 513—607). 
Gegen ihn verteidigten die Ballerini Noris: defensio in Norisii opp. IV, 985 ff.; 
Chr. B. 3. Wald, Hiftorie der Ketzereien VIII, 4—468; Schrödh XVIIL, 570 fj.; 
Hefele, Conciliengefhichte I, 798— 924 der 2. Aufl. >. mölı 


Dreieinigkeit, S. Trinität. 

Dreieinigfeitsfeht, |. Trinitatifeit. 

Dreitönigsfeft, |. Epiphaniasfeſt. 

Drespener Konvent, ſ. Bhilippiften. 

Drofte zu Viſchering, Clemens August Freiherr von, Erzbifdof 
von Köln. „Dem Träger der vorjtehenden Namen und Würden“, fo beginnt 
diefer Artikel in der erften Auflage gegenwärtiger Encyklopädie, „widmen wir 
den folgenden außfürlicheren Artikel, weil er in die Entwidelung des Verhält- 
niſſes zwiſchen dem State und der römijchen Kirche zunächft in den preußifchen 
Landen, dann aber auch in weiteren Kreifen, in bedeutungsvoller Weife einge 
griffen hat“. Der Artikel erihien damals one Bezeichnung bed Verfaſſers, weil 
diefer Arm. Ludw. Richter, der befannte Ricchenzedtstehter war, defien Stellung 
im’ preußifchen Minifterium der geiftlichen Ungelegenheiten ihm für die Arbeit 
einerfeitd Duellen zugänglich machte, die einem anderen damals fo nicht offen 
geftanden hätten, andererfeit8 aber ihm unter anderen Nüdfichten auch die auf- 
legte, fich nicht zu nennen. Gerade mit der dem Artifel gewordenen perſönlichen 
Autorität, denn daſs er von Richter herſtamme, blieb nicht unbefannt, und per 
ſönlichen Färbung hat in der Gefchichtichreibung über diefe Dinge er eine Bedeu 
tung gewonnen, wie fie einer folhen immer doch nur fompendiarifchen Darftellung 
fonft nicht zugefommen fein würde. Wir aber Halten uns hierdurch verpflichtet, 
u auch jet unverändert widerzugeben, und fügen bloß in einigen Noten bie 

'achweifung neuerer Litteratur Hinzu. 

Wir löfen die Aufgabe, färt Richter fort, ein denfwürdiges Stüd der neueften 
Kirchengeſchichte in fcharfen Umriſſen zu zeichnen, mit Hilfe deö reichen Urkunden: 
materials, welches in Rheinwalds Acta histarico-ecclesiastica (Bd. II, III) ent: 
halten ift. Außerdem werden wir aus der unüberfehbaren Reihe der einfchlagen: 
den Schriften zuweilen die folgende: „Ueber bie cölniſche Ungelegenfeit, von Ire⸗ 
näus, Leipz. 1838, ald Beleg anfüren, welche, wie nicht allgemein befannt ge 
worden ift, von dem verewigten Giefeler herrürt und ſich, wie alle Arbeiten des 
teuren Mannes, duch große Genauigkeit und Gründlichkeit der tatfächlichen Dar: 
ftellung auszeichnet. Einen fpeziellen Artifel über Hermes fegen wir dabei 
vorauß *). 

Clemens Freiherr Drofte wurde zu Vorhelm am 22. Yan. 1773 geboren 
und in Münfter für den geiftlichen Stand vorbereitet. Nachdem er in dem dor 
tigen Hochſtiſte eine Pfründe empfangen hatte, erwarb er die Priefterweihe im 


°) Im neuerer Zeit hat der Kölner Hiftorifer Ennen in 8b. 5 ber Allgemeinen Deutſchen 
Biographie (Leipzig 1877), ©. 420—431 eine bemerkenswerte Lebensbefhreibung Droſtes ver 
Öffentlicht. — Dafelbft am Schluffe auch fpeziellere Litteraturnotigen. 
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Jare 1797*). Seitdem war er beſonders in der Seelſorge tätig und namentlich 
wanbte er den Woltätigkeitsanſtalten der Diözeſe feine fürſorgende Teilnahme 
zu; auferdem mag es zur mäheren Bezeichnung feiner Richtung dienen, daſs er 
dem Kreife angehörte, der fih um bie Fürſtin Galligin gebildet Hatte. Im Jare 
1805 wurbe er von dem Kapitel sede vacante zum General-Bilar an Zürften« 
bergs Stelle gewält; ex verblieb indeſſen in diefer Stellung nicht lange Zeit, viel: 
mehr ſchied er infolge der damaligen kirchlichen und politijchen Berwidelungen 
im are 1813 aus der Verwaltung aus **). Belanntlic Hatte Napoleon das von 
ihm im 9. 1811 aufgehobene Münfterfche Kapitel widerhergeftellt und ben Doms 
dechanten Grafen Spiegel zum Bifchof ernannt. Der Bapit aber verweigerte dem⸗ 
felben die kanoniſche Inftitution, weshalb das Kapitel von dem Kaifer angewie— 
jen wurde, ihm die Abminiftration als Vikar zu übertragen. Obſchon nun dies 
der Willensmeinung des Papſtes widerftrebte, welcher die von dem Kaiſer er- 
nannten Bifhöfe für unfähig erflärt Hatte, vor ihrer Inftitution bie Verwaltung 
der Diözefen zu füren, wurde doch Graf Spiegel zum zweiten Vikar erwält und 
der Freiherr Drofte überließ ihm die Leitung des Sprengeld. Died behauptete er 
fpäter nur im Wege einer wiberruflihen Vollmacht getan zu Haben. Der Papſt 
aber gab ihm dafür feine Mifsbilligung zu erfennen und wied ihn an, bie er« 
teilte Subftitution hu widerrufen, worauf er am 21. Mai 1815 befannt machte, 
daſs er dad von Napoleon ernannte Kapitel nicht anerfenne und die Verwaltung 
wider antrete. Damals ſchied Graf Spiegel aus, wärend das Kapitel feinerfeit3 
fich durch Gutachten des Theologen Hermes und des Slanoniften Cordes zu vechtfers 
tigen bemüht war, welche beide außfürten, daß dasſelbe gültig gehandelt und ben 
Grafen Spiegel zum zweiten Vilar rechtmäßig gewält habe. In diefer Tatſache 
ift fpäter vielfach da8 Motiv der Ungunft geſücht worden, mit welcher der Frei⸗ 

rt Drofte hernach in anderer Stellung den Profefior Hermes und deſſen Uns 
jänger behandelt Hat. Es ift indeſſen nicht nötig, eine folde Erklärung zu Hilfe zu 
nehmen, wo bie ©egenfäße fo offen auf der Hand liegen, durch welche ber Präs 
lat von dem nad} tieferer wifjenjchaftliher Erkenntnis ringenden Theologen und 
der Bönnerin desfelben, der protejtantifchen Regierung, geſchieden war. Im der 
Tat mag zunächſt das legtere von ihm nicht wunder nehmen, denn als die Herr- 
ſchaft von dem Krummftabe auf die proteftantifche Krone übergegangen, war ed 
nur natürlich, daſs fi in ihm die Erinnerungen und Sorgen eines Prälaten, 
firenggläubigen Katholiken und münfterländifchen Edelmannes regten, und daſs er 
allem, was er für proteftantifh hielt, zu wehren und alles, was er. für ein Recht 
feiner Kirche erachtete, geltend zu maden fi bemühte. Hiermit ift ber Stand- 
punkt, welchen der Freiherr Drofte der Negierung gegenüber einnahm, vollftändig 
erklärt, und es erübrigt nur noch, ihn im einzelnen in fonfreten Tatſachen dar— 
zulegen. Wir gehen, indem wir diefer Pflicht genügen, fofort auf das Verhalten 
de3 Brälaten gegen Hermes näher ein. 

AS die Krone Preußen die rheinifch-weitfälifchen Stift3lande erwarb, war 
ihr das Volksſchulweſen ein Gegenftand ernfter Sorge. In den alten preußifchen 
Gebieten war der Grundſatz als ein Lebensprinzip anerlannt, daſs die Sorge 
für die Schulen dem State gehöre, und ſelbſt in Schlefien, wo infolge befonderer 
Berhältniffe ein beträchtlicher Einflufs der geiftlichen Gewalt gefelih geworden 
war, wurde berfelbe im Wefen feitgehalten. Andererſeits fuchte die Kirche, indem 
fie auf ihren Befigitand und den weſifäliſchen Frieden fich berief, die Vollsſchulen 
wider in ihr Gebiet zu ziehen, und in dem Örenzftreite, welchen fie gegen den 
Stat fürt, ift dies ftet3 einer der hauptfächlichiten und wichtigften Punkte gewefen. 
Auch der Generalvilar Freiherr Drofte ftand in diefem Stüde der Regierung 

jegenüber, und in einem von ihm an den Minifter von Altenſtein gerichteten 
reiben vom 21. März 1820 (u. a. bei Irenäus, ©. 74) bezeugt er es aus— 


*) Vielmehr 1798, 14. Mai. 

**) Über biefe Bor; jänge und die damit zufammenhängenden Streitigkeiten ſ. Eichhorn in 
der Zeirfhrift f. Selgihte der Alterthumskunde Ermelande 5, 52 fg. Meier, Zur Geſchichte der 
zömif-deutfgen Frage, I, 397 flg., II, 2, 14flg. und die dort Angeff. 
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geläute den Mifston des Protefte3 gegen das rechtliche Dafein der evangelifchen 
Kirche geworfen hatte, änderte er diejen Standpunkt, indem er, in Übereinftim- 
mung mit den Generalvifariaten don Trier, Aachen und Deuß, nicht nur den Ab- 
ſchluſs der gemifchten Ehen, fondern ſelbſt die Proffamation von dem Verfprechen 
der Erziehung aller Kinder im katholiſchen Glauben abhängig machte (Jacobſon, 
Über die gemifchten Ehen, ©.48), ein Verfaren, für daß er, wie in allen Fällen, 
wo er in Religionsfahen als Kirchenobrigkeit handle, nur der höheren kirchlichen 
Obrigkeit Rechenſchaft ſchuldig zu fein erklärte (vgl. das Schreiben an die 
Pinferice Regierung vom 15. Kannar 1819, bei Irenäuß, ©. 70). 

Schon aus den im vorftehenden berichteten Tatſachen und Erklärungen wird 
man die Auffaffung des Prälaten von dem Verhältnis der Kirche zu der bürger- 
lichen Obrigkeit entnehmen fönnen. Wir befigen aber ferner noch ein fehr um- 
faflende3 Zeugnis der mittelbarften Art in einer Schrift, weldhe er im 9. 1817 
unter dem Titel: „Ueber die Religionsfreiheit der Katholiken‘ erfcheinen ließ, 
um die jubelnde evangelifche Kirche an das Recht der römifchen Kirche und ihrer 
Brälaten zu erinnern. Hier finden wir ganz jene dualiftifche Anfchauung des Mit- 
telalter8 wider, nach welcher die Kirche das mit allen Glorien auögeftattete Him- 
melreich, der Stat aber die Welt und die Sünde ift; ja der Prälat nennt die 
Kirche mit al’ ihren menfchlihen Unhängjeln und —55 — und mit ihm ſelbſt, 
Turzweg das Himmelreich auf Erden. Das Verhältnis der Kirche zu dem State aber 
bezeichnet er, all’ die taufendfach verſchlungenen Beziehungen beider gänzlich igno- 
rirend, mit der banalen Formel der Unabhängigkeit, für die er in baufh und 
bogen ben göttlichen Auftrag unterftellt. ie er von dieſem Standpunkte auß 
gegen die evangelifche Kirche gefinnt geweſen fei, ift kaum erſt noch beſonders zu 
jagen. Wenn er in einer fpäteren Schrift es ofien ausgeſprochen hat, daſs Luther 
durch die Lehre von der Rechtfertigung der Immoralität und durd die Lehre 
von der Auslegung der Hl. Schrift dem Vernunftitolze die Zügel abgenommen 
habe, wenn er Hier fogar vor der ſchmählichen Infinuation nicht zurüdgefchredt 
ift, daſs die Proteftanten kraft des von ihnen behaupteten Rechts, die Schrift zu 
prüfen, auch den göttlichen Befehl von dem Gehorfam gegen die Obrigkeit außer 
Kraft ſetzen könnten, fo hat er allerdings in der Schrift vom 9. 1817 größere 
Mäßigung bewiefen. Immerhin aber ift auch dieſe dafür ein offenes Beugnis, 
daſs er der evangelifchen Kirche eben keinerlei Recht und keinerlei Anteil an den 
Verheißungen des Herrn zugeitand. 

Es leuchtet ein, daſs ein Prälat von diefer Richtung und Stimmung fih in 
den neueren oft fo verwidelten Beziehungen nur ſchwer zurechtfinden Eonnte, und 
wir brauchen daher nicht noch nad} einer fpeziellen rfade der_Amtöniederlegung 
zu ſuchen, welche der Freiherr Drofte im 3. 1820 erflärte. Geitdem gewannen 
die Verhältniffe eine frieblichere Geftaltung, namentlich wurden nunmehr aud) die 
tHeologifchen Vorlefungen an der Akademie zu Münfter wider eröffnet. Der Frei— 

rofte aber wandte die Zeit feiner Mufe beſonders der Pflege des Haufes 
der barmherzigen Schweftern,, welches er begründet Hatte, und fchriftftelerifchen 
Urbeiten zu, wie denn namentlich in diefer Beit von ihm zwei Schriften: „Ueber 
das innere Gebet” und: „die barmherzigen Schweftern", erfchienen find. In dieſes 
fein Aurügegogenes Verhalten brachte auc) feine Ernennung zum Weihbiſchofe 
von Ealama, welche nad) der Erhebung feined Bruders *) auf den münjterfchen 
Biſchofsftul erfolgte, feine Anderung, und erjt mad) einem Jarzehnt tritt er wider 
in den Vordergrund der Ereigniffe. Bevor wir ihm dahin folgen, müffen wir 
darftellen,; wie fich inzwifchen die Verhältnifje geftalteten, in welche er fpäter fo 
weſentlich eingegriffen hat. 

Wie wir bereitd erwänt haben, hatte fi) das Verhalten der Organe ber 
Kirche in der Angelegenheit ber gemifchten Ehen weſentlich verſchärft; namentlich 
hatten, wie bemerkt, die Generalvifariate in Aachen, Deug, Münfter und Trier 


*) Kafpar Vrarimilian, geb. 1770, feit 1795 münſterſchet Weihbiſchof und befannt burd) 
eine Vertretung des Papſtes auf dem napoleoniſchen Nationalconcilium von Paris (1811), 
— feit 1825 Biſchof von Münfter, + 1846. 
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den Geiftlichen die Affiftenz bei der Abſchließung der gemijchten Ehen und ſelbſt 
dad Aufgebot wider unterfagt, falls nicht die Erziehung aller Kinder im Tatholi- 
ſchen Glauben gefihert fei. Diefer Maßregel gegenüber hätte die Regierung zu 
nädjft die Einfegnung der Ehen ſchlechthin anbefehlen können, und es Hat migt 
an higigen Freunden gefehlt, die ihr die Unterlaffung einer folgen Maßregel old 
Schuld angerechnet haben. Indefjen wird dad befonnene und umfichtige Urteil im 
mer nur dahin ausfallen können, daſs der Bwang zur Einfegnung, die onefin 
ur Wefenheit der Ehe gar nicht gehört, nur eine Gewalttat geweſen fein würd. 
ö Hinmiberum ein anderer Weg wäre geweſen, die Abwehr ded Unrechts zumädft 
der eigenen Kraft der evangelifchen Kirche, deren Exiſtenz eben durch die dor: 
derungen des römifchen Klerus immer aufs neue in Frage geftellt war, zu über: 
laffen und eventuell für die Kollifionsfäle die bürgerliche Eheſchließung in den 
weftlichen Provinzen allgemein zu geftatten. Dieſes Mittel Tag aber den Borfel 
Iungen der Statregierung im allgemeinen fern, in denen die evangeliſche Lirche 
als eine individuelle, durch die Kraft ihres eigenen Prinzipes getragene und ges 
haltene Lebensordnung damal3 noch gar feine Stätte Hatte *). So wurde dem 
ein mittlerer Weg gewält, welcher darin bejtand, daſs man ein für die öſtlichen 
Provinzen beftehendes Seit vom 3.1803, nad; welchem die Erziehung der Kin 
der in der Konfeffion des Vaters gefchehen fol und zu Abweichungen von dieler 
eſetzlichen Vorſchrift Fein Teil den andern durch Verträge verpflicgten darf, im 
g 1825 auf die weftlichen Provinzen übertrug (Rheinwald III, 419 folg.). Ber 
einzig mögliche Sinn diejer Mafregel war ber, daſs Die Seinticen nicht ein Ver⸗ 
fprechen der Fatholifchen Kindererziehung zur Bedingung der Einfegnung made 
follten. Allein eine nachhaltige Hilfe wurde nach der eben angebeuteten Richtung 
hin dadurch nicht erzielt, weil die Geiftlichen zwar fein Verfprechen mehr forder 
ten, jedoch die Trauung one Erflärung eine Grundes vermweigerten, wenn bad 
Verſprechen nicht freiwillig gegeben wurde. Die Regierung fuchte deshalb das, was 
fie mit ihren eigenen Mitteln nicht zu erlangen vermocht hatte, durch die Aute- 
rität ber Kirche zu erreichen, indem fie die Bifchöfe veranlafäte, ſich am den Papft 
zu wenden und von diefem eine nähere Weifung zu erbitten**). Hierauf ergi 
da8 Breve Literis altero vom 25. März 1830 (Rheinwald III, 420), deſſen 
Halt fich in folgenden Säßen wibergeben läfst: 1) Dad Eingehen einer gemiſch 
ten Ehe ift einem Hatholifen eine Sünde und es follen deshalb namentlich katho⸗ 
lifche Srauenzimmer vor folhen Verbindungen gewarnt werben. 2) Gehen Ku 
tholifen nichtöbeftomweniger folche Ehen ein, fo follen namentlich ausgefprodene 
enfuren über fie nicht verhängt werden, 3) der Geiftliche fol aber jedes Altes, 
der auf eine Billigung ſolcher Ehen bezogen werden fünnte, ſich enthalten und bei 
dem Abfchluffe nur paffive Aſſiſtenz leiſten. 4) Auch ſolche gemifcte Ehen, welhe 
nicht vor einem Fatholifchen Geiftlichen gefchlofien find, follen fortan für gültig 
erachtet werden, und für die bereitd eingegangenen wird die geeignete Remedut 
in Ausfiht geftellt. Daſs diefe Beſtimmungen im Vergleich mit dem, was font 
die Päpfte über die gemifchten Chen ansgefprogen haben, einen weſentlich mil- 
deren Geift befundeten, war gewiß. Gerade in betreff des wichtigſten Punlteb 
aber, nämlich der Bedingung der EatHolifchen Kindererziehung, enthielt dad Brei 
feine pofitive Beftimmung, vielmehr war e3, wie auch Kon in wichtigen und vers 
antwortlichen Angelegenheiten gefchehen ift, in Mittelausdrüden gehalten, fobals 
es über eine mildere Praxis allenfalls Hinwegzufehen fchien, wärend nötigenfols 
auch die ftrengere Meinung fich darin widerfinden fonnte. Daneben aber erging 
noch eine Inftruftion de Kardinald Albani vom 27. März 1830 (Rheinwald Il, 
423), welche zwar ebenfall3 feine direkte Anweifung enthielt, jedoch zugleich den 
Bifhöfen eröffnete, daf3 in dem Breve die bei dergleichen Dispenfationen früher 


®) Über dieſe Verhältniſſe ſ. Mejer in den preußiſchen Jahrbüchern Bd. 40, ©. 1741. 
(zum teil atenmäßige Mitteilungen). 

=e) Über biefe und die folgenden Vorgänge finden fi weſentliche Ergänzungen in Eh. 
— Irh. von Bunfen, aus feinen Briefen, deutſch von Nippold 1, 278 fg, 41116., 4466. 
54718. 
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——7 nicht aufgegeben feien. War es alſo die U ‚gewvejen, 
ausdrückliche Sanktion HH, —* en, was bie —— 
als wünſchenswert erſcheinen ließen, jo war dieſelbe verfehlt worden. * Die 
Bene deshalb, als fie auch durch fortgejepte diploma! Verhand⸗ 
lungen günftigeres Biel zu erreichen nicht vermochte, mit den über 
eine Aust: des Breve jich zu verjtändigen, en Wünſchen —— 
war. Biefem Binede eröffnete fie durch ihren Gejandten beim päpftlichen 
onsrat Bunfen, zunächft mit dem Grafen Spiegel, der fi um ben 
a gemifler Konzeffionen geneigt finden ließ, eine Verhandlung, und Beadie 
Bass a, der hinterher auch die übrigen Bifchöfe beitraten. Sn 
tion NEE 1, 428) war von dem Orundjaße ausgegangen, daſs 
von jeiten der Bijchöfe alles, was in dem Breve nicht ausdrudlich verboten fei, 
vorgenommen und alles nicht ausdrücklich vorgefchriebene unterlaffen werben könne, 
umd e3 war demgemäß bedungen, dajs die Geiftlihen fortan das Verfprechen der 
a Kindererziehung nicht mehr fordern und bie pafjive Affiftenz auf die 
mfen follten, wo fich bei Eingehung der gemifchten Ehen religiöfe 
igfeit Fundgäbe. Bugleid war, da ſonach eine —— een übere 
t mehr ftattfinden ſollte, auch der Wegfall der Dispenfation bon bem 
iffe der Konfeſſionsverſchiedenheit verabredet. Hiernach wurde in der 
ibzeſe am 22, Ollober 1834 das Generalvifariat mit Inftrultion — 
ld 1. c. 434), und es ſchien, als fei nunmehr der Friede auf 
Grundlagen gefihert. Nur trug leider die Konvention den Keim ihrer 
in ſich, weil fie von dem Standpunkte des Kircheurechts aus, jo man 
mar in dasſelbe nicht Anfhauungen Hiueinträgt, die ihm fremd find, am einer uns 
ichtigfeit Iaborirte. Es iſt allerdings war, daſs zu Zeiten die Kurie 
igend Mehe aa wenn die ftrengen Saßungen über die Ehen mit den 
um der Not der Verhältnifje willen nicht vollftändig befolgt werden fonn- 
ten, und die Dellarationen der Kongregation del Concilio, die+z. B. in ters 
Ausgabe der Trienter Bejchlüfje zufammengeftellt find, beweifen e# deutz 
genug, dajs fie da, wo für die Katholiten nachteifige Folgen davon zu ber 
fürchten waren, mit großer Vorficht vermied, die Konfequenzen ihres Prinz 
geltend Be 8 ift ferner richtig, dafs in —— das jtrenge Recht, 









päpftlichen Dispens forderte, nicht mehr vollftändig in Übung war. 
Andererfeits aber konnte es nicht verfannt werden, daſs das, was im borliegen- 
ben dalle gejchah, weit über die Befugnifie Hinausging, welche den Biſchöſen gegenz 
über dem Papfte und der allgemeinen Gejepgebung zugeftanden find, und dafs es 
nicht wol möglich war, die bedungenen Säße durch das Brebe zu rechtfertigen, 
mit dem fie vielmehr zum teil im Widerſpruch ftanden, In der Tat war alſo mit 
Gewiſsheit anzunchmen, daſs der römiſche Hof die Konvention vernichten werde, 
foigie er don ihr Kenntnis erlangt habe, ihr Erfolg war aljo durch die Geheims 
haltung bedingt, die zu bewaren einer Unmöglichkeit gleichlam. Für die Regierung 
aber fonnte aus ihr ebendeshalb nicht die 50 ung auf einen dauernden Frie⸗ 
den, jondern nur eine Störung din Verhoͤltniſſes zu dem römischen Hofe ers 
nn die denn auch fpäter reichlich genug eingetreten ift, tie wir bald fehen 


Uber aud) nad) einer anderen Seite bereitete ſich eine folgenreihe Verwige ⸗ 
lung vor. Es mufste zugeftanden werden, daſs in den wiberhergeftellten Didzeſen 
nur ein geringes Maß theofogifher Bildung gefunden wurde, und felbft die Ab⸗ 
wendiggejinnten mufsten anerfennen, daſs die — Regierung guch diefem 
Mangel Abhilfe zu fchaffen ſich redlich bemüht hat. Daſs fie die Wifjenfchaftlichteit 
förderte, wo fie fie jand, war eben nur natürlid), und die Vegünftigung, deren 
fi) die Hermesjche Richtung in Theologie und Philofophie erfreuen durfte, ergab 

fo von ſelbſt, wie denn auch Graf Spiegel, nahdem er zum Erzbiſchof von Köln 

bi rt war, Hermes großes Vertrauen jchenkte und feines Rates ſich oft bes 
diente, Dafs der Freiherr Drofte anderer Geſinnung geweſen fei und namentlich am 
es Rechtgläubigfeit gezweifelt zu haben ſcheine, it oben ſchon bemerkt worden. 

war indefjen jedenfals nur erſt eine nicht zur Klarheit gediehene befondere 
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Rolle 
—7 ſein Regiment antrat, wurde den — ſoſort das 5 
eines anderen Geiſtes fülbar. Es war nicht mehr jene, weltmännifde Freundlich 
—— Augheit, welche das Regiment fürte, fondern ein jchroffes herriſches 
ld und Liebe und ein unbeugfamer Widerwille gegen ben vers 
m Erabifhof und defjen Werke. Wir müffen es uns verfagen, die. Züge, 
Ba Beweiſe für diejes Urteil in nicht geringer Auzal veröffentlicht wor« 
— — und enthalten uns namentlich, von einem um 
ich zu yon chez Jules Charlier erjchienenen Commonitorium ad 
'oloniensem Gebrauch zu machen. Dagegen können wie nicht 
\ 2 aus ei Berichte, welchen das retropotttantapıtet am 22, Nov, 1837 
erjtattet —J die ars Stelle — — eine — 
de Eharakterijtit des Prälaten enthält: cis fere oum aditug 
; plurimis ae doctioribus peritioribusque viris diffidere — eon· 
ae videbatur, quum ipse vel ob solam jam avtatem provectam ad· 
ministrandae tam amplae eique minus note — solus vix — possetz 
— atque imprimis presbyteros juniores morosius et minus eanonice tracta- 
„+ . pluraque prius ac praceipuo ab antecessore pine memoriae ad utili- 
tatem et gloriam ecclesiae catholicae bene, legitime ac laboriose instituta tur- 
{ag eonabatur, ita ut ejus administrandi ratio non aedificandi studium, sed 
quasi destruendi speciem prao se ferret“ (Nheinwalb, LI, 556). je Ger 
mütsrihtung trat denn auch befonders im Verkehr mit der Stütssgierung 
jo ‚ wie bies früher gefchehen war; ja unter ber Einwirkun— 
ömmigfeit, welche oft genug den Blick verengert, hatte jie —— ch er 
und verbittert. Auch jet wider waren die gemijchten der Stein 
— Bes, und die Negierung ſah ſich oft genug veranlafst, iſchof 
tion zu manen, deren Billigung die Bedingung feiner 
war. Zundchſt nun ſiellte derſelbe die Gültigleit dev Vereinbarung 
auf fie gegründeten Inftruktion nicht in Abrede, fondern er nahm nur im 
einzelnen Basen eine veränderte. Auslegung in Auſpruch, wie dies 5. B. noch 
an den Aachener Dompropft Eläffen gerichtete Verfügung vom 25. Dez.1836 
(Nheinwald II, 856). Später aber ſprach er es one jalt aus, daſs 
ex die ie Inftrultion nur — werde, joweit fie dem Breve ar ß ſei, —* 
SEE von ihm dem Minifter gegebene Verſprechen durch Di —— 
ent juchte, daſs er die Konvention gar nicht gelaunt und nur 
ifters, dieſelbe fei in Gemäßheit bes Brebe verfajst, Glauben ges 
zu habe (dgl. bie Schreiben an den Grafen Stolberg dom 18. Gept, 187, 














Droſte zu Viſchering 707 


beitrug, einem Teile der Gegenfchriften, beſonders von evangelifcher Seite, jene 
unfruchtbare Richtung zu geben, die, anjtatt gründlich die Tatſachen zu prüfen 
and mit dem Rechte zu vergleichen, vielmehr alles getan zu Haben glaubt, wenn 
fie dem Gegner die Stihworte Jefuitismus und Ultramontanidmuß ent 
zjegenwirft. Wir num unfererjeit8 Hoffen, im Verlaufe dieſes Artikel bewieſen 
ju haben, daſs wir dieſen Standpunkt nicht teilen. Andererſeits aber bürfen wir 
auch nicht in umfafjende rechtliche und politifche Erörterungen eingehen, für bie 
»3 bier an Raum gebricht. Wir begnügen uns alſo mit den folgenden Bemer- 
hungen, indem wir, fobiel die perfünliche Seite der Frage anlangt, lediglich auf 
die vorſtehende Darftellung verweiſen. 

Als die Regierung zu dem außerordentlihen Mittel der Wegfürung bed Erz- 
ziſchofs griff, vollzog fie einen Akt, den fie zu ihrer Selbfterhaltung für nötig 
jielt, und es war dies nichts neues und umerböcten, wie dieß die Geſchichte an 
die Hand gibt. Die römifche Kirche nimmt für fi die völlige Selbftändigkeit 
and Unabhängigkeit von dem State in Anfprud, und wenn fie dabei dem State 
in weltlihen Dingen untertänig zu fein berfichert, fo tut fie Died eben nur mit 
vem Vorbehalte, Feist beftimmen zu wollen, wo ra Gebiet aufhört und das des 
States anfängt. Wenn num dagegen ber Stat fi regt, und zulegt die höchſten 
Prinzipien bed States und der Kirche in Konflikt kommen, fo kann, ba e8 für 
diefen Grenzſtreit feinen weltlichen Richter gibt, nur die äußere Macht des States 
entſcheiden und ed kann * auch zu einer tätlichen Hinderung ſtatsfeindlichen 
Bebarens kommen. Ein folder Schritt iſt aber mit fchwere: Verantmortlichteit 
vor bem verbunden, der die Duelle aller Macht ift, und er foll daher nur vor—⸗ 
zenommen werben mit Furcht und Zittern und mit dem ungetrübteſien Bewuſst⸗ 
jein des eigenen echtes, der eigenen Kraft und der unvermeidlichen Notwendig- 
keit. Im vorliegenden Falle nun war ficher Vieles vorhanden, was die Berürung 
mit dem Prälaten unleidlich machte, ja es war augenſcheinlich, daſs auf ein fricd- 
liches Auskommen mit ihm nicht gehofft werben dürfe. Hinwiderum hatte aber 
auch der Standpunkt ber Regierung feine ſchwachen Seiten. Zunächſt in der An— 
jelegenheit ber gemiiäten Ehen hatten die offiziellen Kundgebungen derſelben dem 
Ergeifcof den Bruch der von ihm dor feiner Ermälung gegebenen Bufage als 
daupiſchuld angerechnet. Allein wenn wir aud anzunehmen geneigt find, daſs 
derfelbe jenes Verſprechen one Rückhalt und mit voller Kenntnis des Sachver⸗ 
halies gegeben habe, und daſs feine fpätere Erflärung nur ein Verſuch gewejen 
ſei, ſich durch eine künftliche Deutung darüber hinwegzuhelfen: immer war ed 
bedenklich, darauf in juriftifcher Weiſe allein den Nahdrud zu legen, wärend ber 
Begenftand der Zufage, die Konvention über die Ausfürung des Breve, zu fo 
vielen Zweifeln Beranlafjung gab. Und wenn ferner das Verhalten bes Erz— 
biſchofs gegen die Hermejianer beſonders deshalb gerügt wurde, weil die Bulle 
Dum acerbissimas, auf welche dasſelbe ſich gründete, der Regierung nicht vorge⸗ 
legt und demnächſt nicht förmlich publiziert worben fei, fo konnte wol ber Zweifel 
entgegengehalten werben, ob aud; diefer formelle Standpunkt hier, wo e8 fih um 
bie Lehre handelte, eine ganz ausreichende Stüße darbiete, und ob nicht jeder 
andere Erzbifhof, wenn u in angemefjeneren und fchonenberen Formen, in 
Hleicher Weife fih mit dem Statögefege in Widerfpruch gefegt haben würde. Zu 
der römifchen Kirche das rechte Verhältnis zu finden, ift zumal da, wo neben ihr 
bie evangelifche Kirche mit gleichem Recht befteht, eine der ſchwerſten Uufgaben, 
bie Gott an die Lenker der Staten geftellt Hat. Wenn wir aber z. B. in ber 
Inſtruktion, welche der Minifter dem Kurator der Univerfität Bonn zum Zwecke 
einer oben auch erwänten Unterhandlung erteilte, Iefen, daſs das preußifche Stats- 
recht weſentlich auf der Einheit der höchſten Gewalt beruhe, und auf dem äufe- 
ven Gebiete des freien menſchlichen Handelns allein der Künig die oberfte Duelle 
auch des geiftlichen, d. i. des ide Nechtes fei, jo daſs ber geiftliche Obere 
nur mit feinem Vorwiſſen und feiner Bulafjung das kirchliche Leben durch Gebot 
und Sapungen bejtimmen künne (Mheinwald III, 509), jo mochte dies zwar ber 
Lehre der Schule entſprechen, eine rechte und gerechte Grenzbeitimmung aber 
konnte darin ſchwerlich gefunden werben. 
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In der Tat durften fonad an die Wegfürung des Erzbiſchofs mol ſchwere 
Beforgnifie geknüpft werden. Dieſe find denn auch reichlich in Erfüllung ge 
gangen, denn zunächit war dies die Folge, daſs jener oft nahezu an den Wanwik 
ftreifende Fanatismus gegen die proteftantifche Regierung und die evangeliſche 
Kirche hervorgerufen wurde, welcher jegt zuweilen. von Latholifchen Shriftkeln 
als ein erfreuliches Zeichen des ſich hebenden kirchlichen Lebens gepriefen wird, 
wärend er doch nur ein fündhaftes Wergefien der Gebote der Meligion und Gitte 
war. Ferner aber, und dies war dad Bedenklichere, vermochte bie Regierung 
nicht, die eingenommene Pofition zu behaupten *); indem fie aljo zurückzugehen 
jenötigt war, ftärkte fie die Reaktion der triumphirenden Kirche und gab badurd) 
Berantaffung, daſs eine Geftaltung, die zu ihrer Entwidelung noch gar mande 
Zeit gebrmuat hätte, fo gezeitigt worden ift, daj8 fie ſchon nad) Ablauf eines Jar- 
ehnts der Kirche als eine willlommene Frucht zufallen konnte. Der kölnifhe 
ander bezeichnet fonach eine wichtige Phafe in der Gefchichte des Verhältnified 
wiſchen Stat und Kirche. Der alte Begriff des jus circa sacra ift in ihm niht 
loß in Preußen wankend geworden; der Stat hat feitdem auf viele widtige 
Rechte über die Kirche verzichtet und fi nur das Recht der Mepreffinmafsregeln 
vorbehalten, deſſen Bewärung erft noch zu erwarten fteht. 


Nachdem der Erzbifhof nach Minden abgefirt worden, wälte das Kapitel 
unter Berufung auf die hier entjheidende Gtelle des kanoniſchen Rechts einen 
Verweſer (vicarius capitularis) zur Verwaltung der Diözefe, und es entitand da 
durch nod eine Incidentverhandlung von Interefje, indem ber Papft in dem 
Breve Ad acerbissimum vom 26. Dez. dieſen Schritt zum Kanten mifsbiligte 
(vgl. die Schrift: Das Metropolitan-Domcapitel zu Köln in feinem Rechte, Köln 
1838). Seiidem wurde aljo das Negiment durch den Generalvikar des Er. 
biſchofs fortgefürt, wärend der letztere ftill und nad feiner affetiichen Weil 
fromm in Minden und feit 1839 in Münfter lebte, wohin fi zu wenden ihm 
verftattet worden war. Inzwiſchen war einer der hauptjäglichften Stteitpunkte 
befeitigt worden, indem eine Sabinet3ordre vom 28. Januar 1838 I B. 
bei Müller, Lexikon des Kirchenrechts) erklärt hatte, daſs es dem Geimmichen 
nur unterſagt ſei, ſich ein förmliches Verſprechen über die Erziehung der 
Kinder in der katholiſchen Reiigion geben zu laſſen, dagegen ſeien ihnen be 
ſcheidene Erkundigungen nicht verboten, und wenn fie die katholiſche Trau— 
ung nicht bornehmen zu dürfen glaubten, habe zwiſchen ihnen und den ta 
tholifhen Brautteifen mit Ausſchluſs alles Berfarend bei den Statsbehörden 
lediglich der Diözeſanbiſchof zu entfcheiden. In gleicher Weife war auch der zweite 
Streitpunft befeitigt, da die meiften Hermeftaner fich dem Ausſpruche des Papites 
untermarfen, andere wenigſtens eine polemiſche Stellung nicht behaupteten. End: 
fi) Hatte Friedrich Wilhelm IV.**) im November ded garı 1841 den Erzbiſcho 
in einem eigenhändigen Schreiben über den Vorwurf, an politifcherevolutionären 
Umtrieben teilgenommen zu haben, beruhigt; auch waren ſchon vorher in bettefi 
des Verkehrs mit dem Papſte und des Placet3 der biſchöflichen Verfügungen 
Anordnungen getroffen worden, welche deutlich. den edlen Willen, Gerechtigkeit 
zu üben, befundeten. Dagegen wurde eine Rehabilitation des Erzbiſchofs nidt 
gewärt, vielmehr vereinigte man fi, wie verlautet, unter Baperifger Vermitte⸗ 
lung dahin, daſs der Erzbiſchof den Biſchof von Speier, dv. Geiſſel, als Koadju— 
tor mit dem Recht der Nachfolge annahm und ihn durch einen Hirtenbrief ein- 
fürte. Seitdem trat derſelbe nur noch als Schriftſteller hervor, indem er im 
Jare 1843 ältere Predigten und eine Schrift „Ueber den Frieden unter der Kirche 


ige ) Über die ſtatlichen Velleitäten von bamals finden ſich bei Mejer a. a. O. Rad: 
tigten. 

**) Über die erften Schritte des Königs und die durch Graf Brüpl gefürten Berhond: 
Tungen vgl. Bunfen a. a. D.2,130ff.; Friedberg, Grenze zwiſchen Staat und Kirge, 1, 348 fi; 
Meer a. a. DO. ©. 194 ff. Zum Ganzen vgl. H. Schmid, Geſchichte ber kathoiiſchen Kirche 
Deutfcjlands ©. 418 ff. 
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und den Staaten“ erſcheinen ließ, die den Standpunkt der Abhandlung von 1817 
über bie Meligiondfreiheit, obſchon one allen Anſpruch auf wiſſenſchaftliche Hal- 
tung, ſchärſer ausprägt und weiter außfürt und wegen einiger zelotiicher Huße- 
rungen gegen bie ebangelifche Kirche ‚bereitd erwänt worden ift. Im are 1844 
ging er (zum dritten Mal) nad) Rom und foll von dort fehleunig adgereift fein, 
um ber ihm zugedachten Kardinalswürde zu entgehen. Im Jare 1845 endlich 
ift er (19. Oft.) geftorben, und der Papft hat ihm in feierliche Anſprache nach 
gerühmt, daſs er durch den Glanz feiner Tugend der Welt, den Engeln und den 
Wenſchen zum Schaufpiel geworden fei. Die vorftehende, mit dem reblichen 
Streben nad Warheit und Gerechtigkeit verfafte Darlegung wird unfere Lefer 
in den Stand fepen, dieſes Urteil zu prüfen. Mejer) Riätert. 


Drufen, ein durch erfolgreiches Streben nad politifcher Unabhängfeit bemer— 
lenswertes, in der neueren Geſchichte des oSmanijchen State viel genanntes 
tapferes Bergbolf, welches mit den fogenannten Maroniten gemeinſchaftlich den 
Libanon bevölkert, zugleich aber auch eine merfwürdige, dem Islam entiproffene, 
ihm jedoch innerlich ganz entfremdete veligiöfe Gemeinfchaft bildet. Über Ur- 
fprung und Abftammung diefer immerhin ungewönlichen ethnographiſchen und 
religionsgeichichtlihen Erfcheinung ſchwanken die Anſichten, eben deshalb, weil die 
zwei verfchiedenen, dabei in Frage kommenden Momente meiſtensieils nicht ge 
börig, geigieden werben. Um meiften Hat natürlich die Meinung für fi, daſs 
der Kern der heutigen Drufen, welche am Libanon und in deſſen nächſter Um- 
gebung wonen, ebenjo wie bie mit ihnen in bunter Miſchung angetroffenen Ma— 
roniten wirkliche Nachtommen der alten Syrer find, wobei zeitweife Verbindung 
mit einzelnen Gliedern fremder Völker, befonder8 aber wol arabifher Stämme 
nicht außzufchließen fein wird. Denn gerade Bergbewoner behaupten ihre ur— 
ſprünglichen Wonſitze am leichteften und längften. Obwol ſich Kreuzfarer in diefer 
Gegend anfiedelten, ijt doch die Behauptung, daſs die Drufen Nachkommen der 
feanzöfifchen Kolonie eines Grafen Dreux feien, rein aus ber Luft gegriffen. Das 
Gebiet de3 Druſenvolkes wird zum osmanischen Paſchalik von Alfa gerechnet, um= 
fafst daS äußere Weftgehänge des Libanon, fowie faft den ganzen Antilibanon 
und erftredt fich in ber Richtung von N, nah ©. von Beirut bis Sur (bid zum 
alten Tyrus) und in der Richtung von W. nad O. vom mittelländifhen Meere 
bis Damaskus. Die Reſidenz des politifchen Oberhauptes, des Großemirs, ift 
zu Deir el Kammar ($lofter des Mondes) in der Provinz Schuf, das geiftliche 
Dagegen, der Scheikh der in bie druſiſche Lehre Singeneibten Echeith ei Okkal 
oder el Oful), wont nicht in demſelben Orte, fommt aber Häufig dorthin. Im 
Hauran (dem Auranitis der griechiſchen Schriftfteller), öftlich von Paläftina, ver— 
mehren fi die Drufen in neuerer Zeit fehr beträgtlih; auch um Safed, im 
eigentlichen PBaläftina, wonen bergleihen; in Ügypten, wo der druſiſche Reli— 
giondglaube zuerft hervortrat, foll e8, z. ®. in ber Umgebung von Kairo, noch 
jet dergleichen geben, aber fie Halten ſich in tieffter Verborgenheit, weil fie hier 
nur als verhafdte Sekte erjcheinen und ber weltliche Arm fie leicht erreichen 
Lönnte. Am Libanon find fie eben nicht als Religionspartei, fondern als eine 
energifche, freiheitsliebende Völferfchaft geduldet, obwol man recht gut weiß, daſs 
fie nur Scheinmoslimen find. In einem ihrer Lehrbücher wird daher auf die 
Brage: „Was fagen wir von Muhammed?“ entjchieden erklärt: „Er ift ein Sa: 
tan und Hurenfon“, wärend ein anderes die Frage: „Was iſt's mit dem Evan- 
gelium, welches bei den Chriften ift, und was fagen wir davon?“ dahin beant- 
wortet: „Da3 Evangelium ift war“ u. ſ. w. 

Die theologifhe Encyklopädie nimmt natürlich nur darum und nur infoweit 
ein Interefje an den Druſen, als jie eine eigene Religionspartei ausmaden, 
obenein in wunderlicher Durchkreuzung mit Chriften zuſammenwonen und buch 
vielfachen, zeitweife ſelbſt innigen Verkehr denfelben nahe treten. Denn obwol 
fie dem äußeren Bekenntniſſe nach fich als Moslimen darjtellen und deshalb auch 
von anderen, welche nit wifjen, daſs fie ihrem Glauben nah Drufen find, da= 
für gehalten werden müffen, find fie im Herzen doch gegen das Chriftentum, 
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wenn aud nicht gerade Feen, wenigftens viel weniger feindlich gefinnt, als 
gegen den Islam, von welchem fie, obſchon als ein häfßlicher Auswucs, audge 
gangen find. Schon diefer Umſtand fihert ihnen die befondere Aufmerkfamteit 
der europäifchen Chriftenheit, zumal wenn-man bedenkt, daſs noch im unferer 
hochgebildeten Zeit auf der anderen Salstugel unferer Erbe dur die Mormo: 
nen dem hriftlichen Namen eine änlihe Schmach wie feit dem 11. Jarhundert 
dem Islam durch die Drufen angetan wird. Auch der Geiſtesprozeſs . welder 
ſich in der Entwidelung des drufifchen Dogmas und feiner inneren Bewegung 
kundgibt, ift ein recht warnendes Beifpiel dafür, daſs ein an fi richtiger Ge— 
danke, wenn er einmal auf einen abfhüffigen Abweg ſich verlaufen hat und babei 
bis zur äußerften Konfequenz auögejponnen wird, zuleßt geradezu in Albernheit 
und Unfinn umfclägt. Erwägt man num noch, dafs hier ein furchtbarer, frevel: 
haft genärter Irrtum ſchon mehr als acht Zarhunderte feine Opfer gefunden hat 
und immer noch findet, daſs er fie gerade unter dem nüchternſten, mäßigften, 
ausbauerndften und gaftfreieften Kriegervolfe an fich fettet, daſs er Hingegen von 
feinen Opfern mit einer Zähigkeit und Hartnädigkeit feftgehalten wird, melde 
einer beſſeren Sache würbig wäre, aud durch eine zalveihe und eigentümlice 
Litteratur, welche ziwar fremben Blicken verborgen gehalten wird und nur durch 
zufällige Umftände in europäifch-hriftliche Hände gefallen ift, entwidelt, begrünbet 
und gegen äußere und innere Feinde lebhaft verteidigt wird, fo begreift fich leicht, 
wie faft jeder, der Paläſtinas und Syriens Boden betritt, das geheimnisvolle 
Dunkel, in welches die Drufenreligion fich bis jeßt nod; immer zu hüllen ver- 
mocht Hat, vollends zu zerftreuen bemüht ift, in der Regel freilich one allen Er- 
folg. Denn die Mitglieder diefes Geheimbundes haben ihre beitimmten Erfen- 
nungözeichen, welche zwar jegt zum teil aus ihren Schriften zu een denen 
aber, welche jene Gegenden befuchen, gewönlich unbekannt find, jo daſs fogar ein 
3. 2. Burdhardt, als er von einem Drufen in diefer Beziehung ausgeforſcht 
wurde, den Zweck der an ihn gerichteten Fragen nicht ante (Travels in on 

. 305, in der deutfchen Über]. ©. 474). Darum erflärt fogar Ph. Wolff (Keife 
in daß gelobte Land, ©. 232), welcher in einer guten Monographie (Die Drufen 
und ihre Vorläufer, Leipz. 1845, 8°) feine Vertrautheit mit dem fraglichen Ge 
enftande fund getan hat: „Über die Religion der Drufen * ich weder in 
Sasbein, einem Hauptfige der Drufen, noch ſonſt auf dem Libanon etwas nähe 
res oder noch nichtbefanntes erfaren fünnen; denn die Drufen find in Hinſicht 
ihrer Religion höchſt zurüdhaltend; wenn man aber Chriften oder Muhammeba: 
ner nach der Religion der Drufen fragt, erhält man nie eine andere Antwort 
als die, daſs die Drufen gar Feine Religion haben“. Die Erkennungs 
zeichen feinen in der jüngften Beit onehin eine Abänderung erfaren zu haben. 

ie meiften Ahgaben der Reiſebeſchreiber alfo, fobald fie über das jebermann 
in die Augen Zällige hinausgehen, find mit größefter Vorfiht aufzunehmen, da 
fie ſich nit felten nur den Schein des Mehrwiliend geben, vielleicht auch felber 
Getäuſchte find. Die neueften beachtungswerteften Verſuche find: Churchill, Mount 
Lebanon: a Ten Years’ residence from 1842 to 1852; describing the manners, 
customs and religion of the inhabitants; with a full and correct account of the 
Druse religion and containing historical records of the Mountain Tribes (Lond. 
1853, 3 Vols. 8%), und G. W. Chasseaud, The Druses of the Lebanon, their 
manners, customs and history le 1854). Von den Berichten früherer Kei- 
fenden find Carften Niebuhr (Reiſebeſchreibung v. Arabien, 2. Thl., ©. 428 jg.), 
Volney (Voyage en Syrie etc, T. II, p. 37 3q.), 3. 8. Burdharbt (Travels in 
Syria and the holy Land, p. 193 sq., deutſche Überfegung, beforgt d. Gejenius, 
©. 317 fg. und Anmerk. ©. 523 ff), Robinfon (Paläjtina und Die ſüdlich an 
grenzenden Länder, 3 Bd., ©. 752 fg.) und die anonyme Schrift: Die Heutigen 
Syrier oder gefellige und politifche Zuftände der Eingeborenen in Damaskus, 
Aleppo und im Drufengebirge (Stuttg. u. Tüb. 1845) orsüglich empfehlungd: 
wert. Im allerneueiter Seit ift hier und da bei wolmeinenden Menfchenfreunden, 
in chriſtlich gefinnten Gemütern, bei reblichen Apofteln europäifcher ivilifation, 
aber auch bei kurzſichtigen Politifern und unkundigen Stimmfirern aller Art die 
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den Drufen ſchmeichelhafte Anficht aufgetaucht und des Breitern außgefürt, fie 
mödten nebft den Maroniten in dem bald zu verhoffenden Erneuerungsprozeſs 
des Drients, insbeſondere des moslimifchen, und noch fpezieler im türkifchen 
Neiche ein bedeutendes, die geiftig verfommene und ſittlich verderbte Mafje wol- 
tätig ducchdringendes Ferment bilden. Inwieweit diefe küne Erwartung war und 
berechtigt genannt werden könne, wird ſich für den ruhigen und befonnenen Bes 
urteiler aus folgender Darftellung ſehr leicht ergeben. Erfüllte fie ſich wirklich, 
was nicht beſonders warfcheinlich ift, jo gefchähe e8 eben nicht dur den Ölaus 
ben ber Drufen, fonbern troß beöfelben, weil Gottes Wege oft wunber> 
bar find und „fein ift, der da irret und der da verfüret“. 


Schon der Name Drufen (eigentlich Durus) war feinem Urfprunge nad) 
vielen nicht Mar und: wurde daher jehr verjchieden abgeleitet. Er kommt unjtreis 
tig von Muhammed ben Iſmaei Darafi her, welcher zuerft öffentlich zu behaups 
ten wagte, in dem fatimidifchen Kalifen Hakim Biamrillahi fei die Gottheit in 
ſichtbarer Geftalt erſchienen. Nach den Religionsbüchern der Partei jelbft kann 
diefer Mann zwar fonft feine große und lange Wirkſamkeit gehabt haben, und 
trat ſehr bald in den Hintergrund gegen Hamfa, den eigentlichen Schöpfer und 
Begründer des Glaubensſyſtems. Aber injofern feine Kecheit den Hauptſatz der 
Partei öffentlich aufitellte und verteidigte, Fonnte von ihm ihr aud der Name 
werben. In offenbar gezwungener Beife wird der Name bon den druſiſchen 
Säriftftellern felbft vom arabiihen Verbum darisa (mit Se) abgeleitet, daſs er 
„in Befit (des Glaubens) Geſſetz te“ bedeute, oder find diefem Worte Bedeu— 
tungen zugefchrieben, bie e8 fonft nicht Hat (außgehen, ſich unterwerfen): 
„weil fie ausgegangen find aus allen Völkern und fih unterworfen 
haben ben Gefegen unjered Herrn“ (nämlich des Hamfa oder des Hakim“), oder 
es gleichbebeutend genommen mit darasa (mit Sin), fo daſs Drufe derjenige hiefe, 
„welcher die Bücher Hamfas Lieft, wie es Pflicht ift“. Gewönlich nennen ſich 
die Drufen Einheit3befenner, Unitarier (Muwahhidun), und ihre Lehre 
das Einheitsbefenntnis (Tauhid), womit allerdings auf den Grundge- 
— ihres Syſtems, an welchen ihre koloſſale Verirrung anknüpft, hingewie— 
en iſt. 


Das Druſentum wird zwar erſt im Jare 407 oder 408 der Hidſchret (1016 
bis 17 nad, Chr. Geb.) bemerkt und erſt allmählich wichtig, weshalb der aras 
bifche Schriftfteller Schahraftani in feinem Buche über die Religionsparteien und 
Philoſophenſchulen nichts davon erwänt, hat aber offenbar feine legte Wurzel in 
der Lehre der Sekte Batinija (d. i. die Innerer), einer Gruppe von Ysma’ilija 
(IBmailiten), welche zu der großen und mannigfaltig zerfplitterten Abteilung der 
Schia' (Sähten, Gegenſatz zu Sunna, Sunniten) ynd zwar den Ultras darunter 

ehören. Die Batinija behaupteten, „daſs jedes Äußere ein Innere und jede 
Koranftelle einen inneren allegorifchen Sinn habe“ ; mit Hilfe dieſes Grundfaßes 
ließ fi natürlich auß der koraniſchen Lehre alles mögliche herleiten und darin 
finden. Wie alle Schiiten hingen auch alle Isma'ilija vorzüglich dem Ali an, 
defien Nachkommen das Imamat (die erite und höchſte Stelle de8 Muhammes 
danismus) nicht entzogen werden dürfe, und unterfchieben ſich von andern Schiiten 
darin, worauf auch ihre Bezeichnung hinweiſt, daſs fie Igma’il nach feinem Vater 
Dſchafar za als rechtmäßigen Imam anfahen. Wenn die Karmaten als 
diejenige Sekte angegeben werden, aus welcher die Drufen zunächſt abſtammen, 
fo ift das ganz richtig; denn mit diefem Namen wird eben nur eine fpätere 
Niüancirung in der Behre der viel früher vorhandenen Batinija (oder Bateniten) 
bezeichnet heit 264 der Hidſchret). Diefe Narmaten (Karamita) trieben nicht nur 
dad Wllegorifiren auf die Spige, fondern miſsbrauchten auch PHilofophie und 
Spekulation, um bie Grundfäße von Gerechtigkeit und Ordnung und die An— 
nahme jeder Offenbarung und göttlichen Autorität zu untergraben und zu er 
füttern, lehrten den entfchiedenften Atheismus und abfolutejten Materialismus, 
behandelten diefe Dinge aber für die Mehrzal ihrer Glieder ald Geheimlehre, 
indem fie nach Verſchiedenheit der Fähigkeit, der Vorbildung, de8 Temperaments 
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u. ſ. w. Stufen der Erkenntnis unterſchieden (daher neun Grade der Einweihung) 
und überhaupt mit größefter Schlauheit verfuren, one in ber Wal der Mittel 
irgend bedenklich zu Fin. 


Überboten wurden die Karmaten infofern noch durch die Drufen, als bie 
leßteren gerade in einem höchſt launiſchen, graufamen, ja manwigigen Torannen, 
nämlich dem fechften Kalifen der Satimiden (dem dritten bderfelben in Agpp- 
ten), die Gottheit perſönlich erſchienen glaubten. Diefer Kalif nahm bei feiner 
Thronbefteigung den Ehrennamen Hafim biamrillahi (der durch Gottes Be 
fehl Richtende) an, regierte von 386—A11 der Hidfchret, Hatte viel mit inneren 
Unruhen zu fämpfen und kam zuleßt durch Meudelmord um, nachdem er fih 
durch feine unfinnige Handfungsweife nicht nur die Gemüter feiner Untertanen 
entfrembet, fondern auch ein Gegenftand allgemeiner Furcht und zugleich ber er 
fpottung geworden war. (Eine zeitlang ließ er Tag und Nacht im Palaſte Licht 
brennen, dann wider ganz und gar feines anzünben; er verlag felbft oft bie ger 
meinften Polizeifunftionen.) Beim Tode feined Vaters, des Kalifen Aſis billch, 
mar er noch fehr jung (nicht ganz 111/, Jar alt); aber fehr bald entledigte er 
fi der Männer, deren Obhut fein Vater ihn anvertraut hatte. Ein beftänbiger 
Wechſel der oberften Beamten war wärend feiner 2öjärigen Regierung an der 
Tagesordnung und brachte in die Verwaltung Unficherheit und Inkonfequenz, in 
welcher Hakim freifich felbft eine große Stärke befaß, fo daſs feine Verordnungen 
ſich nicht felten durchkreuzten und eine die andere aufhob in rafcher Nacheinander- 
folge. Die fehiitifche Tendenz desfelben zeigte fich in vielen feiner Handlungen. 
So ließ er im Jare 391 der Hidſchret einen Mann aus Syrien enthaupten, weil 
er Ali zu' kennen leugnete. Auch im Jare 393 bewies ex bei verfchiedenen Ber: 
anlafjungen feinen Eifer für den Islam überhaupt und für Ali insbeſondere, 
fing auch an, die Chriften und Juden, welche biöher zum teil ſehr einflufßreihe 
Stellen befleidet hatten, zu verjolgen und in raffinirtefter Weile zu quäfen und 
u neden. Allmählich ſchritt er darin immer weiter; fo nötigte er fie, Unter 
Veidungsgeichen zu tragen (die Chriften blaue, die Juden ſchwarze Kleider und 
beide ſchwarze Müßen; die Chriſten Kreuze, 11/, Ellen lang und 5 Pfund ſchwer, 
die Juden ſchwere hölzerne Knäuel_al8 Symbole eines Kalbskopfes u. |. m.) 
Chriſtliche Kirchen, 3. 3 die Auferftehungsficche zu Jerufalem, und die Spa 
gogen der Juden wurden zerftürt, das Glockengeläute der Chriften verboten u. dgl. 
mehr. Bis zum Jare 405 der Hidſchret follen auf feinen Befehl mehr al 
30,000 Kirchen und Klöſter im Hgypten und Syrien zu Grunde gerichtet jein. 
Der Hinrihtungen geſchahen viele. Dabei wurden Vorkehrungen getroffen, durh 
eigend dazu veranftaltete Vorträge die Menge zur religiöfen Anficht des Herr 
ſchers, zur batenitifhen Geheimfchre, Hinzuleiten und im fie einzumeihen. Do 
zwifchen (im Jare 400 der Hidfchret) entfagte Hakim widerum feierlich den Ge: 
bräudhen der Schüiten, und ſchien der in Ägypten beliebten funnitifhen Richtung 
ſich zuzuneigen. Diefer ſcheinbare Umſchwung war jebod von furzer Dauer, 
kehrte aber noch einmal (im Jare 403 der Hidfret) wider, natürlich nur old 
politifche Mafregel zu momentaner Befhwichtigung der fhmwierig gewordenen Ge: 
möüter. Vom are 404 ab dagegen bis zu feinem Tode zeigte er feine feindliche 
Gefinnung gegen bie Sumniten. Die ausſchweifende Lebensart der ägyptiſchen 
Grauen benugte er ald Vorwand, um ihnen dad Ausgehen bei Tag und Nacht, 
das Herausfehen aus Tür und Fenſter zu verbieten, % daſs viele, für die nie 
mand forgte, aus Mangel an Narung und Kleidung in den Käufern umlamen. 
Diefe Maßregel fteigerte aber die allgemeine Unzufriedenheit und wurde in ihren 
legten Folgen für ihm verhängnisvoll; fie fürte zu einer Verſchwörung feiner 
Schweſter mit einem hochgeftellten Beamten, Zuffuf Serj eddaula ben Dammas, 
welder ben verhafsten Kalifen auf einem feiner nächtlihen Spazierritte duch 
gebungene Mörder befeitigen ließ. 


Bon den Drufen wird das Jar 408 (nad; anderer Angabe 407) der Hid- 
ſchret ald dasjenige Hingeftellt, wo Hakims Gottheit ſich offenbart habe; 
darum heißt es in einem druſiſchen Katechismus (ſ. Eichhorns Repert., 12. Th. 
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©. 156 fg.): „Brage. Wie und warn war unfer Herr, Hakim, fihtbar? Ant⸗ 
wort. Er war ed im Jar 400 der Flucht ee Sr. Und wie war er 
fihtbar? Antw. Er war fihtbar und fagte, er fei aus dem Geſchlechte Muham— 
meds, um feine Gottheit zu verbergen. Fr. Und warum verbarg er feine Gott⸗ 
heit? Antw. Weil fein Vorübergehen nur furz und diejenigen, welche ihn liebten, 
nicht zafreich waren. Fr. Und wann erfchien er und zeigte feine Gottheit? 
Antw. Nach dem Jare 408. Zr. Und wie viele Jare blieb die Gottheit in Sicht: 
barkeit? Antw. Das achte Jar ganz und er verbarg fi im neunten Jare, weil 
es war das Jar ber Trübfal und Vergeltung“. Ein Miffionär (ein Dat) der 
batenitiſchen Sekte, Muhammed ben Jfmael Darafi, in druſiſchen Schriften Neſch- 
tefin genannt, der Angabe nad) von Geburt ein Perſer, fam nad) Ugypten, trat 
in Halims Dienfte und wurde von diefem fehr außgezeichnet, wogegen er das 
Bolt aufforderte, den Kalifen als Gott, den Weltſchöpfer, anzuerkennen, und in 
einem Buche den Beweis bafür zu liefern fuchte. Als er aber dies zu Rairo in 
ber Mofchee vorlas, wandte ſich dad Volk voller Entrüftung gegen ihn, jo daſs 
er fi) mit Mühe flüchtete (nach einer, aber, wie es fcheint, unrichtigen Angabe 
tötete ihn fogar ein Türke), ein drei Tage dauernder Tumult entftand und viele 
von feiner Partei umkamen. Der Kalif wagte nicht, ihm offen zu helfen, ſon— 
bern hieß ihn nad Syrien entweichen, bamit er dort im Gebirge, unter einer 
ungebilbeteren und leichter verfürbaren Bevölkerung, feine Lehre verbreite. Died 
tat Darafi daher im Tale Teim allah, weitlih von Damaskus und im Gebiete 
von Paneas. Durd Verteilung von Geld begegnete er dem entgegentretenden 
Bmeifel, wobei er der Genufsfucht und Leidenfchaft fehmeichelte, indem er Weins 
trinken und Unzucht erlaubte und feinen Anhängern den Beſitz derer zuficherte, 
welche ihren Glauben nicht annehmen würden. Das Dogma ber Seelenwandes 
rung war ein Haupthebel feiner Theologie; denn die Seele Adams follte in Ali 
ben Abu Taleb, deſſen Seele wider in Hafims Vorfaren und nun in Hakim ſelbſt 
widergekommen fein. Nach druſiſchen Nachrichten kam Darafi mit mehreren An— 
hängern im are 410 ber Hidſchret um; andere Mitteilungen laſſen ihn jedoch 
noch im Jare 411 gegen die Türken kämpfen. Er feheint in einer Schlacht von 
ben Türken getötet zu fein. 

Nach einem zweiten verunglüdten Verſuche, die göttliche Verehrung Hafims 
burchzufegen, welchen ein gewiſſer Hafan ben Hatdara Fergani, mit dem Beinamen 
Alhram, mit großer Kedheit unternommen hatte (feine Begleitung wurde dabei 
erfchlagen, er ſelbſt muſste fich flüchten), verfolgte endlich diefen Plan ein ge- 
wanbter Mann, welder warſcheinlich ſchon bisher die geheime Triebfeber der 

janzen Bewegung geweſen und fich Eüglich bißher nur im Hintergrunde gehalten 
Batte unb welcher daher mit Recht von den Drufen noch jetzt al Stifter ihrer 
religiöfen Gemeinschaft betrachtet wird, der Filzfabrikant Hamſa ben Ali ben 
Ahmed, mit dem Beinamen Habi (der Leiter). Er war von perfifcher Abkunft, 
kam nad Ügypten, nahm feinen Aufenthalt außerhalb Kairos bei der Mojchee 
Bir und warb allmählich und in vorfichtigiter Weife Anhänger, von welchen er 
auch mehrere auf Miffion in Syrien und Ügypten außjenbete. Offen zu prebigen 
begann er erſt im Jare 408 der Hidfchret, nachdem er ſchon länger (etwa 3 Jare) 
in Agypten ſich aufgehalten Hatte. Bu feinen Profelyten halte auch der noch junge 
Nefchtelin Darafi gehört; ed wäre möglich, daſs er durch dieſen die öffentliche 
Meinung babe erforjhen wollen und ihn deshalb zu feinem frechen Verfaren 
vielleicht veranlafst hätte, aber warſcheinlicher beabſichtigte der Schüler, dem 
Meifter zuborzulommen und den zu berhoffenden Vorteil ji zuzumenden. We— 
nigſtens bejchuldigt ihm Hamfa des Hochmutes und der !inmaßung, ſich des Dien- 
ſtes der Offenbarung zu bemächtigen; er tadelt e8, daſs er fich über ihn erhoben, 
indem er jih Schwert des Glaubens und Herr der Anhänger des 
Leiters genannt, und ſich felöft für den Imam erffärt habe (er belegt ihn mit 
Schimpfnamen, wie Kald, Schwein, Satan). Natürlich fand zwifhen Hamfa und 
bem Kalifen eine innige Beziehung flatt, und bie waren Alten des Ießteren 
enthüllten fi immer mehr. Das Gebet, weldes er fonft an feſtlichen Tagen 
in der Moſchee zu Halten gewont war, hielt er nicht mehr, die Wallfart nah 
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Melta —— er unter nichtigem Vorwande, und ſchickte kein Geſchenk mehr zum 
Schmuck der Kaaba. Wärend die Sekte der Darafiten (Drufen) unter feinem 
Schutze und duch feine offentundige Begünftigung fich bildete und immer größes 
ten Anhang gewann, wuchs auch die Entrüftung der echten Modlimen, fo dafs 
es zu einem Zufammenftoß ber feindlichen Elemente in kurzem kommen mufste. 
Als daher im Jare 411 der Hidfehret ein Haufe von Hamfas Genofjen, darunter 
namentlich) Berdhat, in eine Mofchee eindrang und den Kadhi aufforderte, Hakims 
©ottheit anzuerkennen, wurde der Sprecher getötet und außerdem manche andere. 
Der Ralif ließ hgiar die Täter ergreifen und hinricten, dagegen wurde Hamſas 
Bonung bon Männern der Gegenpartei angegriffen, außgeplünbert und zerftört, 
auch die darin befindlichen Berfonen ermordet ; Hamſa felbft entlam ins alien: 
fchlof8 und wurde bon Hafim verborgen, welcher der ungeftümen Forderung ber 
Gegner, ihn außzuliefern, mit der Unmwarheit auswich, daſs er ihn habe Hinrids 
ten laſſen. Der gewandte Sachwalter des Drufentums hat freilich bieſes Ereig⸗ 
nid ganz zu feinen Gunſten bargeftellt und benußt es fogar als Beweis für feine 
göttliche Sendung. Seit dem Jare 408 der Hibfchret fuchte der Kalif fich auf 
den Schein zu geben, daſs er das Verborgene wiſſe, und zu dem Ende durch ein 
ſehr weit getriebenes Spionirſyſtem die Geheimnifje ber Leute zu erforfchen, gab 
vor, daſs er mit Gott in einem befonderen Verkehr ftehe, verlangte auch, daſs 
jedermann bei Nennung feines Namens im öffentlichen Gebete in der Moſchee 
fi erhebe. Die blinde Menge fing an, erftered zu glauben und daß zweite zu 
tun, ja fein Verlangen wol noch zu überbieten, fo dei fi) viele aus Een 
oder Schwachfinnigfeit bei der Nennung feines Namens nieberwarfen und ihm 
auch außerhalb der Mofchee dieſelbe Ehrenbezeugung erwieſen, indem fie riefen: 
„DO des Einzigen, des Einen! o du, der du Leben und Tod ver: 
Teihftl” Solche frevelhafte Reben ließ er nicht nur zu, ſondern nahm fie wol 
gefällig auf und förderte fie, indem er denfelben Ton anfchlug und fprach: „Der 
Nil ift mein, ich bins, der ihn ſchuf“. Für Juden und Chriften brachte 
feine nunmehrige Denkweife den Vorteil, daſs er nach neunjäriger Verfolgung 
derjelben duldfamer gegen fie wurde (im are 411 der Hidſchret, feinem Todes⸗ 
jare), überhaupt Gewifjengfreiheit gab und fogar Chriften, welde in der Drangſal 
Äh nur äußerlich zum Islam befannt, aber dem Chriftentum nicht wirklich ent 
fagt hatten, die Erlaubnis gab, offen ihren früheren Glauben zu befennen (6000 
machten von der Erlaubnis Gebraud). Die verjchloffen geweſenen cHriftlihen 
Kirchen wurden wider geöffnet und die zerftörten Hergeftellt, den Chriften bie 
De genonmenen Beſihungen zurüderftattet, die harten Gefege gegen fie auf 
gehoben. 

Hakim fol aus feinem Horoſkop gejchloffen haben, daſs ihm in der Nadt, 
wo er umlfam, und am folgenden Tage große Gefar drohe; feine Mutter habe 
ihn daher dringend abgemant, wärend diejer bedenklichen Beit den Palaſt zu ver: 
laſſen, und er ihr zu bleiben verfprochen, aber die Macht der Gewonheit habe 
dermaßen überwogen, daſs er doc noch, nachdem der größeſte Teil der Naht 
vorbei war, auf Teinem Efel nad Karafa geritten fei. Auf dem gewönlich von 
ihm befuchten Berge Mokattam blickte er auf zum morgendlichen Sternenhimmel, 
fah den Mard am Horizonte heranffteigen und murmelte vor fi Ha „Du bift 
alfo heraufgeftiegen,, Verfluchter, Blutvergießer! meine Stunde iſt gekommen“. 
Die gedungenen Mörder, welche auf den Rat feiner ihm zürnenden und ihn 
fürdtenden Schwefter Sitt almulf hier verftedi waren, fielen über ihn her, töte 
ten ihn und den jungen Sklaven, welchen er al3 alleinigen Begleiter bis zu bie 
fer Stelle mitgenommen Hatte, verftümmelten fein Reittier und nahmen feinen 
Leichnam mit, um ihn in den Palaft zu fchaffen, wo er vergraben wurbe. Sein 
plötzliches Verf hwinden in einem Alter von 36 Jaren und 7 Monaten erklärte 
die darum befragte Schweiter als ein freimillige® Sichverbergen, um ber ihm 
7 Zage lang drohenden Todesgefar zu entgehen. Diefe Woche benupte fie, um 
duch Euge Schritte, reiche Geldipenden u. |. w. Halims Gone, welcher noch ein 
Kind war, die Nachfolge zu ſichern. Dann fchaffte fie alle aus dem Wege, welde 
um ben eigentlichen Hergang der Sache wufsten. Bei einem Zeile ber ägypti- 
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fen Bevölkerung ftand es übrigens feit, Hakim fei nicht tot. Seine Verehrer, 
die Drufen, hoffen noch immer Pine Nückehr. Andere behaupteten, er fei in bie 
fetifche Wüſte gegangen und dort Mönch geworben. Dem Barhebräus wurde 
zu Damaskus von äghptiſchen Gefeglehrern erzält (vgl. Chronic. Syriac. p. 221), 
wärend ber Kalif bie Chriften heftig verfolgt habe, fei ihm Jeſus erichienen 
und bon der Zeit an fei er gläubig geworden, in die Wüfte gegangen und das 
felbft geftorben. Die jcheinbar rätſelhafte Weife, in welcher er verfhwand, ents 
ſprach zu fehr dem menjclichen Hange zum Wunderbaren, dazu famen hier no 
verfchiedene Intereſſen ind Spiel (namentlich auch das brufifche), als daſs nicht 
daß fpäter befannt gewordene Faktifche bei vielen Hätte ungläubig aufgenommen 
werben follen. Rah einer don Matriſi mitgeteilten Überlieferung wäre Hakim 
nicht auf Veranftaltung feiner Schweſter, fondern durch einen eifrigen Moslim 
erbolcht worden. An Betrügern, welche fi für Hakim ausgaben, fehlte es aud 
nicht; ein chriftlicher Apoftat, Scherut, welcher in Geftalt und Stimme mit dbems 
felben viel Ünlichkeit Hatte und den Namen Abularab annahm, fpielte dieſe Rolle 
20 are lang. Einer Schrift des Hamſa zufolge hatten die Drufen die Sünden 
der Menſchen als die Urſache davon anzufehen, daſs Hakim verſchwunden fei; 
der Lehrer verbietet ihnen Ar denfelben zu fuchen oder den Ort, wohin er 
fi zurüdgezogen Habe, erforſchen zu wollen (Silv. de Sacy, Chrestom. Arabe 
T. 1, p. 275, 277, 279). Dieſer Drufengott hatte große dunfelblaue, lebhafte 
Augen und eine ftarke, furchtbare Stimme; Unbeftändigkeit und Graufamkeit, 
unbegrenzte Eitelfeit, Neigung zu Torheit, zu Sonderbarkeit und Aberglauben, 
Mangel alles fittlic-religiöfen Halt neben einer gewiſſen Klugheit und Urteils» 
Schärfe, ſelbſt Genialität, auch zuweilen, aber im ganzen felten, mit Unwanblungen 
von Gefül für Gerechtigkeit, Biligteit und Großmut find die hervorftechenden 
Büge feines Charakters. Möglich, dafs feine Gegner ſich in manden Stüden Über- 
treibungen Ei Schulden kommen ließen, aber wenn man auch ſehr viel darauf 
rechnen wollte (18,000 Menſchen follen Opfer feiner Intoleranz und Graufamkeit 
geworben fein), fo bleibt doch no) genug übrig, um den Fluch zu erklären, wel⸗ 
her auf feinem Namen laftet. Selbit die gefchichtliche Beweisfärun für feine 
Gottheit, welche in den Slaffifern der Drufenlehre unternommen wird, läſst für 
jeben, ber zwiſchen den Zeilen zu leſen veriteht, über die fittliche Wermorfenheit, 
geanfame Launenhaftigfeit und den Wanwitz des Hochgepriefenen feinen Zweifel 


rig 

Nach Hamſas angeblicher Offenbarung rechnet die druſiſche Ära (genannt 
die Jare Hamſas); ihr Anfang wird ins Jar 408 der Hidfchret geſetzt. Seine 
Wirkſamkeit bei Hakinis Lebzeiten fällt eben in dieſes Jar, fowie in die Jare 
410 und 411. Geine erſten Schüler bis zum Jar 408 wären Uli ben Ahmed 
Habbal, welcher wider den Darafi gewann, und Mobarek ben Ali. Das Jar 409 
ift aus Hamfas Ara ausgefchlofien und erſcheint den Drufen als Jar der Prüs 
fung und Drangfal. Hamſa mufste ſich wärend desſelben verborgen halten; ba 
alfo feine Miffionstätigfeit damals faft ganz gehemmt war, benußte er diefe Zeit 
zur Abfaſſung einer Reihe von Schriften, welhe für da8 druſiſche Glaubensſyſtem 
als die grundlegenden anzufehen find. Wichtige Abſchnitte daraus hat Silv. de 
Sacy in feiner Chrestomathie Arabe mit franzöfiicher Überfegung befannt ges 
macht, in -Überfegung auch vieles daraus feinem außgezeichneten Exposs de la 
religion des Druzes, T. I und II, einverleibt und daraus Phil. Wolff in feiner 
deutichen Bearbeitung des Silo. de Sachſchen Expose mwiderholt. Aus dieſen 
ſchriftlichen Dentmälern ergibt ſich, daſs Hamſa fein gewönlicher Menfch war, 
am allerwenigften ein blinder fanatiſcher Schwärmer, fondern, feines Bieleg ſich 
vollkommen bewufst, mit Konfequenz darauf losfteuerte. Wie e8 mit feiner Übers 
zeugung geſtanden habe, darüber darf man aus ihnen feinen direkten Auffchlufs 
erwarten, und wenn feine Darftellung von Begebenheiten, in welchen er als Mit 
handelnder oder al3 davon Vetroffener beteiligt war, nicht einfad) und aufrichtig 
den waren Zatbeftand vorlegt, fo unterftüßt diefe nicht bloß fubjektive, fondern 
künſtlich verhüllende oder abfichtlich entjtelende Benützung des Hiftorifchen Stoffes 
zu apologetijch = polemifhen Zwecken allerdings den Verdacht, daſs er felber an 
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den koloſſalen Irrtum wol nicht geglaubt haben möge, deſſen fyftematifche Aus- 
fürung und in en Angriff genommene Begründung fein noch jeßt nad- 
wirkendes Werk ift. Freilich als etwas gewiſſes ift es dennoch nicht Hinzuftellen, 
Hamfa fei der Warheit und dem Sinn für das Heilige und Gute fo entfrembet 
gewejen, daſs er mit vollem Bewuſstſein feine läfterliche Gotteslehre erfonnen 
und in die moßlemifche Welt einzufüren alle Kräfte aufgeboten habe. Vor einem 
ganz abfchließenden Urteile warnt namentlich der Umftand, daſs ſchon lange vor 
feinen Hirngefpinnften die fonderbarften und lächerlichften, den Tertesworten des 
Koran ſchnurſtracks entgegenftehenden, mit dem — Glaubensſyftem ganz 
unbereinbaren Vorſtellungen unter den Muhammedanern Freunde und Verteidiger 
fanben und vermöge ber allegorifchen Erflärungsweife aus ihrem Religionsbuche 
felbft hergeleitet und duch Ausfprüche desſelben mit mehr ober weniger Schein 
belegt und geftügt wurden. Hamſa fünnte fi alfo felbit Sefogen haben. Dies 
zu glauben, wird einem freilich ſchwer, wenn man in feinen Aulafjungen über 
jeine eigene Würde und Stellung, wie 3. B. in der Schrift: „Die Urfache der 
Urſachen“, Behauptungen findet, wie die: „IH bin die Wurzel der Kreaturen, 
ich bin der rechte Weg, ich bin derjenige, der feinen Willen kennt; — ih bin — 
der Herr der Auferftehung und des jüngiten Tages. — — Ich bin ber Herr 
des legten Ungewitters und durch mich) werden alle Belonungen verteilt. Ich 
bin der, welcher die früheren Geſetze abſchafft und der die Unhänger des Poly: 
theismus und der Lüge vertilgt“ u. ſ. w. Wie dem aber auch fei, jebenjals 
betätigte fih an ihm in vollem Maße dad evangelifhe Wort vom blinden 
Leiter der Blinden. Ob dad Fallen in die Grube ein fo tiefeö war, 
wie e3 feine Gegner behaupten, daſs er z. B. gefchlechtliche Verbindung mit 
Schweitern, Töchtern und Müttern erlaubt Hätte, läjßt fich nicht entfcheiden; feine 
Schriften, jo weit fie bis jet befannt find, enthalten dergleichen nicht. Vielmehr 
empfiehlt er darin eindringlich Meinheit der Sitten und eheliche Treue. Wenn 
die heutigen Drufen feine blutſchänderiſchen Ehen ſchließen, fo ift dies eine not 
wendige Folge ihres äußeren Belenntuiffes ded Islam, welcher dergleichen niht 
geftattet. Daſs fie übrigens, wie andere geheime Sekten Syriens, in dieſen 
Stüd übel berüchtigt find, ift nicht zu beftreiten; aber die Warheit der Fa 
digung derjelben vorausgejegt, Fünnten jpätere Fürer der Betörten daran ſchuld 
fein, nicht aber ihr erjtes Oberhaupt. Das Jar der gezwungenen Mufe Hamſas 
wurde auch infofern wichtig, als er in demfelben die bedeutendften Apoſtel (den 
fogenannten zweiten und dritten Mittler) gewann. Dur den Kalifen gegen 
Ende desſelben auffallend begünftigt, forderte er in einem Schreiben den Ober: 
thadi auf, ſich auf Entfcheidung der Streitigkeiten bon Unitariern nicht einzu 
laffen, fondern fie an ihn zu weijen, damit er fie nach dem geiftigen Ge 
ſchiichte. Noch küner wurde er im Jare 410, fo daſs er fein Verfieck aujgab 
und die in ber drufiichen Hierarchie ifm (dem Imam) zunächſt ftehenden foge 
nannten Mittler ausfendete. Es wird auch behauptet, Halim Habe aus Rüd- 
ficht auf ihn Darafi, Berdhai und mehrere ihrer Anhänger um dieſe Zeit hin- 
richten Lafjen. Diefe wollten ſich offenbar Hamſas Autorität nicht fügen, fondern 
auf eigene Hand ihrer gemeinihaftlihen Irrlehre Eingang verihaffen und fih 
an die Spiße ftellen, one Hamſas Geift und Klugheit zu befigen. Im Jare +1, 
dem Todesjare des Kalifen, vielleicht auch noch 412 ſchrieb Yamfa einiges, na 
mentlich eine „Abhandlung über die Abweſenheit (nämlich Hatims)*. Doc) bald 
naher fand er es geraten, ſich zurückzuziehen, und bemühte ſich, in feiner Schrift: 
„Ankündigung und Aufmunterung zu heilen die treuen Freunde der Warheit von 
der Krankgeit und Beftürzung“, die darüber beunruhigten Gemüter zu beſchwich— 
tigen, fowie vor Abfall und Verfürung, beſonders eine gewiſſen Albarbarije 
zu warnen, auch feine Rückkehr in Herrlichkeit und Sieg über feine Feinde an 
zufündigen. Über feine weiteren Geſchicke ſchweigt die Gefchichte. 

Dem Hamfa fand unter den druſiſchen Vorftänden zunächſt Iömasl ben 
Muhammed Temimi, der fogenannte zweite Mittler, ebenfalls ein gewandtet 
Schriftfteller über die drujiiche Lehre; auch aus ihm Haben Silv. do Sacy und 
PH. Wolff längere Abſchnitte in ihre Darjtellung verwebt. Über die — 
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des fogenannten dritten umd vierten Mittlerd, Muhammed ben Wahab, mit 
dem Beinamen Scheifh Ridha, und Abulkharr Selama ben Abd alwahhab Sa— 
murri, ift die druſiſche Litteratur fehr dürftig. Dagegen Hat der fünfte Mitt 
ler, Moktana oder Behasddin, großen und nachhaltigen Einfluſs geübt. Er war 
ein ſehr fruchtbarer Schriftfteller und feine Tätigkeit läjst jih vom Jar 411 wer 
nigftens bis zum Jare 430 der Hidſchret nachweiſen. Nach Hamſas Zurücktritt 
ſtand er im Vordergrunde und ließ fein Mittel zur größeren Verbreitung der 
Sekte unverſucht. Seine Schreiben gingen im DOften bis Multan und bis zu den 
Grenzen Indiens, im Weften bis nad Konftantinopel. Bwei darunter find an 
die Kaiſer Konftantin VIII. und Michael den Paphlagonier gerichtet; er bemühte 
fih, ihnen darin zu zeigen, daf8 in Hamfa ber Meffiad widergefommen fei. Auch 
abtrünnige Unitarier, welche das Syſtem entftellten, ganz vorzüglich aber einen 
ewiſſen Ibn alcurdi befämpfte er lebhaft. Die geiſtesverwandten Karmaten in 
Saba zu gewinnen, gelang ihm aber nicht, auch Pont ſchlug ihm mander Plan 
fehl, und dabei mehrten ſich die perfünlichen Gefaren, fo daſs aud er fi zu— 
rüdzuziehen den Entſchluſs fafste. Dennoch konnte er es nicht lafjen, auch auß 
der Verborgenheit heraus noch eine Reihe von Jaren für die Aufrehthaltung 
der von ihm verfündigten Lehre zu wirken. Aus feinen zalreihen Werfen findet 
man bei Silv. de Sacy und Ph. Wolff reichhaltige und charafteriftiihe Auszüge. 
Darnach hätte Hamfa nicht leicht einen befferen Vertreter feiner Anfichten wälen 
tönnen, welcher fie rein zu erhalten bemüht war und zugleich in ſchwunghafter 
Form mit ji fortzureißen wuſste, aud durch Bildung und dichteriſche Phan— 
tafie, durch forgfältige Umficht und Energie, durch Unerſchrockenheit und Aus- 
dauer zu einem geiftigen Fürer in fehwierigen Zeiten vorzüglich geſchidt und feis 
ner ungemwönlichen Aufgabe volltommen gewachſen war. Äüuch nad ihm Hat es 
den Drufen niht an Männern von litterarifcher Tätigfeit gefehlt; aber fie ger 
langten nicht zu dem Unfehen der früheren Fürer. Aus fpäterer Zeit ftammen 
namentlih bie in Frage und Antwort eingekleideten Entwidelungen ihres Lehr- 
ſyftems, eine Art Katehismen, welche J. ©. CH. Adler im Museum Cuficum 
Borgianum p. 116 sq. und Sr Gottfr. Eichhorn im Repertor. für bibl. und 
morgenl. Lit., 12. Th., ©. 155f. im Originaltert mit latein., bezüglich deutſcher 
Überfegung befannt gemacht haben. Überhaupt feheint mit Behaẽddins Rüdtritt 
aus ber öffentlich ſichtbaren Vorſtandſchafi der Partei Stillftand, ja Rüdjcritt 
erfolgt zu fein. Dad nach allen Seiten durchgebildete und entwidelte Syſtem 
war an feiner natürlichen Grenze angelangt und ließ höchſtens in unwichtigen 
Einzelnheiten noch ausfhmüdende und erweiternde Nüancen zu. Die Geſchichte 
der Sekte von da bis auf die Jetztzeit liegt zwar im Dunkeln, aber fie würbe 
und warfcheinfih nur von Ausartung duch jpigfindige Konfequenzmaderei und 
von almählicher Beſchräukung der Sekte auf ein engeres Gebiet, vielleicht auch 
von Mobifitationen des Kultus zu berichten haben. 

Das Glaubensfyitem, wie es fih aus den Hauptſchriften der Drufen ergibt, 
würde auf feinen fürzeften Ausdrud zurüdgefürt jo lauten: Es ift nur Ein Sort 
aber bie Natur feines Weſens und feiner Eigenſchaften ift nicht zu ergründen, 
die Sinne können ihn nicht erfaffen, noch Worte ihn definiven. Er offenbarte 
fi aber den Menfchen -unter menſchlicher Geftalt zu —— Zeiten, teilte 
jedoch dabei die Unvollkommenheit und —e— der Menſchen nit. Zuletzt 
erſchien er in der Geſtalt des Hakim biamrillahi und eine jernere Offenbarung 
desjelben ift nicht zu erwarten. Um den Glauben feiner Bekenner zu prüfen und 
um bie Heuchler von den waren Verehrern zu fcheiden, verbarg ſich Hafim, aber 
er wirb bald in feiner Majeftät widerfommen, fein Reich alsdann über die ganze 
Erde verbreiten und feinen treuen Anhängern ewige Seligkeit ſchenken. Das 
erfte der Geſchöpfe Gottes, feine einzige unmittelbare Hervorbringung, bie erfte 
Emanation au bem ftralenden Lichte der Gottheit ift die allgemeine JIn— 
telligenz (ober ber univerjelle Verſtand); bei jeder Offenbarung Gottes erſchien 
auch fie, zulegt unter der Geftalt de Hamfa ben Ahmed. Durch diefen erften 
Mittler wurden alle anderen Gefchöpfe hervorgebracht; er hat allein die Kennt» 
nid aller Warheit und teilt allen anderen Mittlern, jowie fämtlihen Gläubigen 
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mittelbar ober unmittelbar, je nad ihrer Faſſungskraft und ihrem Verdienft, aus 
dem ihm von Gott ausfchließlich verfiehenen Schage der Erkenntnis und Gnade 
mit. Nur er hat unmittelbaren Zutritt bei Gott; alle übrigen bedürfen feiner 
al de3 Vermittlerd; er wird von Gott dad Schwert empfangen zur Beſiegung 
feiner Feinde, zum Triumphe ber waren Religion und zur Austellung von Be 
lonung und Strafe. Unter ihm ftchen noch Mittler verfchiedenen Hanges in 
feftgeftellter Solge; auch fie Haben Anſpruch auf Gehorfam und Untermwürfigfeit 
der Gläubigen. Die Anzal der Menfchen, deren Seelen alle durch die allgemeine 
Intelligenz gejhaffen wurden, bleibt fih immer gleih, aber ihre Seelen gehen 
nad und nad) in verfchiedene Körper über. Dabei gelangen fie auf höhere Stu: 
fen, wenn fie der Warheit Huldigen und fie forgfam erwägen; daS Gegenteil 
wiberfärt ihnen, wenn fie dieß unterlaffen. Die früheren Religionen find nur 
Vorbilder der waren und ihre Gebräuche nur Ullegorieen; daher müffen fie nad 
Offenbarwerdung der waren Religion abgefchafft werden. Losfagung von jenen, 
Warhaftigkeit in Worten, Liebe gegen die Brüder und Unterwerfung unter ben 
Willen Gottes find die wefentlichen Pflichten des Einheitsbekenners. (Vol. auch 
die fummarifche Angabe in Silv. de Sacys Expose, T. I. Introduct. p. Ing, 
widerholt von PH. Wolff, Die Drufen, S. 435 f., und in d. Reiſe in das ge 
fobte Land, ©. 232 f., deögl. K. Graul, Reife nach Oftindien über Paläftina, 
1. %h., ©. 76f.). One Einfiht in das Detail der einzelnen Glaubensartilei 
empfängt man freilich in die ganze Anfhauungs- und Betrachtungdweife, welde 
die Drufenlehre Burhgießt, feinen vollftändigen Einblid; namentlih wird erſt 
beim Einzelnen das Bizarre und Wunderliche derfelben recht fülbar. 

Was ift aber der Kern des Drufismud und wodurch erwedt er wer 
weife Aufmerkſamkeit in der Religionsgeſchichte? Er ftellt allerdings, da ſich 
feine Anhänger ne nennen, mit ſiarkem Accent die Einheit des gött- 
lihen Weſens als jein Hauptdogma Hin, aber diefe ift, abgefehen vom Judentum 
und Epriftentum, auch ſchon der Grundgedanke des Islams, wie der Anfang feir 
ned Belenntniffes: „Es ift fein Gott außer Gott“, hinlänglich bezeugt. 
Vielmehr ift der Begriff der Bermittelung des güttliden Weſens, wel 
den der Islam leugnet und worin er ber hriftlichen Idee negirend gegenüber 
tritt, im druſiſchen Syſteme der eigentliche Karbinalpuntt. Überhaupt drängte 
fi in den geiftigen Bewegungen, welche innerhalb der islamitiſchen Welt ftatt- 
fanden, diefe vom Islam ftreng zurücdgemiefene Vorftellung mit aller Kraft her» 
vor, fie ſchloſs fich zunäcft an Ali und deſſen Nachlommen an, welche man buch 
eine ununterbrochene Reihe mit dem erften Verfündiger der Religion und beds 
halb mit Gott ſelbſt verbunden wänte. Durch allmähliche Steigerung der Bor: 
züge Alis und feiner Nachkommen gelangte man bis zur Vergötterung. Hamſe 
12 nur auf Hakim angewandt, was vor ihm fon über Ali aufgeftellt wor- 

en war. 

Bei der Schwierigkeit der metaphyfiich «theologischen Sprache der druſiſchen 
Schriften und der Dunkelheit ihrer fpekulativen Vorftellungen und Entwidelungen 
ift es natürlich, daſs auch fogat der große Arabift Silv. de Sacy mande Stelle 
der erfteren in feinem ausgezeichneten Expos6 faiſch aufgefafst und mande Rü- 
ance ber leßteren mifsverftanden oder verfannt hat. Ein par interefjante, daB 
Weſentliche des Syſtems berürende Momente der Art Hat ſchon Joſ. Müller nach⸗ 
gewiefen (Gelehrte Anz. d. k. bayer. Akad. d. Will. 1842, Nr. 177—178 oder 
15. Bd., ©.388 f.). Bei allem Reichtum der benußten Duellen gingen ihm doch 
noch bedeutende Hiljßmittel ab, welche erſt feitdem nad Europa gelangten. Schade 
daſs es ihm nicht vergünnt war, wie er wollte, nach 40järiger Beſchäftigung mit 
dem Gegenftande ihn dadurch bis auf einen gewiſſen Punkt zu erfchöpfen, dais 
er in einem dritten Zeile feines Werkes die wichtigften Stüde aus den von ihm 
gebrauchten druſiſchen Schriften auch im Originafe als pidces justificatives befannt 
machen und fo das in der Chrestom. Arabe Gegebene vermehren konnte. Aber 
auch fo ift fein Buch noch immer daß befte über diefe rätjelhafte Sekte, nachdem 
er in den darüber früher befannt gemachten Abhandlungen in den Commentait 
soc. reg. Gotting. Vol. XVI (1808), ben Mömoires de linstitut royal (1818) 
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und de l’acad. des Inscriptions (1831, 1832) ſchon ſchöne Beiträge zur Löſung 
dieſes der Religionsgeſchichte gejtellten Problems geliefert hatte. Die kürzere 
Darftellung des Materials von Phil. Wolff ift gleich empfehlenswert. Unter den 
vor Silo. de Sacy erſchienenen Werken it außer den ſchon erwänten von Adler 
(Museum Cuf. Borg. Rom. 1782) und J. ©. Eichhorn (Repert. der bibl. und 
morgenl. Lit., 12. Th. ©. 108 j.) beſonders zu erwänen: Venture, Hiſtor. Me- 
moire üb. d. Drufen, im Anhang zu Memoirs of baron de Tott (Lond. 1786); 
3. ©. Worbs, Gejhichte und Belchreibung des Landes der Drufen in Syrien 
Görl. 1799); 3. d. Hammer-Burgftall, im Journ. Asiat. 1837, Nobvemberheft 
3. Sör. T. IV. p. 483 5q.). Sleiſcher in der Beitfchrift der D. Morgen. Ges 
jelljchaft 6, 392 fg. Dagegen find Regnaults Recherches sur les Druzes et sur 
leur religion (m Bulletin de la société de göogr.) und Gius. Boktis Notizie 
sull’ origine della religione dei Drusi raccolte da varj istorici arabi in ben 
Fundgrub. d. Orients (1. Bd., ©. 27 f.) von geringem Belange. Eine kritiſche 
Bufammenftellung der Nachrichten der —E Schriftſteller und der eurö⸗ 
puiſchen Reiſenden über die Drufen würde immerhin recht belehrend fein, aber 

auptjache bleibt doch immer, daſs dem Forſcher bie —— wichtigſten 

ruſenſchriften ſelbſt durch den Druck zur ruhigen und anhaltenden Benugung 
dargeboten werben. Ein beurteilendes Verzeichnis derjenigen, von welchen Silv. 
de Sacy Kunde hatte, liefert er felbft im Exposs, T. I. p. CCCCLIV sg. und 
die von bemfelben feinen Arbeiten zu Grunde liegenden hat in der Kürze Ph. 
Bolff a. a. D., ©. 290—291 namhaſt gemacht. Darnach befinden ſich Hand- 
ſchrifien in Mom (im Vatikan), zu Paris, zu Wien, zu Orford und Leyden. 
Später famen ganze Sammlungen nad Upfafa (f. Journ. Asiat. 1841. Dezember- 
Beh 3. 8er. T. XII. p. 614) und nad) Münden. Über die lebteren Hat fi Joſ. 

. Müller (Gel. Unz. d. kön. bayr. At. d. Wiſſ. 1842, Nr. 176f.) in einer 
ſehr ſchönen Abhandlung verbreitet und namentlich auch den daraus zu ziehenden 
wiſſenſchaftlichen Gewinn anſchaulich gemacht. Sie waren von Clotbey, dem Vor— 
ftande bes ägyptifchen Medizinalweſens, bei der Occupation Syrien dur das 
ägpptifche Heer erworben und dem Könige von Bayern zugefhidt worden. Da= 
zunter befindet ſich manches, was Silv. de Sacy noch nicht gebraucht Hat. Mehr 
rere ber Handichriften find fehr wertvoll und wichtig; denn Werke von Hamja 
(&. ®. die IE bedeutende „Enthüllung der Warheiten“) und, Moktana, aljo ben 
erften druſiſchen Autoritäten, find dabei. ber auch das Übrige gemwärt Aufs 
Härung und Nachhilfe, wo die bisher bekannten Handſchriften lüdenhaft oder un— 
deutlich waren und ihre Ledarten auf Schreibfehlern beruhten. 

Enbli über den Kultus der Drufen ift wenig zu fagen; er wird von 
ihnen zu geheim gehalten, als daſs genaueres darüber hätte bekannt werben 
Lönnen. Die zu den religiöfen Verſammlungen beftimmte Zeit ift am freitag, 
25 unmittelbar na Eintritt der Abenddbämmerung des Donnerstags. Die Tem- 
pel (Khalma, Halue) find one Schmud und in abgelegenen Gegenden erbaut. 
Der männlihe Zeil der Verfammlung wird durch ein Gitter von dem weiblichen 
getrennt. Bor dem Anfange der einfachen Handlungen, welche den Kultus auß- 
madjen, werben verjchiedene Angelegenheiten der Drufen (politifche, gemeinbliche, 
perfönlih= individuelle) befprochen und erledigt. Dann werden Abjchnitte aus 
ihren heiligen Büchern vorgelefen und Hymnen gefungen, hierauf Feigen, Roſinen 
a. ſ. w. gegefien auf Koften der für den Tempel beitehenden Stiftungen und die 
Berfammlung geht außeinander. Die vornehmften Okkals bleiben allein noch zus 
rüd, um fi über die Maßregeln zu befprechen, zu welchen das ihnen Kundge—⸗ 
wordene Zeranlafjung gibt. Im Heiligtum fol aud ein angeblih von den 
Drufen göttlich verehrtes goldenes Kalb in einer Kifte aufbewart werben, wel— 
ches man gewönlich für das Bild Hakims erklärt hat. Cine Abbildung davon 
Bi Adler a. a. D. auf Tab. X nad) einem im Museum Borgianum zu Rom bes 

indlichen Exemplare aus Meffing gegeben. Dasfelbe ift mit geheimen Beiden 
und unbefannten Schriftzügen bededt, welche an die arabiſche Schrift mehr oder 
weniger erinnern. Schon Venture (Memoirs of baron de Tott, Appendix p. 98) 
erflärt jene Annahme, died Kalb fei ein Idol der Drufen, für unrictig, da ihre 
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den einzelnen Kirchen und kirchlichen Parteien gegenüberftellt, von denen er in 
feiner gelehrten Tätigkeit fich nicht beſchränken lafjen will. Daher die Vorwürje 
und harten Befchuldigungen, die ihn leider nur zu fehr erbitterten, deren Unge— 
rechtigkeit im ganzen und großen nit nur bon ihm, oft mit harten orten, 
aufgebedt, fondern au von Amama und anderen nachgemwiejen ift. Sie genau 
und im einzelnen zu würdigen und zu beurteilen, würde nur dem geftattet fein, 
der die Buftände der Holländifhen Kirche und die Anjichten der Theologen, mit 
denen Drufius Kämpfe zu beftehen Hatte, durch mühſame Forſchungen kennen zu 
lernen unternimmt. gl. Dieftel, Geſchichte ded Alten Teſtaments in der dhriftl. 
Kirche (Jena 1869) ©. 317—555; befonder3 ©. 422 ff. und andere Stellen. — 
Wärend feined Lebens wurde nur ein Meiner Teil der Anmerkungen zu ben alt- 
teftamentlichen Büchern und zu den Apofryphen befannt gemacht; nach feinem Tobe 
beforgten Amama und andere die Herausgabe der Anmerkungen. Die zum Pentas 
teuch erfchienen Franecker 1617, 4°; zu Joſ., Richter und Sam., ibidem 1618, 4°; 
au Micha, Haggai, Zacharja und Maleachi, Amfterdam 1627, 4°; zu Koheleth, ibi- 
lem 1635; zu Hiob, ibidem 1636. In den Critieis sacris ftehen die Anmerkungen 
don Drufiud nach denen ded Sebaſtian Münfter, Paul Fagius, Vatablus, Car 
ftalio und Clarius; ſie gehören zu den bedeutendften und vorzüglichften Anmer- 
Zungen in diefem großen Sammelwerke, vergl. Richard Simon, Histoire eritique 
du V. T., Paris 1680, p. 499. — Verzeichniſſe der zalreihen Schriften bed 
Drufins, die größtenteils eregetifchen Inhalts find, findet man in Meursius, Athe- 
nae Bat. p. 254, in Vriemoet, Athenarum Frisiacarum libri II, p. 59 2qg., in 
(Niceron) memoires pour servir & l’histoire des hommes illustres, Tom. XXI, 
p. 57 qq. und fonft. Nachrichten über fein Leben bieten die ebengenannten Werke 
dar, außerdem borzugömeife Vitae operumque Joh. Drusii editorum et nondum 
editorum delineatio et tituli per Abelum Curiandram (er war der Schwiegerjon 
des Druſius), Sraneder 1616; auch find zu vergleichen Bayle, Diction. hist, et 
erit., wo auf bie Kämpfe und Anfechtungen, welche Drufiuß zu beftehen Hatte, Hin: 
getviefen wird, und Tholud, Dad aladem. Leben des 17. Jahrhunderts, Abth. II, 
©.204ff. und ©. 377f. Anmerf. 11 u. 12. €. Beripenn. 
Druthmer, CHrijtian, aus Aquitanien, außgezeichnet durch Gelehrfamteit 
und bejonder8 durch Spradtenntniffe, daher mit dem Namen Grammatitus ge: 
ſchmücki, lebte in der erjten Hälfte de3 neunten Jarhunderts als Mönch in Cor: 
vey, fam darauf gegen die Mitte diefed Jarhunderts nach Stablo in die Diözefe 
Lüttich, erklärte den dortigen Mönchen die heil. Schrift und verfafste auch für 
fie einen Kommentar zum Evangelium Matthäi, welcher fich vorteilhaft außzeid: 
net durch Klarheit der Darftellung und Hervorhebung des hiſtoriſchen Sinnes 
als fundamentum omnis intelligentiae, der zuerft erforjcht werden müſſe, und dem 
der myftifche untergeordnet ſei. Man begreift nun, daſs er bei folder Richtung 
an den betreffenden Stellen de3 Ev. Matthäi der von Paſchas Radbert vertrete 
nen Lehre von der Wandlung der Abendmalselemente nicht beipflichten konnte. 
Es herrfcht freilich Streit über feine Ausdrüde und bie Katholiken behaupten, 
daſs fie verfälſcht worden find. Die erfte Ausgabe feines Kommentars zum Mat⸗ 
thäus, von Wimpheling 1514 zu Straßburg beforgt, ift verloren gegangen. Eine 
geite Ausgabe wurde von Secer in Hagenau 1530 veranftaltet; dieſer Secerſche 
ext ging über in bie Kölner Bibliotheca patrum (Tom. IX) und in die Lyoner 
M. Bibliotheca patrum (Tom. XV). Darin finden fi die Worte: hoc est cor- 
pus meum, i. e. in sacramento — und transferens spiritualiter corpus in panem 
et sanguinem in vinum. Dagegen fand Sixtus von Siena in einem Coder ber 
Sranzisfanerbibliothet in Lyon die Worte: hoc est corpus meum, h. e. vere in 
sacramento subsistens, und transferens corpus in panem et vinum in sanguinem. 
So wie nun bie fatholifhen Theologen fi, bemühen zu zeigen, daſs auch ber 
Secerfhe Tert nichts proteftantifches enthalte, worin dad indirekte @eftänbnid 
feiner Echtheit enthalten ift, fo behaupten wir, daſs aud; der Tert bed Sirtus 
von Siena das Katholiſche nicht eigentlich enthält. Deswegen möchten wir aber 
nit behaupten, daſs dieſer Text dem Secerſchen vorzuziehen fei; es ift ja be 
Kannt, wie ſehr auch die Kirchenväter zu einer gewiſſen Zeit im xömifch-kathe 
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liſchen Intereſſe emendirt worden find. Der Emendator wagte e8 aber nicht, die 
orte zu auffallend zu ändern; er hätte ſich ja dadurch verraten können. Herzog. 

Dubsse, Peter, Son eines Advokaien am Parlament von Rouen, war ges 
boren 1623 zu Bayeux, jtudirte Theologie zu Montauban und zu Saumur, und 
wurde bereit8 in feinem 23. Jare Pfarrer der reformirten Gemeinde von Caen. 
Früh durch eirte feltene Rednergabe ausgezeichnet, war er einer der erften unter 
den Predigern feiner Kirche, welche der trodenen dogmatiſchen Methode entjagten, 
um duch Bilder und oratorifhe Wendungen auf die Phantafie und das Gefül 
der Buhörer zu wirken. Zwar finden ſich in den von ihm erjchienenen zwei Pre— 
digtfammlungen (2 Bde., Rotterd. 1692, 8°, und 4 Bbe. ebendaf. 1701, 8°) noch 
mehrere Stüde, bie vorzugsweiſe nur Dogmen erponiren, bie anderen aber find 
meiſt praftifche Anwendungen bibfifher Tatſachen und Ideeen; fo namentlich die 
trefiliche Predigt über die Tränen Petri, wegen der er von den Jefuiten anges 
Hagt und nur auf Verwendung des Herzogs von Longueville nicht weiter ver 
folgt wurde. Sein Ruf war fo groß, daſs 1658 das Konjiftorium bon Charenton 
ihn an diefe Kirche, in die Nähe der Hauptftadt, berief; die Gemeinde von Caen 
entließ ihm aber nicht. 16683 präfidirte er der Synode von Rouen. Von ben 
Katholilen wegen ſeines Einfluffes gehaft, wurde er auf eine Verleumdung Hin 
1664 nad) Chalons verwieſen; allein auf die Erklärung, die er dem Kanzler 
tellier gab, durfte er nach Caen zurüdfehren. In den feit 1665 immer heftiger 
werdenden Verfolgungen leijtete er feiner Kirche, durch Mut und Gewandtheit in 
den Verhandlungen mit ‘dem Hof, wichtige Dienfte; feine würdevolle Beredſam—⸗ 
keit verfhaffte ihm Achtung felbft bei Ludwig XIV., vor dem er mehrmals bie 
Sache feiner- Glaubensgenoſſen zu verteidigen hatte. Ein Spruch des PBarlamens 
tes von Rouen, vom 6. Juni 1685, verbot ihm, fein Amt länger in Frankreich 
auszuüben; er zog fih nad Holland zurüd, wo ihn der Fürſt von Oranien mit 
der größten Ehre aufnahm; er jtarb den 2. Yan. 1692 ald Pfarrer zu Rotter⸗ 
dam. Sein Schwiegerjon Legendre, ‚früher Pfarrer zu Rouen, dann zu Motters 
dam, gab feine Lebensbefchreibung heraus, welcher er eine für die Beitgejchichte 
wichtige Sammlung von Reden, Bedenken und Briefen Duboscs beifügte (Rots 
terd. 1694, 8°, und vermehrt 1716, 8°). S. auch Bayle, Art. Bose. 6. Shmikt. 

Ducange, |. Dufresne. 

Dubsurg, Anna, eine ber ebelften Erſcheinungen des franzöſiſchen Pros 
teftantismus, hervorragend durch feine Kenntniſſe und die Liebenswürdigkeit fei- 
nes Charatters, der erſte proteftantijche Märtyrer aus den höheren Ständen. 

Anna (mol glei Annas = Hannas) Dubourg war im Jare 1521 in Riom, 
Dep. Buy de Döme, geboren, wo feine Familie (fein Vater hieß Etienne Du- 
bourg de Sailloug) jhon lange anfäfjig war und zu ben angejehenften des Lans 
des gehörte. Sein Oheim Anton Dubourg, Kanzler von Sranfreih, beftimmte 
Anna, die Rehtöwiffenihaft zu ftudiren. Nachdem er einige Jare als Advokat 
praftizirt, fam der talentvolle junge Mann als Profefjor ded Eivilrecht® an bie 
auch durch ihre Freifinnigfeit damals hochberühmte Univerfität Orleans, wann, 
laſst fich nicht jagen, wie überhaupt die Nachrichten über die früheren Schidjale 
Dubourgs ſehr ſpärlich lauten; auch über feine Wirkſamkeit auf der Univerfität 
ift nichts befannt, als daſs er die Herzen der Studirenden fich leicht gewonnen 
Habe. Nach der France protest. IV, 335 foll noch auf der öffentlichen Bibliothek 
in Orleans ein Manuffript Dubourgs über juridifche Gegenjtände fich finden. In 
diefer Beit fcheint er auch dem Proteftantismus näher getreten zu fein; in Du— 
bourgs elterlihem Haufe war derfelbe nicht fremd; zwei feiner Brüber find der 
neuen Lehre zugewandt geweſen und Orleans beſonders bewarte die Erinnerung 
an manden eifrigen Bejörderer der Mejormation, an den ſchwäbiſchen Magifter 
Meldior Volmar und deſſen berühmte Schüler Calvin und Beza. — Mit der 
ihm eigenen Gewiſſenhaftigkeit machte er fih daran, über Die vielbeftrittenen Leh— 
ren zur Klarheit und Warheit zu fommen. Von feiner Kenntnis der heiligen 
Schrift, ber Kirchenväter, der Kirchengefgichte, Iegen feine Antworten in den 
RVerhören herrliches Zeugnis ab, oft zur Verlegenheit und Bejhämung feiner 
Unterfuhungsricgter. Am 19. Oftober 1557 wurbe ex als geiftliher Rat (con- 
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er aud, wie unrecht man tue, die ſchwerſten Verbrechen — Gottesläfterung, Ehe— 
bruch u. f. w. — ungeftraft zu lafjen, wärend man aufs härtefte gegen Unfchuls 
dige verfare und ſchloſs mit den Worten: Es ift feine Kleinigkeit, die zu verurs 
teilen, die mitten in den Flammen den Namen Chrifti anrufen. 

Heinrich II. fand in Dubourgs Rede eine Anfpielung auf fein bekanntes Vers 
haltnis mit Diana von Poitiers; aufß tiefite beleidigt, befahl er die Verhaftung 
von Ludwig de Faur und Dubourg; daſs er damit die Heiligkeit feines höchſten 
Gerichtshoſes fhändlih mit Füßen trete, fiel dem erzürnten Könige nicht ein. 
Dubourg wurde in die Baftille geſchleppt und fein Prozeſs fogleich eingeleitet; 
gegen das bejtehende Mecht, daſs die Parlamentöglieder nur bon den verjammel- 
ten Kammern gerichtet werben bürfen, ſetzte der König eine Kommiſſion nieder, 
aus erklärten Gegnern der Broteftanten beftehend, und ein Dekret bedeutete Du- 
bourg, diefed Tribunal anzuerkennen, wenn er nicht one Verhör verurteilt wer 
den wolle. Dubourg ſah daraus, daj8 fein Tod beſchloſſen fei, aber er hielt es 
für Pflicht, von jedem rechtmäßigen Verteidigungsmittel, welches ihm feine emis 
nente Rechtskenutnis darbot, Gebrauch zu machen, um fo dad Verfaren feiner 
Gegner an den Pranger zu ftellen und um Zeit zu gewinnen, ſich im Glauben 
zu ftärken. Seine Mppellationen an die Erzbifhöfe von Paris, Sens und Lyon 
(unter deren Gerichtöbarfeit er als geiftlicher Rat ftand) wurden nacheinander 
verworfen, eine nach Rom lehnte er ab: „er wolle nicht mit dem Untichrift zu 
ſchaffen Haben“. Ganz Frankreich, auch die Proteftanten des Auslandes, waren 
geipannt auf den Ausgang dieſes Prozeſſes. Der Tod Heinrichs IL. (10. Juli 
1559) dur die Lanze Montgommerys, desſelben, der Dubourg verhaftet hatte, 
brachte nur die Veränderung hervor, daſs die Guiſen, die tonfequenten Gegner 
der neuen Lehre, ald Oheinte des geiftig und leiblich ſchwachen Franz O,, die 
ganze Gewalt in ihren Händen vereinigten und eifriger als je die Proteftanten 
ee nfgten. Ale Verwendungen, auch die Colignys, blieben vergeblich. Von Uns 
fang an hatte Dubourg offen bekannt, der neuen Sekte anzugehören, immer aber 
entjchieben fich gemweigert, die Namen ber Mitglieder oder Ort und Zeit der Vers 
fammlungen zu nennen; er wollte ein herrliches, durch echt evangelifche Klarheit 
und Schrifttenntnid ausgezeichnetes Glaubendbelenntnis ſchriftlich feinen Richtern 
übergeben. Da brachten es jeine fogenannten Freunde dahin, daſs er ein an= 
deres, welches die den Katholiken anjtößigen Lehren weniger hervorhob, abfaſste 
und überfhidte. Die katholiſche Partei triumphirte, fie hielt es für dem erſten 
Schritt auf der Ban der Verleugnung. Ein Brief Marlorats (f. d. Art.), des 
damaligen Geiftlihen der Parifer evangeliihen Gemeinde, wedte in Dubourg 
ſolche Reue, daſs er darauf beitand, fein erſtes Glaubensbekenntnis zu übergeben. 
Damit hatte er fein Tobedurteil ſelbſt gejchrieben. Der Kardinal von Lothringen 
beftand auf Beſchleunigung des Prozeffed, weil er erfaren hatte, daſs der Kurs 
fürft Friedrich III. von der Pfalz durch eine Geſandtſchaft ſich Dubourg als 
BProfefjor nach Heidelberg audbitten werde. Der Präfident Minard wurde am 
12. Dezember meuchlingd erfchoffen; man glaubte einer Verſchwörung zu Gunften 
des Gefangenen auf der Spur zu fein. Um 21. Dezember jällte das Parlament, 
in welchem fi feine Stimme zu Gunften de3 Ungeflagten erhob, das Urteil: 
Dubourg follte auf dem Gröveplaß gehenft und dann verbrannt werden. — Die 
oberfte richterliche Behörde Frankreichs war von da an von aller Weberei gründs 
lich geheilt. — Am 23. Dezember wurde das Urteil vollzogen, nad) einem rüren⸗ 
den AÄbſchiede von feinen Rollegen erlitt er mit der größten Standhaftigfeit ben 
Märtyrertod. 

In feinem Glaubensbekenntnis, da8 mit dem am 25. bis 28. Mai desſelben 
Jared abgefajsten Belenntnis feiner Kirche ganz übereinftimmt, zeichnet ſich die 
Beit, da die calviniſchen Prinzipien die allein geltenden bei den Evangelifchen 
Frankreichs waren. 2 

Die ausfürlichfte Darftellung des Prozeſſes mit interefjantem Detail gibt: 
La vraye bistoire contenant linigne jugement et fausse procödure contre Änne 
Dubourg ete., Anvers (Gendve) 1561, 12%. Wider abgedrudt: Mémoires de 
Cond6, London 1743, I. Aus ihr ſchöpften alle nachherigen Geſchichtſchreiber: 
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Histoire des porseeutions et martyrs de löglise de Paris depuis 1557—1560 
(von Chandieu), Lyon 1563. — Beza, Histoire ecclösisstique und in feinen 
Icones. Crespin. La Planche etc. — Sonſt zu nennen: La France protestante 
IV. — Polenz, Geſch. des franz. Calvinismus I. — Baum, Beza I. — Sol: 
dan, Geſchichte Fraukreichs von Franz I. bis Karl IX., Bd. I. — Mignet, Jour- 
nal des Savants, 1857. — Sein Glaubendbefenntnis ijt abgebrudt in: Confessio 
fidei quam Annas Burgensis ete. Paris s. d., überfegt: Bekantnuß bes hochge⸗ 
lerten theuren und gottjäligen Manns Hannas von Burg s.1.&a, Th. Sqhoti. 

Duchsborzen, ſagriechiſch-ruſſiſche Kirche. 

Dudith (Du dich, Dudics), Andreas, von der angeſehenen Familie ber 
Horehovicza, zu Ofen in Ungarn geboren (1533), kam, nachdem er in Breslau 
feine erfte Bildung erhalten, nad) Verona und lernte in der Nähe diefer Stadt 
den damals im Ezil lebenden Reginald Pole Eennen, der fein Freund und Wol- 
täter wurde. Durch ihn trat er in Verbindung mit dem berühmten Paulus Ma- 
nutiuß in Venedig und erwarb fich dafelbft eine audgezeichnete Kenntnis der 

riechiſchen und Iateinifchen Sprache. Als Pole, nach der Thronbefteigung ber 
Fotgotifgen Maria, in der Würde eined Abgefandten des Papfted Julius II. 
nad England zurüdtehrte, war Dudith fein Begleiter (1553) und hatte Belegen: 
heit, nicht nur hohe Häupter in der Nähe zu ſehen, fondern auch mit ausgezeich- 
neten Männern Verbindungen anzufnüpfen. Nach einem einjärigen Aufenthalte 
in Sondon bezog er die Univerfität Paris und widmete fi) damals vorzüglich 
der griechiſchen Sprache und der peripatetifchen Philoſophie. In fein Baterland 
qurüitgetebrt, wurde er Probſt zu Felheviz bei Ofen und Domherr. Allein bie 
iebe zu den Wifjenfchaften ließ ihm Feine Ruhe. Er verfchaffte ſich die Erlaub⸗ 
nid, nad Italien zu reifen. In Padua legte er fich unter berühmten Lehrern 
auf das Studium der Rechtswiſſenſchaft, fehrieb wärend feines einjärigen Aufs 
enthaltes bafelbft mehrere gelehrte Werke und überjeßte die Biographie feines 
Gönners Pole aus dem Stalienifchen ins Lateinijche (Venedig 1563, London 1690). 
Über Florenz, wo ihn Cofimo de Medici aufs freunblichfte aufnahm, über Parii, 
wo er ber Katharina von Medici einen Brief des Cofimo überbrachte, kam er 
nad) Ungarn zurüd, wurde apoſtoliſcher Protonotar, Pfalzgraf, bald darauf Bi: 
{of von Tinninien, und die ungarifhe Synode vom Jare 1561 ernannte ihn 
als einen ihrer Abgeorbneten für das Konzil von Trident. Hier erſchien er im 
feinem höchſten Glanze (1562). Seine fünf daſelbſt gehaltenen Reben nad ben 
drei erften zu urteilen, die wir uns verjchaffen fonnten, enthalten durchaus nichts 
evangelifchereformatorijches, vielmehr ftarfe Ausfälle gegen die Neformation. Tie 
erite handelt von den Verdienften Ungarns um das Chriftentum; in ber zweiten 
und dritten empfiehlt er dringend den Gebrauch des Kelches im Abendmale. Die 
vierte ift eine Lobrede auf Maximilian, den neuerwälten König von Böhmen. 
Die fünfte dringt darauf, daſs die Biſchöfe ihre Mefidenz nicht verlaffen follen. 
Bon der Aufhebung des Cölibats vs er nicht zu Trident, obwol er bie Ab⸗ 
ſicht hegte, es zu tun; allein es bot fich ihm dazu Feine günftige Gelegenheit dar. 
Er ſchrieb darüber eine eigene Abhandlung, matrimonium omni hominum ordini, 
sine exceptione, divina lege permissum esse demonstratio A. D., in welder 
Abhandlung er bezeugt, daſs er zu Trident gegen feinen Wunſch nicht dazu ge- 
kommen, gegen ben Cölibat zu ſprechen. Wegen feiner Abneigung dagegen hatte 
er auch nur auf Bureben ber Mutter das Bistum angenommen. Noch wärend 
feines Aufenthaltes in Trident wurde er Biſchof von Cfanad; nun erhielt er noch 
ein anderes Bistum, Fünflirchen, und wurde geheimer Rat und Sekretär bei der 
ungarifchen Hoffanzlei in Wien. Eine Sendung nach Polen, im Auftrage von Lei⸗ 
fer Marimilion, um den König Sigmund Auguft zur milderen Behandlung feiner 
Gattin zu ftimmen, brachte in ihm eine große Umwandlung hervor Ges: & 
erglühte von Liebe für Regina Shaß, ein Hoffräulein der polniſchen Königin. Gr 
entfagte allen feinen Würden und feinem Stande, ſowie auch feiner Kirche, ım 
jenes Fräulein zu Heiraten, und fiedelte ſich mit ihr auf einer angefauften Be 
figung im Städtchen Smigla in Böhmen an, um mit ihr den Wifjenfchaften md 
dem ehelichen Glüde zu leben. Obwol Paul V. den Bann gegen ihm fehleuberte 
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und fein Bildnis im Mom verbrennen ließ, machten doch fpäter Katholiken den 
Berfuh, ihn in den Schoß der katholiſchen Kirche zurüdzufüren. Kaifer Maris 
milian, ber felbft zur Reformation Hinneigte, und gegen ben er fich in einer eiges 
nen Schrift rechtfertigte *), blieb ihm nach wie vor gewogen und behielt ihn fer— 
ner als Geſchäftsträger in Polen, in welcher Eigenſchaft er vergeblich fich be— 
müßte, feinem Herrn die Krone diejes Bandes zuzumwenden. Auch Rudolf II., for 
wenig er ber Reformation gewogen war, gebrauchte Dudiths Hilfe in feinen Be— 
ftrebungen, Polen zu gewinnen. Damals gelang ed ihm, einen großen Einfluſs in 
diefem Lande auszuüben. Aber verdrängt durch die Gegenpartei de Stephan 
Bathori, zog er fih nach Schlefien zurüd und fiedelte fi in Breslau an (1579), 
wo er 1589 ftarb. Nach dem Tode feiner erften Frau hatte er wider geheiratet. 
Die vorzüglichiten unter feinen zalreihen Schriften gab Reuter, Prof. in Heidel- 
“berg, nebjt einem Ubrifje feines Lebens heraus, Offenbach 1610. Seine fünf in 
Zrident gehaltenen Reden erſchienen 1743 in Halle. Die vollftändigite Lebendbe- 
ſchreibung findet fih in Stief® Verſuch einer ausfürlihen und zuberläffigen Ge— 
ſchichte vom Leben und Glaubensmeinung U. Dudiths. Breslau 1756. Das voll» 
ftändige Verzeichnis feiner Schriften findet fi in ber Memoria Hungarorum 
don Horbengi. ©. beſonders den Art. dv. Rumy bei Erſch und Gruber. derzos. 
m Fresne, Seigneur du Gange, daher öjter unter biefem zweiten Namen 
vorlommend, von den Franzoſen mit Recht ald ber Vater ihrer Geſchichtſchrei—⸗ 
bung de3 Mittelalter8 angefehen, geboren zu Amiens 18. Dezember 1610, zeigte 
frühe bedeutende Gaben, die durd eine forgfältige Erziehung unter der Leitung 
feines Vaters, im Jeſuitenkollegium feiner Fatergadt und auf der Univerfität zu 
Orleans, wo er die Rechte ftubirte, entiwidelt wurden. Schon im 21. Jare murde 
er Advolat, aber one zu plaidiren; er beſchäftigte ſich vielmehr mit feinem Lieb- 
lingöftudium, der Geſchichte des Mittelalters. Nach dem Tode feines Vaters und 
nad feiner Verheiratung verfchaffte er fich, um fich den Lebensunterhalt zu fichern, 
die Stelle eined Finanzdireftord in der Generalität von Amiens. Die Pflichten 
dieſer Stelle, die er immer gewiffenhaft erfüllte, die Erziehung feiner Kinder, Die 
er felbft leitete, füllten feine Zeit aus. Nachdem er die meiften feiner Kinder vers 
loren, erachtete er, daſs fein väterliches Erbgut fortan zu feinem Unterhalte hin— 
reiche, und gab feine Stelle al3 Zinanzdirektor auf, um fich ungeteilt den Studien 
Hingeben zu können. Beſcheiden, wie er tar, wollte er lange Zeit hindurch von 
den Früchten feines Fleißes nicht8 dem Drude übergeben. Denjenigen, die des⸗ 
halb in ihn drangen, pflegte er zu fagen: mihi cano et Musis. Erft im: J. 1657 
erſchien fein erjted Wert, Histoire de l’empire de Constantinople sous les em- 
pereurs frangois. Ungeachtet der guten Aufnahme, welche dieſes Werk fand, ver 
gingen acht Jare, bis er wider als Schriftfteller auftrat. Won da an aber fprus 
delte der Duell feiner litterarifchen Tätigfeit ununterbrochen bis an fein Lebens— 
ende fort. Seit 1668, ald die Peſt in Amiens wütete, hatte er ſich nach Paris 
übergefiebelt, dad er nun nicht wiber verließ, weil er hier die meiſten Hilfsmit- 
tel für feine Studien fand. Immer heiter und ruhig, täglich feinen Spaziergang 
madend, der Erholung und Übung wegen djter Ball fpielend, erreichte er one 
Krankheit das 77. Lebensjar. Um ji von einer Unpäßlichkeit zu erholen, begab 
ex fi) 1688 in die Abtei St. Germain de Pr&s, welche damald für Paris und 
Sranfreih von derſelben Bedeutung war, wie St. Biltor im Mittelalter. Die 
Erholung, die er bei den dortigen gelehrten Benediktinern, feinen Freunden, fand, 
war nicht von langer Dauer. In einem Briefe an Menaudot, dem ein Verzeich- 
nis der Schriften beigefügt ift, hat Baluze die legten Augenblide des Seligen be> 
ſchrieben, der inmitten der größten Schmerzen immer dieſelbe Klarheit des Geiſtes 
beibehielt (1688). N 
Du Fresne fuchte in den Studien einen ehrbaren und angenehmen Beitver- 
treib. Er pflegte zu fagen: „wenn ich arbeite, jo gefchieht e8 aus Liebe zur Ars 
beit, nicht um Jemand Verdruſs zu machen, aber ebenjomwenig mir ſelbſi“. So 
war er auch) von feltener Uneigennügigteit in Mitteilung der Früchte feiner Stu- 


*) A. D. Excusatio ad serenissimum regem. 
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Theologen be Veaulien über bie Mefje und die Lehre von ber Kirche (Cartel de 
deffy du sieur de Bonin, surnommd de Beaulieu, envoy& au sieur du Monlin, 
avec les responses (Genf 1606, 8°), und ſchrieb gegen einen portugiefiichen Fran⸗ 
ziskaner feinen gründlichen, aber in dem heftigen und fatiriihen Tone ber dama— 
ligen Polemik verfafsten Traftat gegen daß Fegjeuer: Eaux de Silo pour esteindre 
le purgatoire, 1602. Mehrere gegen bie Schrift publizirte noch Heftigere Sati- 
ren widerlegte er in dem Accroissement des eaux de Silo&, ponr esteindre le 
feu de purgatoire, et noyer les satisfactions humaines et les indulgences papa- 
les (Larochelle 1604, 8°). 

Da Katharina kurz darauf ftarb, Fehrte Du Moulin nad Paris zurüd; die 
Univerfität von Leyden bot ihm eine theologifche Kathedra an; Moritz von Naſſau 
und jelbft die Synode von Anger und Mornay unterftügten diefen Ruf; Du 
Moulin lehnte ihn ab; er blich Prediger zu Paris, wo er mehrmals zu öffent 
lien Disfuffionen mit fatholifchen Theologen aufgefordert wurde, fo mit bem 
Jeſuiten Cotton über die Dogmatit und Moral des Jeſuitenordens (Trente- 
deux demandes propos6cs par le P. Cotton, avec les solutions, et 64 deman- 
des proposdes en contröchange, Larochelle 1607, 8°, Genf 1635, 8°); ferner 
mit dem Jeſuiten Gontier über bie Tranzfubftantiation (Vöritable narr& de la 
conf6rence entre les sieurs Du Moulin et Gontier, 1609; Genf 1635, , welche 
letztere Du Moulin noch beſonders befämpfte in feiner Apologie pour la sainte 
cöne du Seigneur, Genf 1610, 8°. Den Dominikaner Eoeffeteau, welcher biefe 
Apologie angriff, widerlegte Du Moulin in feiner Anatomie du livre du sieur 
Coeffeteau etc. (Genf 1625, 8°). 

Inzwiſchen wurde Heinrich IV. ermordet; Du Moulin Hielt zu Charenton 
eine Zobrede auf ihn, in welcher der rüftige Verteidiger der Reformation nichtd: 
deſtoweniger die Proteftanten ermante, mit den Katholifen Frieden und Eintraht 
zu halten. In der reformirten Kirche felber wurde jedoch bald darauf dieſe Ein- 
tradht durch heftigen Zwieſpalt geftört. Titenus, Profefjor der Theologie zu Ger 
dan, bejchuldigte die Meformirten Frankreichs und namentlih Du Molin, die Ubi⸗ 
quität zu behaupten. Eine zu Paris gehaltene Synode forberte ihn auf, Diele 
Anklage zu beweifen; er erjchien nicht, und fein Beſchützer, ber Herzog von Bonil- 
Ion, ging auf Du Moulind Bitte, diefen auf nichts beruhenden Streit in der 
Stille beizulegen, nicht ein; er verbot fogar ber Akademie von Sedan, die zu fei- 
ner Herrſchaft gehörte, fernerhin die franzöfiichen Synoden zu beichiden. Tilenus 
änderte jedoch jeine Äbſicht und fam nady Paris, in Begleitung eined Schotten 
und bes Herzogs felber; er forderte die Barifer Prediger zu einer Konferenz auj, 
an der Du Moulin teilnahm, und die im höchſten Grade Yeftig war. Der Streit 
wurde hierauf vor mehrere Synoden gebradit; bie Genfer und der König von 
England miſchten fi darein, um die Kämpfenden zum Schweigen über eine jo 
dunkle Frage, wie die ber zwei Naturen in Chriſto zu bewegen; der Herzog von 
Bouillon felber riet Tilenus, fi zu mäßigen. Die Synode von Tonneins be 
ſchloſs, um dad Andenken diefer traurigen Streitigfeiten auszulöſchen, die Schrij- 
ten Tilenus' und Du Moulin zu unterdrüden. Erſt 1617 verſönten fich beide 
Parteien, durch gegenfeitige Unterfchreibung einer aus den Schriften beider ge: 
zogenen Theſe, welche ihre gemeinfame Lehre ausſprach. 

Wärend diefer Polemik hatte Du Moulin die gegen die römifche Kirche nicht 
vernadjläffigt. 1612 gab er zu Larochelle, in 8°, fein Accomplissement des pro- 
pheties heraus (auch Sedan 1624, 8°), worin er, befonder8 aus dem Überhand- 
nehmen der Jeſuiten, auf große Zerrüttung in Stat und Kirche fließt und zu 
zeigen ſucht, mie durch die Verbreitung der fatholifhen Irrtümer die Weis— 
fagungen ded Daniel, des Paulus (1 Tim. 4, 1—4; 2 Thefj. 2, 1—11) und der 
Apotalypfe verwirklicht feien. Da er in diefem Buche durchgängig Rüdjicht nahm 
auf eine Schrift ded Königs von England Jakob I., für welchen er ſchon früher 
eine Apologie gegen Bellarmin (Döfense de la foy pour Jacques I., Larochelle 
1604 unb 1612, 8°) und 1614 einen befonderen Traftat gegen bie Einmiſchung 
des Bapftes in daS weltliche Regiment geſchrieben (de monarchia temporali papas, 
Lond., 8°), berief in Jakob 1615 zu fih, um einen Entwurf einer Bereinigung 
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aller reformirten Kirchen außzuarbeiten; dieſe Idee hatte Du Moulin in einer 
zwer Jare vorher gehaltenen Konferenz ausgeſprochen; Mornay unterftüßte fie 
duch. fein Anſehen; es blieb jedoch bei der Idee. Du Moulin veröffentlichte in 
demjelben Jare 1615 eine zweite Ausgabe feiner Apologie bed Königs von Eng- 
land, welche auf Befehl Ludwigs ZINN. mit Beſchlag belegt, auf Verwendung des 
engliſchen Gefandten aber freigegeben wurde. Bu diefer Zeit predigte der Jefuit 
Arnoug dor dem Könige gegen das reformirte Glaubensbekenntnis, behauptend, 
die bei den einzelnen Artikeln angefürten Bibelftellen ſeien nicht auf dieſelben 
anwendbar. Gegen diefe Unklagen, welche Arnour in einer Reihe von Sägen zu- 
fammenfafste, jhrieb Du Moulin zuerft feine Döfense de la confession de !’Eglise 
reform&e de France (Charenton 1617, 8°) und dann fein Bouclier de la foy 
(ib, 1617, 8%; 3. Yußg. 1619, Genf 1624, 80; deutſch Bremen 1643, 8°), in 
welchem jehr ausfürlichen Werke ſämtliche Glaubensartikel der beiden Kirchen 
distutirt, die fatholifchen mit Kenntnis und Scharffinn belämpft, und die refor— 
mirten mit Beweiſen auß der Bibel und ben Kirchenvätern begründet werben. 
Das bouclier de la foy gehört zu den vollftändigften Kontroversſchriften der 
franz⸗ reform. Theologie, ift aber in Form und Ton veraltet, jo daſs bie neue Aus— 
gabe (Paris 1845, 120) füglich hätte unterbleiben können. Da Arnoux fich weis 
gerte, auf mehrere von den Parifer Predigern ihm vorgelegte Fragen zu ant— 
worten, ſchrieb Du Moulin feine Fuites et &vasions du sieur Arnoux jsuite 
Charenton 1619, 8°); ferner verteidigte er gegen ihn die Prädeftination in dem 

taltate de la juste providence de Dieu (Genf 1624, 8%). Seine Schrift über 
das Abendmal, unter dem Titel de la toute-puissance de Dieu et de sa volonts 
(Larochelle 1617, 8°), gab Anlaſs zu einem neuen Streite mit dem Dominika— 
ner Coeffeteau; auf dieſen folgte dad Jar darauf eine der in jener Beit fo häu- 
figen Konferenzen, welche von angefehenen Perfonen berufen wurden, um fich über 
die ftreitigen Buntte aufzuflären, Du Moulin disputirte vor zwei Edelleuten mit 
dem Profefior de Raconis; beide gaben hierauf Berichte über das Gefpräch heraus, 
worin jeder dem andern bormwarf, er habe zulegt die Flucht ergriffen; der Bericht 
Du Moulind hat den Titel: Veritable narr6 de la conference entre les sieurs 
D. et de Rac. et de la forme de la rupture, Larochelle 1618, 8°. 

1617 war Du Moulin von der National-Synode von Vitre beauftragt wor⸗ 
den, mit mehreren anderen Theologen ein Einigungsprojeft aller reformirten 
Kirchen außzuarbeiten und der Synode von Dortrecht beizumonen; die Delegirten 
erhielten aber bie zu diefer Reife nötige königliche Erlaubnis nicht. Du Moulin Tieß 
daher durch einen Freund die Denkichrift gegen den Arminianismus vorleſen, bie 
er für die Synode beftimmt hatte; dieſe fprach ihm dafür öffentlich ihren Dank 
aus; bie Schrift erfchien unter dem Xitel Anatomie de l’Arminianisme, Leyden 
1619 und mehrmals. Auf der Synode von Alaid 1620 betrieb Du Moulin aber- 
mals die Verwerfung der arminianifchen Lehre; er verfajßte fogar eine Eidedfor- 
mel zu dieſem Zwecke, die von den Anweſenden unterfchrieben wurde. Diefe hefz 
tige Mafregel vermidelte den ſtreng calviniftifhen Du Moulin in neue Bwiltig- 
feiten mit Tilenus und andern Remonftranten. Er wurde zu derſelben Beit felbit 
politiſcher Umtriebe angeklagt; ein Schreiben an den König von England, worin 
er biefen um Beiftand für den bebrängten Kurfürften von der Pfalz anrief, ver- 
anlafste Ludwig XIII., auf Anftiften der Zefuiten, ihm nachitellen zu lafjen. Bon 
einem Freunde gewarnt, Fonnte er nach Sedan entfommen, wo ihm der Herzog 
von Bouillon diesmal eine Anftellung gab. Troß der Bitten mehrerer Synoden 
verweigerte ihm der König die Rückkehr nad Paris. Zu Sedan verfaſste er, wie 
ſchon früher zu Paris, mehrere Heine erbauliche Traktate, in denen fich lebendige 
Frömmigkeit und feites Vertrauen auf Gott in Not und Verfolgung ausſprechen, 
unb bie man mit mehr Befriedigung lieft, als manche feiner polemifchen Schrife 
ten. Folgende verdienen noch immer empfohlen zu werben: Höraclite ou de la 
vanit6 et de Ia misere de la vie humaine, Larochelle 1609, 12°; Théophile ou 
de Y’amour divin, ib. 1609, 12° (beide zujammen Genf 1624, 8°); Familidre in- 
struction pour consoler les malades, Briefe und Gebete, Genf 1625, 8%; befons 
ders aber ber an die Glieder der Parifer reformirten Kirche gerichtete troft- 
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menben Geſichtspunkten, namentlich die Sage über die Kompetenz der Behörden 
in bifhöflicgen Ungelegenheiten, findet ſich in einer päpftlichen Allokution vom 
13. September 1838 und einem dadurch veranlajßten Publicandum der Regierung 
vom 30. Dezember d. J. Beide find öfters gebrudt, namentlich bei Rintel, Berteis 
digung des Erzbiſchofs von Gnefen und Poſen, Martin v. Dunin, Würzburg 
1839, ©. 154 folg., 210 folg., wo ſich auch andere Materialien zur Gefchichte dies 
ſes Streited abgedrudt finden. Außerdem vgl. man die Biographie von Pohl, 
Martin v. Dunin, Erzbifhof von Pofen und Gnefen, Marienburg 1843. 
(Meier) 9. 8. Jecoblon . 
Duns, Johannes Scotuß, ift in Duns, an der füblihen Grenze Schott: 
lands (nad Matthäus Veglenfis), nach anderen in Dunftane in Northumberland 
oder (nad; Wadding) in Irland 1260 oder 1274 geboren, wurde in dem Frans 
ziskanerorden, beſonders von Wilhelm de Vuarra (Varro), in der Theologie heran» 
jebildet, als deſſen Nachfolger im Lehramte er in Oxford nach dem Abgange 
arros nach Paris mit außerorbentlihem Erfolge wirkte. Er foll an 3000 Bu- 
BE gehabt haben. Sein Scharffinn zog beſonders an, fo daſs er, wie Wadding 
jagt, als ein neuer Oedipus erſchien En Oxford fchrieb er den Kommentar zu 
den Sentenzen bed Lombarden, das opus Oxoniense; ungefär im I. 1301 ging 
er ald Profefjor nach Paris, wo er wider über die Sentenzen lad; dieſe Arbeit 
wurde fpäter unter dem Titel der Reportata Parisiensia herauögegeben. Den Dok⸗ 
torgrad erlangte er 1305 durch eine zu gunften der unbefledten Empfängnis der 
Maria mit den Dominikanern auf te I Clemens V. fiegreih gefürte Dispus 
tation, welche zur Folge hatte, daſs die Pariſer Univerfität bei ihren Promotionen 
die Anerkennung der unbefledten Empfängnis durch einen Eid verlangte. Er 
wurde dann von dem Ordensgeneral Gonſalvus nad Köln gefchidt, Bein er fi 
— ſehr bezeicgnend für feinen Möndsgehorfam — fofort von einem Ort in der 
Umgegend von Paris, wohin er einen Ausflug gemacht hatte, one auch nur nad 
Barid zurüdzulehren und feine Schriften zu ordnen ober von feinen Ordendbrür 
dern Abfchied zu nehmen, begab. Ais Grund dieſer Berufung nah Köln wird 
einmal die Bekämpfung ber Begharden angegeben, ſodann aud die Bekämpfung 
der Dominikaner, beſonders ihrer Leugnung der immaculata conceptio der Maria; 
auch wird erwänt, er habe in Köln eine Univerfität gründen follen. Auf das 
glänzendfte wurde er in Köln empfangen; es war ihm indes nicht mehr vergönnt, 
lange dort zu wirken; er ftarb 1308 am Schlage. Wie fein Lebensgang im ein» 
‚einen dunfel ift, fo haben fich an fein Leben Sagen angefchlofien, die für ihn 
Fonie für feine Zeit bezeichnend find, fofern Maria, fowie feine efftatifche Fröm— 
migfeit, bier eine große Rolle fpielt. So fol er in feiner Jugend fehr ſchwer⸗ 
fälligen Geiftes geweſen fein, bis eine Eriöeinung der Maria im Traume feinen 
Berftand erleuchtet Habe. Ebenſo foll bei feiner Doktordisputation dad Marmor⸗ 
bild der Maria fi) gegen ihn verneigt haben; es geht endlich die Sage, daſs er 
lebendig begraben fei; man habe ihn, da er häufig in Efftafe geweſen fei, für 
tot gehalten, als er in Köln in einem folhen Buftand gelegen habe. — Die befte 
Ausgabe feiner Werke ift die von Wadding, Lyon 1639, in 12 Bänden Folio, 
welde bei den Citaten benußt ift. Cavellus Hat fein größeſtes Werk, das opus 
Oxoniense, herausgegeben. Wie umfafend Scotuß gebildet war, beweiſt der man- 
nigfaltige Inhalt feiner Schriften. Er ift nicht nur in den Schriftitellern feiner 
Beit und des Mittelalterd vor ihm, fondern ebenfo in den Kirchenvätern, befon- 
ders Auguftin, bewanbert und mit der arabiſchen Philofophie, beſonders dem 
Averroe und Avicenna befannt (mie auch einer feiner Schüler, Joannes a Bans 
duno, ein Unhänger de3 von Duns dem Uvicenna vorgezogenen Averroes wurde). 
Bon ben griehifhen PHilofophen hat er beſonders den Porphyrius (quaestiones 
in quinque universalia Porphyrii) und vor allem Ariſtoteles bearbeitet, deſſen 
Bücher de anima und Metaphyſik er tommentirt hat; die quaestiones zu der Phyjit 
des Ariftoteles find warſcheinlich unecht. Er hat die Logik im Anſchluſs an Arijtos 
teles, die grammatica speculativa, meteorologifhe Fragen behandelt. Alle Urbeis 
ten ber bezeicjneten Urt find in den 4 erjten Bänden gefammelt. Er war ferner 
in ber Mathematik, Optik, Aftrologie nicht unbewanbert. Bon ber größeften Bes 
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Duns, foweit fie fih auf die weltlichen Wiſſenſchaften, insbeſondere die Philoſo— 
pbie, bezieht, um zu fehen, wie diefelbe in die Theologie einmündet! Da die Seele 
als zufällige in ihrer Erkenntnis von den äußeren Objekten abhängt und nicht 
aus ſich felbft allein alle Erkenntnis gewinnen kann, fo fommt vor allem der Ge— 
genfag von Subjeft und Objekt in Frage und insbeſondere die Art, wie wir zur 
Erkenntniß von realen Objekten fommen. Unfere Erkenntnis geht, ihrer empiri- 
ſchen Entſtehungsweiſe nad, aus von den unwillfürlihen Sinnedeindrüden, welche 
an fi) noch fonfus find (Ox.1, 3, 2, Nr. 22, ©.409). In der Seele felbft un- 
terſcheidet Duns die Phantafie von dem Intellekt. Zunächſt veranlaſst die Ans 
regung von feiten des Sinnenobjektes die Phantafie, ein Phantagma oder eine 
finnliche Vorftellung zu bilden, die Phantafie ihrerfeit3 aber regt den Intellekt 
dazu an, vermöge jeiner Tätigkeit die in ihm potentiell vorhandenen Begriffe zu 
altualifiren. Das paffive Verhalten der Seele gegenüber dem äußern Erfenntnid- 
objeft befchränkt fich hienach darauf, daſs fie durch das Objelt zur Produftion an— 
geregt wird. Es iſt ſchließlich ber Intellett, welcher durch eigene Tätigfeit bie 
in ihm als intellectus possibilis fiegenden allgemeinen Begriffe (species, princi- 
pie) aus ber potentia essentialis zu altuellen erhebt. Aus der species phan- 
tastica für fi tann noch keineswegs das Allgemeine erkannt werden, denn wenn 
au dad Allgemeine in dem Konkreten fein esse hat, jo kann es doch nicht als 
befondered von dem Einzelnen unterjchiebenes, als idem omnibus aliis singulari- 
bus, als ein vielem Einzelnen gemeinſames erkannt werden, wenn es nicht ſchon 
abgeſondert in Intellefte eriftirt (Rep. ©. 47f.). Der Intellekt würde gar nicht 
darauf kommen, bie allgemeinen Begriffe von den einzelnen finnlichen Vorſtellungen 
abzutrennen, wenn fie nicht gewiffermaßen angeboren in ihm lägen, denen übrigens 
zugleich ein reale esse entſpricht, und die durchaus nicht nominaliftifch gefafst 
werben bürfen. Wenn wir fo nach Duns vermöge des Intelleftes von dem Eins 
zelnen zum Allgemeinen auffteigen follen, fo verlangt er auch wider den umges 
tehrten Weg. Bon dem allgemeinften Begriffe der Metaphyfil, dem Begriffe des 
ens foll durch divisio zu den conceptus communiores, den genera und species biß 
zu dem Einzelnen gernbgeftiegen werden, benn die Erkenntnis des Allgemeinen ift 
aud erft daun volltommen wenn es in feinen Verbindungen mit bem Einzelnen 
völlig erkannt ift (Ox. I, 3, 2, Nr. 22. ©. 409412). Auf diefe Weiſe ift ein 
wiſſenſchaftliches Syſtem möglich, indem einmal von dem Einzelnen zu dem Allge⸗ 
meinen aufgeltiegen wird, und dann wider die allgemeinen Prinzipien durch die 
gem und species hindurch mit dem Einzelnem zu einer Einheit verbunden find. 

em entjpricht auch feine Anficht von dem Verhältnis der einzelnen Wiſſenſchaf— 
ten untereinander. Sie müffen fi, auf Erfarung und auf allgemeine Grundfäge 
fügen. So die Phyfil, fo die Mathematik, von der er bemerkt, daſs per impos- 
sibile voraußgefet, daſs fein Gott wäre, doch die mathematifchen Gefege Geltung 
behalten müfjen (Rep. ©. 23). Trogbem aber müfjen fie doch, wie die Prin- 
zipien aller einzelnen Wiſſenſchaften, auf allgemeinere zurüdgefürt werben, wenn 
nicht daß Erkennen ein konfuſes weil fragmentarifches, bleiben fol. Die allge 
meinten Beingipien enthält die Metaphyſik Erft dur fie werben die Prinzipien 
der einzelnen Wiſſenſchaften begründet. So fteigen alſo die einzelnen Wifjenichaf- 
ten zur Metaphyfil hinauf, um ihre legte philofophiiche Begründung in ihr zu 
finden, inöbefondere in den Beftimmungen der Begriffe des ens und der causa 
materialis, efficiens, finalis (Ox. I, 3, 2, S. 411), wie man andererjeit3 auch von 
der Metaphyfit zu den einzelnen Wiſſenſchaften herabfteigen kann. Allein ſchon 
bei dem Begriff der divisio zeigen fich ihm für die Durchfürung diefer Anfchaus 
ung eigentümliche Schwierigleiten. Einmal bemerkt er, baſs zwar eine ftrenge 
Einteilung, die von den Prinzipien zu den genera und von den genera zu ben 
species fürt, möglich fei, allein bei den species hört die Einteilung auf, da die 
unter dasſelbe fallenden Individuen infinita fein fünnen, wärend das genus nur 
eine feftsegrenzte Anzal von species unter fi) hat. Mit Recht teilt er ber divisio 
die Aufgabe zu, die partes proportionem habentes ad totum, quae vel consti- 
taunt (totum) vel sub eo continentur, zu bezeichnen. Der Tricb vom Allgemeinen 
zum Beſondern zu kommen, d. 5. einzuteilen, ift ihm darin begründet, daſs dad 
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genus unter fi) viele specie nfuse bejafst. Quidditas ut confuse continens 
omnes partes est ratio divi tatis (Ox. t. VI, L. 2, 3, 6, Nr. 17, ©. 414, 
415). Hienad wird dad Allgemeine ſelbſt erft vollkommen Har erkannt, wenn ed 
in Verbindung mit den unter dasſelbe fallenden species erkannt worben ift. Allein 
es will doch nicht fcheinen, daſs ſich durch die Einteilung die Eigentümlichkeiten 
der species erſchöpfen laſſen, es bringen vielmehr die species noch etwas neues 
zu dem Allgemeinen hinzu, da nicht notwendig aus ben allgemeinen Prinzipien 
abgeleitet werben fan, die species superaddit entitatem (Ox. t. VI, ©. 415). 
Wenn nun die differentia specifica eine felbftändige zum allgemeineren Begriffe 
inzufommende Realität ift, und wenn ebenjo dad Einzelne ald ein Befonderes, 
—8 für ſich gefaſst wird (mie er denn jagt: natura sistit in individuo tan- 
quam entitate perfectiori et realiori quam sit entitas speciei, Rep. 212), wenn 
das Allgemeine an ſich indifferent ift gegen die unter dasſelbe fallenden Indivis 
duen, und die Individuen nicht per species erfannt werben können, fo ift ſchon 
hiemit der Weg, durch Teilung bie konkreten Begriffe zu gewinnen, bedeutend ein 
geſchränkt, indem zwar wol gejagt werben Tann, daſs bie allgemeinen Begriffe für 
das Einzelne gelten, aber nicht mehr, daſs das Konkrete aus dem Allgemeinen ab» 
leitbar ift. Hieraus folgt, daſs die konkreten Begriffe, ſowie die Begriffe der In- 
dividuen zujammengefeßt find aus der für fi feldftändigen Realität des all 
jemeinen Begriffes und der ebenfalls felbftändigen fpezififchen Diff reſp. 
individueller Eigentümlichkeit. Dieſe Anſicht iſt infofern von der größe Be 
deutung, als fie eine der areopagitifhen Auffafjung diametral entgegengefeßte ift 
und keineswegs zugäbe, daſs je weiter ein Weſen fih von dem Allgemeinen ent« 
ferne, es umjomehr an Realität einbüßen müſſe. Noch fhwieriger wird jene ſyſte⸗ 
matiſche Weltbetrachtung, die Anerkennung des gejchlofienen Zufammenhanges in 
der Welt für ihm durch die Tendenz einer fo ftarfen Betonung des Einzelnen, 
daſs der Bufammenhang in der Belt der Bufälligkeit audgefegt wird. Ju 
ber Bufammenfegung der endlichen Dinge auß allgemeinen und fonfreten Rea- 
Hitäten fol ſich ihre Zuſälligkeit ausſprechen und die Verknüpfung ber verſchie⸗ 
denen Realitäten, auß denen ein Individuum befteht, ift nicht durchaus von ber 
Notwendigkeit beherrfcht, vielmehr hat in bezug auf den Bufammenhang der Welt 
die göttlihe Willkür ihre Stelle. Wenn 3. B. ber Begeift der Seligfeit auf 
Realität hat, fo folgt doch nicht, daſs derjelbe mit jedem Menfchen verbunden fein 
müffe. Dan kann demgemäß au nicht auß dem Begriff des Menfchen ableiten, 
daſs er auch felig fein müffe. So kann man aud nicht fagen, daſs die Prinzi- 
pien der Aftrologie notwendig in jedem Falle zur Geltung kommen. Die allgemei: 
nen Prinzipien find nicht ſchiechthin ausnahmslos für jeden Hall maßgebend; aus 
dem Allgemeinen fann man nur auf Allgemeines, aber nicht unbedingt auf Ein- 
zelnes ließen; es werden nidjt in primis principiis virtualiter omnes conclu- 
siones scibiles gewufßt. Non est scientia nisi ut in pluribus; der ordo disposi- 
tus fann nur für die Mehrzal der Fälle gelten (Rep. ©. 230). Die Folge ba 
von ift, daſs die empirifche Erkenntnis den Vorzug gewinnen inuſs, dad nur ex 
effectu gewuſst werben kann, für welche beftimmte Fälle ein Gefeg gilt. Wir wer: 
den hier an die induftive Methode gewieſen. Hier wird die Gültigkeit des Al 
gemeinen angezweifelt, und wenn man erwägt, daſs die reale Welt eine zuſam⸗ 
mengefeßte ilt, jo fann man die Tragweite des Satzes ermeſſen, der den Zuſam⸗ 
menbang in der Welt in die Hand der göttlichen Willkür ftellt. Die Folgen da⸗ 
von werden und deutlich werden namentlich im ethifchen Gebiete. Das Intereflt, 
das ihn hier leitet, ift da3, den perfönlichen Gott nicht in feinem freien Handeln 
beichränft fein u laſſen (daS felbſt von jedem Naturgefeg eine Ausnahme fol 
madjen fönnen, Rep. &. 230) und entjprechend der göttlichen Willfür der drei 
I des Menſchen eine Stelle zu referviren, deren Taten und damit zufammens 








jängende Erfolge ebenfall3, wie die göttlichen, erft ex effectu gewujßt fe 
Önnen. Es ift daß praltiſche Interefje, das iin mit dem theoretifchen in Bwie 
fpalt feßt, das feine Säge von ber Exfennbarkeit des ſyſtematiſchen Bufammer 
rar der Welt erfcüttert und ihn dem Empirismus nähert. Indes läjst er 
ich hiedurch doch keineswegs Hindern, der Metaphyfit ihre volle Geltung zu laffen, 
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ihr die Aufgabe zuzuschreiben, die legten Urfachen, die allgemeinen Prinzipien zu 
erfennen, und er hält an dem bezeichneten Verhältnis der Metaphyſik zu den übrie 
ven weltlichen Wiſſenſchaften feſt. Uber freilich ift mit der Melaphyſik die legte 
Erklärung für die Welt noch nicht gefunden. Selbft der legte und —* Begriff 
des ens, wie ihn die Metaphyſik Hat, trägt noch Zufälligkeit an ſich, ba er, injos 
fern er als genereller Begriff angejehen wird, alle zufälligen Weltdinge unter ſich 
befafst, für die Zufällige Welt Geltung hat, per accidens gilt. Da aber unfer 
Geift auf Erkenntnis des Unendlichen angelegt ift, kann er fi nicht mit dem 
Bufälligen, Unvolllommenen oder damit begnügen, die allgemeiniten Urfachen für 
die materielle Erſcheinungswelt, wie fie die Metaphyſik auffinden kann, zu er⸗ 
tennen. So wird von ber Metaphyſik die Theologie voraußgejeßt. In dieſer Ans 
fiht beftärft ihn wider feine prakiiſche Richtung; unfere Erkenntnis ſoll dazu dies 
nen, und zu befeligen; denn unjes Geift ift zur Gottederfenntniß angelegt. Aber 
bier gilt natürlich noch in weit höherem Maße, was ſchon von dem weltlichen 
Erkennen galt, daſs unjere Seele nicht unabhängig von dem Objekt zu erkennen 
vermag. oll der Menſch Gott erkennen, fo muj8 Gott fi ihm mitteilen und 
fo fehr Duns ſchon bei dem weltlichen Wiſſen die Evidenz und Gemwifßheit betonte, 
fo meint er doc im Anſchluſs an Yuguftin, daſs das theologifche Willen eine um 
fo höhere Gewiſsheit habe, ein je höheres Objekt fich hier mitteile. Es geht hieraus 
galid hervor, wie er bemüht ift, die Offenbarung als eine unferem innerften 
ürfniffe eniſprechende, das Übernatürliche ald ein für und Naturgemäßes zu 
behaupten, wie er denn auch von einem dignificare unferer natura superior (des 
Jutellekts) duch die göttliche Mitteilung redet (Rep. ©. 22). Der re 
Gott foll fi den Perfonen in Taten offenbaren. Dund gibt zwar eine natürli— 
Gotteserkenntnis zu; allein daſs auch diefe vor allem auf ber Offenbarung Gottes 
in ber Schöpfung ruht und auch nicht one eine urfprüngliche Mitteilung Gottes 
an und gedacht werben fann, verfteht fich für Scotus wol von ſelbſt, und ebenfo 
bleibt nad) ihm one eine befondere hiſtoriſche Offenbarung Gottes doch alled daB, 
was natürlich über ihn etwa gewufst werben kann, Fragment und infofern Eon« 
fus. Wenn er freilich fo ſehr auf der Notwendigkeit göttliher Mitteilung befteht, 
dafs wir nad ihm auch nicht einmal was unfer Biel fei, gejchweige denn ben 
Beg zu dem Biel, mit natürlichen Kräften erfennen künnen, wärend doc unfer 
Biel nichts anderes ift als bie volle Erkenntnis und Liebe Gottes (Ox. Prol. I, Nr. 6), 
fo weift das auf eine Fremdheit des Natürlichen und Übernatürlichen (f.u.). — Die Er« 
tenntnißtheorie des Duns münbet alfo in die Theologie auß. Da feine der weltlichen 
Biflenfchaften bis zu den leßten Gründen aufzufteigen vermag, die in Bott find, fo 
ift es bie Theologie, welche, weil ſie allein zur höchſten Erkeuntnis zurüdfürt, das 
menſchliche Wiffen vollendet und die höchſte vornehmfte Wiffenfhaft ift. Indeſſen 
ift Duns ſchon weit mehr als — bemüht, die Selbſtändigkeit der weltlichen 
Biffenfchaften, insbefondere der Metaphyſik, hervorzuheben. Die Theologie be— 
jafst fich im wefentlihen nur mit der Erkeuntnis von Gott und mit dem Ver— 
haltnis Gottes zu der Welt, wärend die allgemein metaphyfifchen Grundfäge, ſo— 
weit fie in dem Verſtande enthalten find, fowie die Erfarungserfenntniß inſoweit 
von ber Theologie unabhängig find, als fie nicht, um ihre Prinzipien begründen 
u können, auf Gott zurüdgehen müſſen. Es zeigt ſich aud; hier, wie er den auch 
jonft hervortretenden Verſuch macht, das Weltliche, Natürliche durch da8 Übers 
natilrliche vollendet werben, one deshalb die Selbftändigfeit des Natürlichen unter= 
gehen zu laſſen. Gegenüber von Thomas tritt ſchon ein größeres Interefie an 
der jelbftändigen Betrachtung der Welt hervor. In der Erfarung, fowie in den 
in dem Intellekt angelegten und realiftifh gedachten Begriffen find Prinzipien für 
eine felbftändige weltliche Wiſſenſchaft gegeben. Zugleich kann man ſich freilich 
nicht verbergen, daſs bei feiner Lehre von der Willfür Gottes gegenüber ber 
Welt, e8 ihm ſchwer werden muſste, den Zuſammenhang der Welt auß den Pri— 
ipien in Gott wifjenfchaftlich zu verftehen, was ein Grund mehr für die Gelb» 
Ymbigteit der weltlichen Wiflenfchaften fein konnte. Das fürt ihn fogar gele— 
gentlich foweit, daſs er Theologie und Philofophie außeinanderreift, entiprechend 
dem, was oben bemerkt wurbe, daſs von der göttlichen Willfür die Geſehe ber 
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Welt durchbrochen werben können; es foll ein Sag in der Philofophie gelten kön— 
nen, ber für die Theologie nicht war ift (cfr. Rep. ©. 848, Nr.18).— Was feine 
genaueren Beftimmungen über die Erfennbarkeit Gottes angeht, jo widerholt er oft 
jenug, daſs Gott secundum rationem deitatis, d. h. nad) dem Begriff feines innerften 

jefens nicht erlannt werden fünne, daſs ed für und einen conceptus quidditati- 
vus bon Gott nicht gebe, weil unfere Begriffe das ſchlechthin einfache simplieiter 
simplex nicht erreichen, ja er geht jogar joweit, felbft der Offenbarung zuzufchreis 
ben, daſs fie und Namen (Rep. ©. 128, Nr. 10) für Gott mitgeteilt hat, welche 
das göttliche Wefen bezeichnen, one daſs wir ihren Inhalt distinete verftehen. Er 
reift alfo hier wol an die Vorftellung, daſs die übernatürlihe Offenbarung für 
die Vernunft nicht zugänglich ift. Auch bemerkt er weiter, dajß die Theologie es 
mit vielem zufälligen zu tun habe, welches natürlich nicht als in fi) war, fondern 
nur als fattiih auf Grund der fides infusa gewuſst werden fann, meint aber, 
daſs wir in Beziehung darauf trotzdem Gewifßheit erreichen Tönnen, weil man 
dieſes im_erften theologifchen Objekt, d.h. in Gott, erkennen könne (Ox. prol. 8, 
Nr. 28, ©.106f.). Hierhin gehört alles daS, was als durch die Willlür Gottes 
beftimmt erkannt werben fol. Wenn an dieſen bezeichneten Punkten teild die Er: 
kennbarkeit des göttlichen Wefend in Abrede geftellt wird, teils die göttliche Will- 
tür dem vollen Begreifen in ben Weg tritt, jo betont er trogdem ſehr ftark, daſs 
uns teils mit Hilfe einer außerordentlicden Offenbarung, teil3 auf natürlichem 
Wege Erkenntnis Gottes gewärt fei. — Indbefondere um die Trinität, in welder 
die Gotteßerfenntniß gipfelt, zu_erfennen, wofür zwar in und eine Anlage vors 
Haben ift, die wir aber one Offenbarung nicht zu entwideln vermögen (Rep. 

. 55), bedarf es einer fides infusa. Diejer Glaube ift zunächſt Glaube an bie 
mitgeteilte Offeubarung, welcher noch nicht evidentia ex se hat, die dem Wiſſen 
äzuzufchreiben ift, fondern evidentia ex anctoritate revelantis (Rep. ©. 17). Aber 
aus biefem Glauben, deſſen Inhalt in der Schrift und Tradition sufficienter ge: 
geben ift, wobei übrigend die Tradition der Kirche der Schrift borgezogen 
wird (Ox. prol. qu. 2, ©. 63), fol fi ein Wiſſen entfalten. Er verfpottet 
die Anficht Toldier, welde ein Wiſſen von göttlichen Dingen uns verfagt glauben, 
ald den Standpunft einer vetula (Rep. ©. 16) und beitreitet fogar, daſs unfer 
Wiſſen gegenüber dem der Seligen scientia subalternata fei, da die Offenbarung 
den Bwed Habe, und durch Erkenntnis zu befeligen. Er betont jo ftark die Er 
kenntnis, daſs er jagt, es jei wärend des Erkennens der Glaube mit dem Wiſſen 
fo verbunden, daſs er in der Potenz bleibe und nicht aktuell hervortrete (Rep. 
S. 17, Nr. 11). Übrigend meint er, daſs nur die fides infasa fo mit dem Wiſſen 
fid) vereinigen lafje, mit dem die Theologie e8 zu tun hat, nicht etwa bie fides 
acquisita, die ihm unter dem Wifjen fteht, weil fie unficher ift (Rep. ©. 17, 
Nr. 13).— Wa nun die natürliche Erkenntnis angeht, fo fol don Natur über Gott 
das gewuſst werben können, was secundum conceptum communem sibi et cre# 
turae gewufät werde (Ox. prol. I, Nr. 16. Rep. ©. 44), ferner die Schöpfung 
Rep. 249), wenn auch Ariftoteles fie nicht erfannt habe, wie denn die Philo— 
jopgen noch nicht alles aufgejtellt haben, was per rationem naturalem erfannt 
werben kann, ebenjo aud) vieles faljche. Allein wie bemerkt, wird dieſe natür⸗ 
lie Erkenntnis erft duch ihren Bufammenhang mit ber übernatürlichen vollen 
det und bliebe one dieſen ein Fragment und infofern confusa. Daf ihm übrigens 
aud die natürliche Erkenntnis Gottes fich an feine Offenbarung in feinen Toten 
anſchließt, zeigt ſich aus der Art, wie er glaubt dad Daſein Gottes ermeifen zu 
Können. Es häugt das zugleich damit zufammen, daſs für ihm Gott wejentlid 
Wollender ift, der in und angelegte Begriff des ens alfo, al3 Begriff eines Al: 
gemeinen noch keineswegs den Begriff Gottes völlig erſchöpft, da Gott ald en 
singulare, als wollendes Weſen nur actuali existentia, d. h. nur durch Bemeik 
feiner Willenstätigkeit erkannt werden kann. Hierin dürfte auch der legte Grund 
dafür liegen, daſs er den ontologifchen Beweis bei Seite feßt. Von Bott aus am 
jejehen d. h. für das göttliche Erkennen fei ja freilich in ſich Mar, dafs Gott 
jei, aber für den menſchlichen Standpunkt laſſe ſich aus dem bloßen Begriff Gotteh 
als des höchſten Seins feine Exiſtenz aus dem angegebenen Grunde nicht bewei 
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fen. Der Begriff bed ens primum ift ein aus ens und primum zufammengefeßter 
und deöhalb dem einfachen garttihen Wefen nicht adäquat. Ebenſo Hat auch für 
ihn ber Beweis, daſs weil die Warheit Eriftenz habe, Gott aber die Warheit fei 
und alfo eriftiren müfje, feine Geltung, weil zwar die Warheit gewiſs an fi 
objeltiv eriftire, für unfern Intelleft aber erſt Exiftenz gewinnen könne, wenn ihr 
Inhalt erkannt fei. Der Begriff Gottes aber secundum rationem deitatis fehlt uns, 
und fo kann auch der Beweiß nicht gelten. Auch hier erhellt wider, ein allgemei« 
ner Begriff vermag dad Weſen Gottes nicht zu erjhöpfen. Ebenſo leugnet auch 
Duns, dafs auf der via negationis oder durd Analogie Gott irgendwie erkanni 
werben Fönne, denn ein bloß negativer Begriff von Gott gebe eben noch keine Er— 
kenntnis, und um Gott in Analogie mit der Kreatur fegen zu können, müſste 
man ſchon vorher ſowol Gott in Ir ald auch die Kreatur in fi erfannt haben, 
um dann beibe zu vergleichen (Rep. 42, 43). Man mag aud hieraus fehen, wie 
IH ihm daran liegt, eine poſitiv beftimmte Gottederfenntnid zu gewinnen. 
iafst nur den kosmologiſchen Beweis gelten, der ex effectu auf die Urfache 
urückſchließt; aus dem Vollkommenen muſs dad Unvolltommene feine Unter 
Üiebe haben, da es von demſelben abhängt. Da die causa posterior immer im- 
——— ift, muſs die vollkommenſte erſte Urſache ein ens infinitum perfectum 
jein, denn unfer Verftand kann fi nur bei einer folhen beruhigen, über welche 
als legte keine mehr hinausgeht. Die Zmedmäßigkeit der Welt ferner macht ed 
nötig, daſs das primum effectivum in finem cognitum, d. h. exemplariter verurs 
acht, als zwedvolles zugleich primum exemplans ift, Mufterbilder entworfen hat. 
Er fucht dann noch zu beweifen, daſs dieſes primum ens das einzige in feiner 
Art fein müffe, was im Begriff der legten Urſache von felber liege, die eben to- 
talis causa effectus fein foll (Rep. 29—32). Sie ift simplieiter primum. 
diefem Beweife zeigt fich zugleich, wie es die Unerlennung der pofitiven Beftimmt- 
heit der Welt ift, welche ihn dazu fürt, auch in Gott felbft Unterſchiede anzunehs 
men. In Öott fol eine intellectio distinctorum, tot primitates quot posterioritates 
fein, er ift das totum virtualiter continens perfectiones, das communissimum 
virtute, d. h. nit das logiſch, fondern daß virtuell Allgemeine, die in fih bes 
ftimmte Urfache alles endlicheu (Rep. ©. 198, Nr. 29—32). In dieſem Beweife 
trifft die via causalitatis mit der via eminentiae zufammen. — Wenn Duns au 
behauptet, daſs wir Gott nicht comprehendere können, jo gibt er doch zu, wir 
Tönnen ihn apprehendere (Rep. ©. 122). Er ſucht zu zeigen, daſs die ung 
u Gebote ftehenden Begriffe nicht ungeeignet feien, göttliche perfectiones attri- 
utales, und relationes felbft innergöttliher Art zu erfaflen. Zwar ijt kein Be— 
griff, fofern er Genuöbegriff ift, auf Gott anwendbar (Ox. I, 8, 3, Nr. 1). 
weil ein folder durch die differentia specifica eingefchränft werden fönnte. Wir 
haben aber jolche Begriffe, welche dadurch, daſs ihnen ein unendlicher Grad, 
alfo intenſive Unendlichkeit zugefchrieben wird, den Gattungscharalter verlieren, 
und einer Einſchränkung dur die fpezifiihe Differenz nicht mehr untermor- 
fen find, Sole Begriffe find perfectiones simplieiter, welche alle potentialitas 
außfchließen, was 3. B. von dem Begriff einer bloß extenjid unendlichen Linie 
nicht, dagegen von dem Begriff des ens, der Intelligenz, des Willens und der 
Ipnen entjprechenden veritas und bonitas wol gejagt werden kann (Ox. I, 8, 3, 
. 231). Dadurch, daſs Gott unendlihes Sein hat, ift er ein ens singulare, 
Durd die graduelle Steigerung ins Unendliche wird der Begriff des ens ein 
folder, dafd man ihn nicht mehr mit dem übrigen ens in eine Gattung ftellen 
tann. Gott ift nicht ens communissimum, er hat nicht logiſche Allgemeinheit. Durch 
bie unendliche Steigerung des Begriffs bed Seins wird ihm vielmehr cine durch— 
aus einzigartige virtuelle Mügemeinpeit zugeſchrieben, d. h. eine folhe Kraft des 
Seind, vermöge deren er alles endliche Sein hervorbringen kann (Rep. ©. 79, 
80). Ebenſo ann Gott unendliche DteDigeng zugefchrieben werden und Duns 
ift keineswegs der Meinung, daſs 3.8. der Wille dadurch, daſs er eine beftimmte, 
von der Intelligenz unterjchiedene Größe it, auch in ber Unendlichkeit feines 
Wollens beſchränkt fein müſſe (Rep. ©. 233). Beftimmtheit und Unendlichkeit 
ſchließen ſich vielmehr nicht aus, Gott hat unendlichen Willen und unendliche Intel 
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figenz, und Duns behauptet, daſs wir dieſe Unendlicteit Gottes erkennen Können, 
weil und fonft, die wir uns nur bei dem Unendlichen beruhigen, die Seligfeit 
verfagt wäre (Rep. ©.121). Wenn nun aber ſo durch intenjive Steigerung erreicht 
werden kann,.baj8 durch die derjelben fähigen Begriffe perfectiones attributales 
bezeichnet werben, fo entfteht für ihn die Frage, wie dieſe Präbilate Gottes un⸗ 
tereinander verbunden werben können, one Schädigung der göttlichen Einfachheit. 
Auch hier lehnt er wider ab, daſs fie untereinander dad Verhältnis von genus 
und differentia specifica haben können, ſodaſs z. B. der Wille als eine ſpezi⸗ 
file Art des göttlichen Seins anzufehen wäre. Er will aber jedenfalls diejen 
unendlichen Prädilaten ihr beftimmtes Sein nicht abfprechen, und neigt dazu, ba 
fie in das Verhältnis logiſcher Unter und Überorbnung nicht gebracht werben 
Tönnen, fie in einer folhen Wechſelwirkung zu denken, daſs fie einander völlig 
gegenfeitig durchdringen; die verſchiedenen Attribute find Veitimmtheiten ein umd 
desfelben Weſens, one deshalb bloß für unfern Verftand unterſchieden zu fein. In 
Deo non aceipitur ratio vitae et intellectualitatis a realitate diversa sed ab ea- 
dem re diversimodo considerata (Rep. ©. 196), b. h. der Begriff ber Intelligenz 
des Lebens ꝛc. ſtammt bei Gott nicht auß verſchiedenen Realitäten, fondern ganz 
aus berjelben, die man nad; verfchiedenen Seiten betrachtet, womit übrigens nicht 
geleugnet wird, daſs dieſe verichiedene Betrachtungsweiſe ex natura rei hervor⸗ 
gehe, d. $ einen objetiven Grund habe (Rep. ©. 195, Nr. 23; ©. 238, Ar. 8 
und 9). Hiermit hat dad Erkennen Gottes feine Grenze erreicht. Er ift fih and 
defien bewuſst. daſs dieſe Begriffe nicht hinkeichen, um das göttliche Wefen völlig 
zu erfafien. Wie wenn man von einem Dreied age, daſs es die erfte Figur fei 
u. f. w. (Rep. 44), man wol ſolches gefagt habe, was allein von dem Dreied 
gelte, damit aber doch nicht dad Weſen des Dreiedd ausgeſprochen fei, fo ſagen 
auch dieje Begriffe wared von Gott auß, one deshalb daß Innerſte feines 
ſens zu treffen. Es fcheint eben feiner Anſicht von der Möglichkeit der Gottes 
erfenntniß die ſchlechthinnige Einfachheit Gotted fehr im Wege. zu ftehen, fo ener- 
gifch auch die bezeichneten Berfuche find, diefen Begriff u Gunſten der Erlenn⸗ 
barkeit Gottes einzuſchränken, welche bei Duns auf der Anerlennung des Satzes 
beruht, daſs Unendiiches und Beſtimmtes in Gott ſich nicht ausſchließen, dafs 
ebendeshalb Unterſchiebe in Gott möglich ſeien. Es iſt das Intereſſe an Gottes 
geiſtigem und ſittlichem Weſen, welches ihn bewegt, das Beſtimmte nicht nur als 
aus der Negation hervorgehend anzuſehen. 

Auch in der ae von Gottes Wefen und Eigenſchaften ringt er mit ber 
Schwierigleit, die Einfachheit mit den Unterfdieden zu verbinden. Leßtere 
läſet er offenbar als reale gelten, um auß benfelben bie Unterſchiede in ber 
Welt verftehen zu können. Hauptſächlich ift e8 ber Unterfchied von JIntellekt mb 
Wille, der wie in der Anthropologie, fo auch in der Theologie, die Haupt 
rolle fpielt. Auf ihn fürt er auch die trinitariſchen Unterſchiede zurüd, indem 
Verſtand und Wille gleihmäßig aus der ihnen gemeinfamen Einheit herborgehend 
gedacht werden. Es gebe zwei Produzirte und ein Produzivended in dem inner: 
göttlichen Weſen (Rep. ©. 41). Er jagt geradezu, die Unterfcheidung der Attri⸗ 
bute fei das fundamentum respectu distinctionis emanationum personalium. Der 
innere Unterfdied von Wille und Intelleft als dem probuzirten, als essentis 
volitiva und intellectiva von bem Produzirenden ergibt die drei trinitarifchen 
Seindweifen (Ox. I, 26, Nr. 55; I, 8, 4, Nr. 6 und 7). Die erfte Berjon 
ift improducta und wird von ihm nicht felten im Anſchluſs an Auguftin ais bie 
memoria bezeichnet, wiewol er bemerkt, daj8 die memoria dem Antelleft näher 
ftehe al3 dem Willen, da die memoria die intelligentia habens essentiam sibi 
praesens fein foll (Rep. ©. 38, Nr. 12). Wenn man daher die memoria nidt 
als parens für Intellekt und Willen aufjaffen wolle, jo würde man ben Kater 
befjer al8 die mens bezeichnen, bie foecunditas habe ad gignendum et spiran- 
dum (Ox. I, 3, 9, Nr. 3 und 5, ©. 614f.). So wird aljo die mens, fofern fit 
Willen und Intellekt aus ſich hervorgehen läßt, ald Vater bezeichnet. Darnach 
ſcheint dann freilich der Water die urfprünglih Son und Seit in fi en» 
baltende Monas zu fein. Allein das ift doch wiber nicht feine Meinung. Biel 
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mehr ift der Vater die Eſſenz in ihrer unmittelbaren Form, welche zu bewufster 
und gewollter Seinäweife im Sone und Geifte fi) erhebt. Wenn auch die zwei 
leßteren injofern probugizt find, als fie die unmittelbare Seinsweife der Eſſen, 
vorausjepen, dieſe als Objekt Intelligenz und Willen notwendig bewegt, fo Kind 
fie doch ım Prozeſs des Erkennens und Wollens zugleich aktuell und ſich ſelbſt 
bewegend. Auch ift die unmittelbare Seinsweiſe 18 nicht die vollkommene, ſo⸗ 
daſs biefe vielmehr die beiden anderen zur Ergänzung bedarf und das göttli 
Weſen erft in allen drei Seinsweiſen vollendet ift. Die Eſſenz fol als einfar 
fo mit den Perfonen verbunden fein, daſs eind per identitatem transit in alte- 
rum neutro corrumpente alterum, ſodaſs alfo die Perfonen als drei notwendige 
Seinsweifen ber Eſſenz erſcheinen, wodurch der Worftellung einer compositio fr 
Gottes Weſen vorgebeugt werben foll (Rep. ©. 64, Nr. 4; ©. 183, Nr. 18). 
Die Effenz würde hiernad in Form des Vaters als die in unmittelbarer Weije 
die foecunditas in fi enthaltende (Rep. 162), in Form des Sones ald die bes 
wufßte, in der des Geiſtes als die wollende erfcheinen. Zur Verdeutlichung ver⸗ 
weiſt er auf die Seele, die plures partes organicas informat, oder in ihren ver⸗ 
ſchiedenen Vermögen als ein und diefelbe wirkſam ift.. Die echt ſcholaſtiſchen Aus— 
fürungen über da8 Verhältnis der Perfonen zu ihren proprietates und relationes 
zielen darauf Hin, der Perſon eigene Subfiftenz zu geben: bie Perfonen haben vor 
allem Erkennen rem incommunicabilem, die proprietas ift ihm ein modus se ha- 
bendi, den die essentia fundat, und die essentia mit der proprietas zufammen 
joll die Perſon konſtitniren (Rep. ©. 187, Nr.15), womit gejagt ift, daſs die 
jerjon eine eigentümliche Seinsweiſe der Eienz fei, die einſache Eſſenz alfo in 
drei Seindweifen fi) darftellen fol. Auch der Begriff der Unendlichkeit wird dies 
ſem Verhältnis entſprechend beftimmt; die trinitarichen Beſtimmtheiten haben nicht 
ſchlechthinnige Unendlichkeit, wie die Efjenz, aber doch find fie perfectiones, denen 
man secundum quid Unendlichkeit zufchreiben kann, wie fie ja aud um Unter- 
ſchiede in eodem, d. 5. in demjelben Weſen zu bleiben, einander nicht fchlechthin, 
jondern nur secundum quid entgegengefet fein müflen (Rep. ©. 142, 187; 
efr. 283, 234). Die Eijenz ift illimitata in omnibus, quao sunt principia propria- 
rum operationum Dei, d.h. die essentia als volitiva und alß intellectiva ift troß 
Yen eigentümlichen Beftimmtheit als Seinsweiſe unendlih (Ox. I, 26, Nr. 55). 
ud hier will er wider eine beftimmte Unendlichkeit der unterfhiedenen Perfonen. 
Freilich ift nicht in Abrede zu ftellen, daſs wenn er die trinitarifchen Unterfchiede 
auf mens (memoria) intellectus, voluntas zurüdfürt, er bie Unterſchiede Eigens 
haften annähert, wie er denn auch die verſchiedenen Eigenschaften trinitarifi 
verteilen will, potentia, sapientia, bonitas ober aeternitas, species, amor etc., uml 
umgekehrt anbererfeitd auch wider z. B. dem Water uud Son Willen zufchreiben 
zu müflen meint (Quodl. T. XII, ©. 456). Offenbar ift ihm die Hauptſache in 
der Trinitätslehre, daſs Gott ald wifjender und wollender gebacht werde. Gottes 
Wiſſen und Wollen von fich felbft und das damit verbundene Sichgenießen ift 
ein notwendiger Prozeſs in Gott, der aber zugleich die höchſte Freiheit und Un— 
abhängigkeit Gottes ermöglicht. Gottes Erkennen feiner jelbft hat im Gegenſatz 
zu dem unfrigen volle Aktivität in dem Sinne, daſs er alles aus fich felbft zu 
erfennen vermag; das Objekt, daS feine Intelligenz wie feinen Willen notwendig 
bewegt, ift eben feine Efjenz (Rep. ©.198, Nr. 9; &.71, ©. 10, Nr.34; ©. 12, 
Nr. 40; ©. 84, Nr. 5), welche fi auß ihrer unmittelbaren Eriftenzweile (als 
Vater) in der intelligenten Seinsweiſe (im Sone) zum Selbfterfennen und in 
wollender Seindweife fin Geifte) zum Sichfelbftwollen een Gott ift hiernach 
ſich ſelbſt wiſſendes und wollendes Subjekt, ift in dieſem Sinne Einheit von Ob- 
jeft und Subjelt, ift ſomit abgefchloffen in ji, ift a se zwar nicht in dem pofi= 
tiven Sinne, daſs er fich felbft hervorbringt, weil diefer Begriff widerſpruchsvoll 
fei (da das esse a se principiative zu haben unmöglich) ſei, quia nihil principiat 
se ipsum, Rep. 162, Nr.10; cfr. ©. 194, Nr. 20), fondern nur negativ jo, dafs 
er von feinem andern ſtamme, volle Genüge in fi) habe. ALS jein Wejen wird 
hier Selbſterkenntnis und Sichſelbſtwollen aufgefafst; alſo ift hier Gott weſent⸗ 
lich ber ſich felbftbehauptende, jelbjtgenügfame, in fich felige, von der Welt völlig 


744 Dans 


wnabhängige, daher er aud . ©. 80, ©. 235) den modus praedicandi ad 
se, Hey a, —— alterum auf Ihe beftimmtefte unterſchei⸗ 
det. — Auf diefe völlige Freiheit Gottes, auf feine Gelbftbehauptung gegenüber 
der Welt kommt es ihm vor allem an, und er weiß die Selbfigenügfaratert Got ⸗ 
tes gegenüber der Welt nicht beſſer außzudrüden, als indem er ihre Schöpfun 

als hie Gott zufällig erflärt und aus der göttlichen Willfür ableitet. — 
wird num ber weſentlich fo ſich ſelbſtbehauptende Gott der Welt fremd gegen- 
überftehen, es wird fein innerſtes Weſen endlichen Geiftern verſchloſſen blei- 
ben, und auf engfte hängt damit zufammen, daſs er den fittlichen —— 
gegenüber der Geſehgeber ift, der ihnen ſelbſt fremde Geſetze durch äußere Aukto— 
rität auferlegt. Hier ift daS immediatum principium, über das man nicht hinaus» 
tommt, die voluntas, und es würde nach ihm Sache des indisciplinatus fein, nad 
weiteren Gründen forſchen zu wollen (Ox. I, 8, 5, Nr. 23f.). Aber wie Duns 
im Gegenfaß gegen Thomas mehr die Freiheit Gottes betont, fo will er doch au⸗ 
dererfeit8 noch mehr als jener der Welt Anteil an dem göttlichen Sein, ja an 
der göttlichen Vernunft und Volllommenheit überhaupt geben, foweit e8 ſich mit 
der um der göttlichen Selbftgenügjamkeit willen angenommenen Zufälligfeit der 
Welt verträgt. Er erklärt ſich daher näher folgendermaßen. Er gibt zu, dafs 
ſchon in der Efjenz virtualiter omnia causabilia enthalten feien, die er als imi- 
tantia (Rep. ©. 201; vgl. Ox. 1,35 qu. un. Nr. 8) suum esse bezeichnet, ihr wer⸗ 
den modi participabiles zugejchrieben (Rep. ©. 201), d. h. durch die Bielfeitige 
teit der Ejjenz ift c8 möglich, daſs jeded Ding auf eine Art an bem Sein teil 
habe, und zwar find e8 die verfchiedenen pofitiven Vollkommenheiten des götte 
lien Seins, an denen die Dinge teil haben follen, e8 machen alfo nicht nur bie 
verjchiedenen Grade des Teilhabens an dem göttlichen Sein die Unterjchiebe der 
Dinge aus. Nach ihrem fpezifiihen esse follen die Dinge in der Efjenz begründet 
fein, nicht etwa fo, wie man jagen könnte, daſs alle Farben an der weißen mehr 
oder weniger teil hätten, womit das Wefen der einzelnen Farbe noch nicht beftimmt 
fein würde (Rep. ©. 201). Übrigens damit, daſs die Dinge als causabilia in der 
Eſſenz enthalten find, ift keineswegs ſchon ihr effectus gegeben, da fonft bie Frei⸗ 
heit der göttlichen Aktion aufgehoben wäre. Ebende3halb ſchränkt er auch die Be 
merfung des Wuguftin, dafs Gott fei, was er hat, dahin ein: was er intrinsece 
ober ad se habet (Rep. ©. 76). Duns bemerkt weiter, daſs wie die Eſſenz ſelbſt 

notwendig erfannt wird, fo auch diefe in der Efjenz enthaltenen causabilia. Das 

objectum primum (bie Efjenz) facit omnia alia cognita in intellectu (Ox. prol. 3, 

Nr.22). Die Eſſenz facit quidditates in intellectu notas, und ebenfo die in den quid- 

ditates enthaltenen bejonderen Warheiten. Diefes Erkennen ift als ein notwendige 

anzufehen, da jeber Alt des Intelleftes, der dem Willen bvorhergeht, naturaliter 

et non liber ift (Ox. I,5gq.un. Nr. 12—14. 39, 5, Nr.7, ©.1294). Die Ideren 

find alfo zunächſt notwendige Produfte des Intellektes, fofern er die in der Eflen 

liegenden causabilia zu feinem Inhalte hat. Diefe Ideeenlehre zeigt auf das beut- 

lichfte, wie ſehr es ihm auf das Einzelne und Befondere anlommt, ed gibt Jheren 
der fpezififcden Differenzen, die ihm eine befondere perfectio find, Ideeen ber In: 

dividuen, die durchaus nicht bloß der Negation ihr Dafein verdanken, ebenſo 
Ideeen der Gattungen, Ideeen ſeibſt von Äccidenzen, ja der Zeile eines mög 
lichen Ganzen und zwar charatteriſtiſch genug in doppelter Weife, Jdeeen der Teile 
für fi, Die er für adäquat hält, und der Zeife, fofern fie dem möglichen Ganzen 
zugehören, die er für inabäquat hält (Rep. ©. 209—212). Aus der Notwendig: 
keit diefer Ideeen aber folgt nun keineswegs ſchon die Notwendigfeit des ides 
tum, d. 5. die Mealifirung des Inhaltes der Idee (Ox. I, 36, 1, Nr. 3 und 4 
Vielmehr find an ſich die Ideeen nur dem Verſtande zugehörig und der Wille i 

ihnen gegenüber frei, feine dee gibt für den Willen ſchon eine beftimmte Direl 
tive, daſs er fie realificen müſſe oder nicht, ebendarum beftreitet er auch den Un: 
terſchied zwiſchen praftifhen und theoretiſchen Ideeen, da eine jede Idee praktiſch 
iſt, infofern der Wille ſich auf ihre Realiſirung richten kann quia secundum cam 
natum est produci (Rep. ©. 208, 212). Hiernach alfo würde der göttliche Intellelt 
in den Ideeen die Elemente möglicher Welten mit Notwendigfeit erkennen, von 
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dem Willen aber würde e8 abhängen, ob er die Ideeen realifiren will unb in 
welchem Bufammenhang er die zu realiſirenden einzelnen Ideeen untereinander ver⸗ 
binden will. Duns bemerkt auch mehrfach, daſs der Antelleft dem Willen affert 
die Ideeen ober die möglichen complexiones von Ideeen; jedoch ift natürlich, dafs 
der intellectus die complexio contingens, d. h. die Verbindungen, welche von der 
Willkür gemwält werden, nicht erkenne, bevor die Willkür fich entſchieden hat. Nur 
die Bardeit illius complexionis fanıı die Intelli m mit Notwendigkeit erfennen, 
ecujus notitia includitur in terminis, d. h. ber Bi e kann fid über die Gefege 
der Logik in der Beftimmung ber Verbindungen der Ideeen untereinander nicht 
Sinmelepen (Rep. ©. 218, Ox. I, 89, 5, Nr. 14. 20). Im übrigen aber hat 
die Intelligenz dor der Entſcheidung des Willend über die zufälligen Verbin— 
dungen, bie der Wille beftimmen wird, cognitionem neutram (Rep. ©. 218, 
Ox. I, 89, 5, Nr. 23). Daſs nun, nachdem der Wille entjchieden hat, Gott auch 
die von dem Willen beftimmten künftigen connexiones der zu realifirenden Ideeen 
erfenne, verfteht fich für Duns don felbft; die Frage, wie diefe Erkenntnis zu« 
ftande komme, beantwortet er dahin, daſs man entweder annehmen könne, daſs der 
Intellekt die Entſcheidung des Willens erkenne, oder aber, um nicht discursus in 
dem göttlichen Denken einzufüren, lönne man fagen, daſs in der essentia bie ratio 
intelligendi illam complexionem ſei, daß esse volitum unmittelbar in der Eſſenz 
erfannt werde. Diefe legte Unficht, der er fich zuneigt (Rep. ©. 218, Ox.1, 39, 5, 
Nr. 23), könnte man fo verftehen, daſs der Wille ſich auf die unmittelbar in ber 
Efienz liegenden Möglichkeiten richte, one auch nur die Möglichkeiten von der In= 
telligenz angeboten erhalten zu haben. Und dazu würde ftimmen, daſs der Wille 
nad) ihm auf fein Objeft one Bermittelung des Intelleltes ſich richten fann (Ox. J, 
45, 1, Nr. aD: So würde dann bei der Entftehung der Welt die Intelligenz über⸗ 
flüſſig und erſt nachher die Welt als gewollt von der Intelligenz erfannt werben. 
Es würde dann 'die Welt Produkt allein der Willfür fein, da fie e8 am Ende allein 
fein würde, welche beliebige Möglichkeiten aus der — herborhöbe. Jedoch kann fi 
Duns qu diefer Anſicht nicht bekennen, da doc) jedenfalld diefe Möglichkeiten, welche 
die Willkür realifict, notwendig in der Efjenz begründet und ber Inhalt der Ideeen find, 
und es fi} nur um die complexio der Ideeen handelt. Duns beſchränkt aljo bie 
willkürliche Entftehung der Welt auf ihr „daſs“ und auf den in ihr geordneten Bus 
fammenhang, wärend er entſchieden die Weltideeen als einzelne der göttlichen Eſſer 
und Vernunft notwendig entftammen Täj8t, durch welche lehtere auch die Willfür 6 
Beftimmung bed Weltzufammenhanges ſoweit befchräntt wird, als die logiſche Not⸗ 
wenbigfeit e8 fordert. Es ergibt fi hieraus übrigens, daſs Gott ein boppelteß, 
ein notwendiges unb ein zweite durch ben en beftimmtes Erkennen ber Welt 
jene. Die Kreatur erfcheint ihm al produeibilis und als producta in esse actuali. 
iefe Doppelte Form des Erkennen foll die Unveränberlichfeit besfelben nicht 
ftören; Gott fieht das Notwendige und das Zufällige, durch den Willen beftimmte, 
anf gleiche Weife ewig in der Eſſenz, wie unfer Auge die verjchiedenen Objekte, 
von denen das eine notwendig, dad andere durchaus zufällig erfcheint, gleich fieht 
(Ox. I, 39, 5, Nr. 28). Er überfchaut alles mit einemmale, hat eine distineta 
cognitio distinctorum, hat die Ideeen infiniterum individuoram (Rep. 218) und 
erkennt auch dad Bufammengefeßte als ſolches; es ift in ihm ein intuitive com- 
arare der extrema secundum unionem et distinctionem (Rep. ©. 219). Gott 
Bedarf aud nicht ber Beitentwidelung, um die Teile der Beit zu erkennen, da er 
die Beit mit ihren Teilen auf einmal überjchaut (Rep. ©. 214, Nr. 33). Indes 
macht er hier im Intereſſe der Realität der Weltentwidelung die Bemerkung, daſs 
®ott die Dinge nicht in bezug auf das esse existentiae fo ewig vor fi ſchaue, 
als ob fie ſchon gejchehen wären, weil fie jonft zum zweiten Dal gejchehen wür— 
ben, wenn fie wirklich gefchehen (Ox. I, 39, 5, Nr. 9), wie er denn auch in die 
Beftimmung des göttlihen Willens die Zeit mit aufnimmt, wann das Einzelne 
geihehen jol. Es zeigt ſich hierin wider ein größeres Intereſſe an der felditän- 
digen Weltwirkfichleit, als fie der neoplatonijch = areopagitifche Gottesbegriff ge- 
ftatten würde. Die Art, wie Duns den Anteil der göttlichen Vernunft und Will- 
für bei Hervorbringung der Welt verteilt, zeigt deutlich, daſs er das Einzelne 
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vor allem hochſchützt; weil die Individuen und die species ihm nicht mit logiſcher 
Notwendigleit aus ben genera folgen, die species vielmehr ſelbſt wider mehr alö bes 
fondere Arten angejehen werben, kann er ed bon dem Willen abhängig machen, 
ob mit der Idee eines genus die Idee einer fpezifiichen Differenz oder eines Iu- 
dividuums verbunden werben ſoll, ba legtere zu dem Allgemeinen noch etwas neues 
hinzubringen. Zugleich aber Tann doch durch bie mit dem Einzelnen verbundenen 
allgemeinen Ideeen ein Bufammenhang feftgehalten werden, wärend im Einzelnen 
al ſolchem die Willfür freien Spielraum behält. Wenn er ferner darauf Gewicht 
legt, daſs die Dinge in fich ſelbſt begrenzt feien, fo will er damit nicht die Schranle 
der Negation zu dem alleinigen Grund ber Unterjdeidung der göttlichen Eſſenz 
von ber Welt machen, wie beſonders daraus erhellt, daſs er dem Menfchen uns 
enbliche8 Vermögen des Willend und der Intelligenz zufchreibt (Ox. I,2, 7, Rr.18, 
©. 325). Aus ihrer Bufälligfeit leitet er ihre Unvollfommendeit d. 5. ihre Bus 
ſammenſetzung ab, und ed hat den Anfchein, daſs er die Bufammenfegung als den 
Srund der Unvolltommenheit ber Welt oder weltlichen Dinge anfieht, wärend er 
in den pofitiven Volltommenheiten, welche fie von Gott haben und die fi in 
den beftimmten einzelnen Wejen barftellen, ihren Vorzug fieht. Das Hauptgewicht 
in der Wellt jält ihm auf das Einzelne; der Bufammenhang, der der Bufammen- 
ſetzung angehört, fteht in zweiter. Linie. Wie das notwendige Wollen Gottes ſei⸗ 
ner ſelbſt mit dem zufälligen Wollen der Welt fi) reime, darüber hat Duns be 
merkt, daſs beides in einem Gubjelte ftattfinden könne, weil necessitas und con- 
tingentia feine differentiae essentiales im Willen feien, jondern nur circa actionem 
gr Geltung kommen, fi alfo auf verfchiedene Objekte beziehen (Rep. ©. 84, 

t. 6; ©. 85, Nr. 4). Gegen die Meinung des Thomas von dem notwendigen 
Schaffen Gottes bemerkt er, daſs dad Notwendige aus der Natur hervorgehe und 
ebendarum das Veränderliches notwendig aus feiner Natur Schaffende jich jelbft 
verändern würbe. Auch würde bie Freiheit der causa secunda durch die Notwen- 
digfeit der Schöpfung aufgehoben (Ox. I, 39, q. un. Nr. 12). Die Notwenbigfeit 
der Weltfchöpfung glaubt er nur in dem Sinne gelten lafjen zu können, daſs was 
Gott will, ungehindert und notwendig geſchehen muſs. Dagegen meint er, könne 
die Willfür one Veränderung neues ſchaffen, das erjt in der Zeit herportritt, weil 
der Wille zugleich feft beftimmen könne, wann etwas gejchehen folle, ihm alfo nicht 
notwendig der Effett fofort zu entſprechen brauche. Tunc creavit pro quando vo- 
luit illud esse, aber non expectat tempus pro quo producat volitum, fondern von 
ſelbſt tritt es dann feinem Wollen gemäfs in bie Wirklichkeit, wann er will. Das 
passum verhält fi) dann wol anderd zu feinem agens, aber nicht umgelehtt. 
Durch diefe Unterfcheidung des effectus und ber voluntas ſucht er der Lehre bon 
der ewigen Schöpfung zu entgehen (Ox. I, 8, 5, Nr. 23 und 24; Rep. ©.250, 251). 
Auch aus der Zufälligleit der Welt glaubt er gegen ihre ewige Schöpfung argus 
mentiren zu können, weil nur dad Notwendige ewig ift. Aus ihrer Bufälligteit 
leitet er ferner auch ihre Unvollfommenheit ab; die Welt ann nicht die Volllom⸗ 
menbeit des göttlichen Weſens haben, weil nicht daß göttliche Wefen, fondern der 
göttliche Wille der Grund ihrer Wirklichkeit ij. Weber die höchſte fubftantiele 
Güte noch die höchſte accidentelle Güte hat Gott den Weltdingen gegeben, aber 
deshalb Kann Gott doc nicht al3 neidifch angefehen werben, da er einmal, wit 
Duns hier betont, an den Son die Vollkommenheit feines Weſens mitgeteilt hat, 
und ferner durchaus fein debitum diligendi hat; neidiſch ift aber nur ber, der 
Schuldiges verfagt. Es ift nicht uninterefjant zu Ihn, wie Duns durch bie Ab: 
leitung der Welt aus der göttlichen Willfür fi bejtimmen Iäfst, dem Optimib 
mund entgegenzutreten, ba ihm bie Bufälligkeit der Welt feinen ſichern Anpaltd: 
punkt für ihre Güte geben kann (Rep.231). Freilich will andererſeits Gott, fer, 

uod imitatur ipsum (Rep. 237), und dem entſpricht die Annahme eines unend 
— Vermögens des Menſchen in Beziehung auf Willen und Intelligenz, dad 
one Einwirkung Gotte nicht völlig aftwalifirt werden Fann. Demgemäfs wird 
auch Gottes Wirkfamkeit in der Welt in doppelter Weife aufgefafst: einmal maht 
er gegen Thomas geltend, daſs die Gegenwart Gottes in der Welt als caus 
offigieng et conservans an fi noch nicht eine efjentielle Gegenwart vorausfeft, 
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weil er als ſolche per potentiam in den Dingen ſei, mit dem Willen in der Welt 
wirke, der eine actio in distans zulaſſe (Ox. I, 37, q. un. S. 1282). Er betont 
dies umfomehr, ald er vor allem den Willen des Menfchen, aber aud die andern 
Belturfachen in ihrer Selbftändigfeit gelten laſſen will. Denn weder wo Negation 
einwirkt, wirft Gott rein aus fi, nod fol die Mittelurfahe völlig fehlen bei 
dem quae respectiva sunt, d. 5. was nad) der voluntas ordinata gegenfeitig aufs 
einander einwirlt (Rep. 226), womit freilich andererfeit3 doch wider nicht aus⸗ 

eſchloſſen jein ſoll, dafs die göttliche Allmacht im Wunder fi unmittelbar one 
Foifgenurtage und one darum fi zu verändern, betätige, wie er denn bie 
göttliche Alimacht darin finden will, dals Gott überhaupt jederzeit auch unmittels 
bar one alle Mittelurfachen daß wirken fann, was er mit Mittelurſachen wirkt 
P. ©. 95, Nr. 7). Weil aber die Welt doch an Gottes Wefen Anteil haben 
jo, bemerkt er weiter, daſs Gott omni rei illabitur ratione suae illimitationis 
Rep. 217), und daſs er in diefer Weife in allem per essentiam fei, was er (Ox. 
'om. VI, L. II, 9, 2, Nr. 17) als felbftverftändlich vorausſetzt. — 
Beſonders interefjant ift noch feine Anfiht von dem Verhältnis Gottes 
ben Menſchen und der Menfhen zu Gott, infofern auch hier der Gegen» 
ja von Willfür und Vernunft auf das deutlichſte eingreift. Sehen wir auf dad 
iel, welches den Menfchen beftimmt ift, fo beiteht e8 in der Gewinnung ber Se- 
ligleit durch die Erkenninis und beſonders die Liebe Gotted, mit welcher eine voll» 
tommene delectatio verbunden ift (denn auf daß beftimmtefte unterjcheidet er jos 
wol in Gott ald auch bei den Menſchen das Wollen als Aftivität und ben mit 
dem vollbrachten Wollen verbundenen Genuſs, Rep. 25). Es ift nicht zu vers 
kennen, daſs dieſes Biel dem Menſchen natürlich und in feinem Wejen begründet 
ift, und wenn auch die Erſchaffung, das Dafein des Menfchen von der göttlichen 
Willkür abhängt, jo kann bieſes Ziel nicht willfürlih, fondern es muſs vernünf⸗ 
tig fein, wie ja unfere volitio est ordinata ad finem ultimum, der principium et 
finis omnium ift (Ox. I, dist. 48). Die Offenbarung in Schrift und Tradition, 
welche und unfer Biel und ben Weg zu demfelben beftimmt, entipreche ber lex 
naturae, ſei rationabilis (Ox. prol. II, Nr. 7). Um fo unbegreiflider wird dann 
freilich auf der anderen Seite der Satz, daſs das göttliche praeceptum lediglich 
von der Willfür Gottes ausgehe, dajd er auch ein anderes Geje hätte geben 
tönnen nad) der voluntas absolute, und daſs die voluntas ordinata, welche Dies 
ſes Sittengefeß gegeben habe, durch die Willfür beftimmt fei. Eben dadurch 
find wir dann an die gottgeordnete Auftorität gewiejen, welche bad praeceptum 
Dei allein tennt, und dad Gute wird dann zum Gehorfam gegen die äußere Auk⸗ 
torität der Kirche. — In feiner Lehre von dem Urftand und von der Sünde 
tritt berjelbe Gegenſatz herbor. Er nimmt in dem Menſchen eine Anlage für die 
göttliche Wirkjamleit an, wenn er bemerkt, daſs der Menſch von vorneherein zu 
feiner gebeihlihen Entwidelung einer übernatürlichen Hilfe beburft Habe: superiora 
ordinantur ad perfectionem majorem passive recipiendam quam ipsa possint 
active producere (Rep. ©.22, Ox. prol. I, 33). Die Voraustegung dieſer Mei⸗ 
nung iſt, daſs der Menſch, deſſen Bet die Einigung mit Gott ift, zu Gott nur 
kommen fann, wenn er fi ihm mitteilt. Ferner zeigt fi darin Feine fittliche 
Richtung, daſs er nirgends zugibt, fojehr er die Unumfchränktheit göttlicher Wi 
tür, betont, daſs, weil Gott dieſe außerordentliche Hilfe verſagi habe, der Menſch 
jefallen ſei, jondern vielmehr umgekehrt bemerkt, daſs weil der Menſch gefallen 
jei, Gott fortan ihm die Hilfe verjagt Habe. Freilich auf der anderen Seite, wenn 
er jagt, daſs der Wille von Haus aus die Begehrungen bed appetitus sensitivus 
zu befriedigen geneigt fei, und daſs deshalb eine übernatürliche Gabe hätte Hin« 
zufommen müfjen, quo finis fieret delectabilior, als daß delectabile des appeti- 
tus sensitivus, fo liegt hierin zugleich wider, daſs unfere finnlihe Naturanlage 
nicht dem höchſten Zweck 'entiprocyen Hätte, wenn ihr nicht ein außerordentliches 
Gegengewicht entgegengefegt worben wäre. Da fie aber von Gott ftammt, kann 
fie Mit Produkt feine ethiſchen Willens fein, fondern nur zufällige und darum 
unvolltommenes Prodult feiner Willkür, wie auch der Menſch im Urftand nicht 
unfterblih gewejen wäre, wenn ihm Gott nicht buch übernatürliche Mittel dazu 
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verholfen Hätte (Ox. II, 29, q. u. Nr.4 u. Nr. 5). Im übrigen betont er befonders 
die Freiheit des Menſchen, daß zeigt ſich in diefer Auffafjung des Urftandes infofern, 
al8 bie Sünde zu der carentia justitiae debitae, d. h. zum Berluft der Ges 
rechtigkeit wird, welche wir mit Hilfe des donum superadditum hätten behaupten 
tönnen. Zerner wird niemals durch die Sünde der Wille völlig verdorben (cor- 
rumpitur) (Rep. ©.395*), da dieſer feine natürliche Freiheit behauptet. Nichts na- 
turale quod intrinsecum est naturae wird durch die Sünde verdorben. Die con- 
enpiscentia ift für ſich feine Sünde, fofern fie eine pronitas in appetitu sensitivo 
ift (Ox. II, 32, 1, Nr. 7, ©. 948). Sie ift Sünde, infofern fie in dem appetitus 
rationalis ift, d. h. im Willen, denn da alles andere notwendig ift, fo kann die Sünde 
nur im Willen fein (Rep.410). Die voluntas, deren Baum jene übernatürliche Gabe 
war, ift aber nur geneigt, nicht genötigt, dem appetitus sensitivus nachzugeben, und 
daß ift das materiale peccati originalis. Es erbeht, daſs Duns, um der Freiheit 
mehr Raum zu geben, die Folge des Falles auf das Zurüdfallen in den natürlichen Bus 
ftand reduziren möchte, der freilich mit der Beftimmung des Menfchen in bebenklichem 
Widerſpruch fteht. Die Sünde ift nur möglich, wenn die Welt zufällig ift, weil nur uns 
ter der Vorausſetzung, daſs Die causa remota contingens ſei, die Freiheit bes Willens 
als eine duplex contingentia ihre Stelle finden kann. Daſs auch der Begriff ber 
Sünde dur die Unebenheit alterirt wird, welche zwifchen dem Willen und der Ber 
nunft Gottes befteht, zeigt fi, indem fie einmal als das Verfehlen des dem Menfchen 
don Natur und nad) Gottes Vernunft beftimmten Bieles angeſehen wird (f. o.), fodanz 
aber als das Abweichen von einem willfürlichen Gebote Gottes, alſo als Mangel 
an auftoritätSmäßiger Unterwerfung unter ein Gebot, defjen Gegenteil ®ott, wenz 
er es gewollt hätte, ebenjo hätte gebieten können und das wir nur durch eine 
äußere Auktorität kennen lernen könnten. Es ift ſehr deutlich, wie dieſe letzte Be 
ftimmung der Sünde praktiſch von der größeften Bedeutung werden kann, indem 
fie dann Ungehorfam gegen bie gottgeordnete Autorität der Kirche wird. — Auf 
in der Heilslehre zeigt fich dieſer Gegenfag von innerer Notwendigkeit und 
Willkür. Da unfer Wille durch die Sünde unjtät und ſchwach geworden ift, fo 
Hasen wir zwar nod) die Fähigkeit, guteö zu tun und bis auf einen gewifjen Grab 

ott zu lieben (Tom. VI, Ox.H, 7, Nr. 1, ©. 566). Aber wir fünnen nicht mit 
den natürlichen Kräften Gottes Wolgefallen verdienen; er leugnet, daſs die actio 
meritoria in potestate nostra fei. Demgemäfs wird uns etwas, das zur Lich 
di8ponirt, gegeben, wodurch unfere Liebe zu Gott joweit altuell werden kann, dafs 
die Vorbedingung für die infusio gratiae, oder caritatis — benn beides ift ihm 
dasſelbe — gegeben ift. Das Subjelt muſs fo weit vorgeihritten fein, dafs 
susceptivum wird für bie gratiae infusio (Ox. 1, 17, 6, Nr. 4, &. 990). & 
zeigt ſich alfo auch Hier derſelbe Gedanke, dafs das Übernatürlihe mit dem Ru: 
türlihen ſich zu einer Einheit verbindet, es erhellt das deutlich aus der Art, wie 
er bie Vereinigung der praeexistens caritas mit der infusio denft. Die remis 
caritas wird durch die infusio zur intensa, das fol aber nicht in der Weile ge 
ſchehen, daſs die remissa ald Potenz angejehen wird, welche durch die infusio 
zum bollen actus erhoben wird. Er will e8 vielmehr in der Weije denken, dafs 
die göttliche Mitteilung als eine nova realitas zu der caritas praeexistens hinzu 
fommt, sicut partes vel gradus non quidditativi sed individuales (Oz. I, 27, 5, 
©. 986, q. 6, Nr.4, ©. 990). Zwar additur gradus gradui (Rep. ©, 101, 
102). Das foll aber nicht bedeuten, baf die neu hinzugetane Liebe nicht doh 
als eine befondere Subftanz angejehen werbe, die fich mit der vorher im Men 
hen egiftivenden Liebe, welche al3 folche beftchen bleibt (primus gradus mane) 
zur unigeneitas verbindet. Man mag hieraus erkennen, wie fehr es ihm darum 
zu tun ift, ſowol da8 Übernatürfiche, Neue der Hriftlichen Offenbarung feftzugel- 
ten, einen Wendepunkt für das chriftliche Leben anzunehmen als auch daB Katär: 
liche nicht in dem Übernatürlichen untergehen zu laffen, fonbern daß erftere ald 
empfänglich für das leßtere zu betrachten. Daher dieſe wunderbare Vereinigung 
eine3 graduellen Fortfchritted mit dem Sehen eines neuen Prinzips durch die in 
fusio. Zugleich aber ift deutlich, daſs in diefer mehr dem Myſtiſchen zumeigenden 
Anfhauung nit die Willkür Gottes, fondern feine Weſensverwandtſchaft mit dem 
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Menſchen hervortritt. Die durch göttliche Eingießung gewonnene Liebe, auf welcher 
auch Liebesalte hervorgehen, ift ein habitus supernaturalis, quo habens 

tatur a Deo et quo actus elicitus ejus acceptatur tanguam meritorius, uud " 
geordnet ge ewigen Leben, tanquam meritum condignum ad praemium (Ox. 1, 
17, 5, . 22). Interefjant ift der Grund, welchen Duus für die acceptatio 
Gottes (Rep. S. 97) angibt. Gott liebt fi nämlich als objectum primarium, 
lieben wir aljo Gott, jo fann dieſe Liebe Grund dajür werden, daſs Gott uns 
liebt. Um der Hinneigung zu dem Centrum willen, werden wir alle für Gott ac- 
coptabiles. Hier mujd auffallen, daſs auch diefe Beftimmung, um derenwillen wir 

Gott angenommen werden, offenbar nicht aus der göttlihen Willlür entnoms- 
men ift. Es iſt die göttliche Selbftbehauptung, weldye hier einjeitig in den Vor⸗ 

tritt. Wenn’ hier das göttliche Sichſeibſtwolien ald der Grund ber Liebe 
zu den Geſchöpfen angegeben wird, jo ijt damit zwar ciner projujen Liebe Gottes 
gefteuert, aber eine völlig uneigennügige Selbitmitteilung Goties nit erreicht. 
Das Hervortreten der göttlichen Selbjtbehauptung fteht ferner infojern mit der 
Willtür in Zufammenhang, al die willfürlihe Erſchaffung der Welt, überhaupt 
die Willkür Gottes gegenüber der Welt von ihm im JIntereſſe der Selb mp⸗ 
tung Gottes angenommen wird (ſ. 0.©. 744). Ebendeshalb aber, weil in Gott als 
daß legte die Selbftbehauptung erjcheint, die Liebe dem Sichſelbſtwollen Gottes 
untergeorbnet ift, weil Gott ſich der Welt nicht völlig in uneigennügiger Liebe mit- 
teilt, wird er jo doch immer wider als der Welt fremd angejehen, und Duns vermag 
nicht die allgemeinen Grundfäge, welche eine Einheit ded Natürlichen und Übers 
natürlichen anftreben, in feiner Gnadenlehre jeitzuhalten. Die Willtür Gottes, die 
voluntas absoluta, welche immer alles hätte anders machen können, als es if, 
hebt alle innere Rotwendigfeit auf; die unmittelbare Folge davon ift, daſs bas, 
wa3 von @ott nach der voluntas ordinata für die Menſchen wirklich gewollt wird, 
nur auß einer göttlich geordneten Auktoritäisquelle erfaren werben kann. Hier liegt 
ber Grund, warum Duns eine Hauptitüge für die Auftorität der römiſchen Kirche 
wurde. Der ſchuldige Gehorſam gegen Gott wird zum Gehorjam gegen die Kirche, 
von deren Geboten der Einzelne durchaus abhängt, und die Freiheit des Menſchen. 
welche er nicht aufgeben will, kann ji jchließlih nur in dem Gehorſam gegen 
bie Kirche betätigen. 

Mit der Willfür Gottes hängt es weiter zujammen, daſs das Verhältnis zwi- 
ſchen dem Maß der Freiheit, weiches dem Menſchen zur Erreichung feines Bieles 
zu Gebote fteht, und den Heildtatfachen durdaus im Unbejtimmten gelafien if, 
wie ſchon aus der Bemerkung hervorgeht, daſs Gott auch den purus actus na- 
taralis des Menſchen hätte annehmen, auch one meritum die Seligfeit hätte geben 
tönnen, wa er nur nad) der potentia ordinata nicht gewollt Hat, worin zugleich 
ſchon liegt, daſs das Berdienft Chriſti aud durdaus feine Rotwenbigteit im 
fi hat (Rep. ©. 95). An ſich Hätte es genügen können, daſs der Menſch debuit 
satis per amorem nobilioris objecti (Gottes) in infinitum, sieut peccavit 
amore ignobilioris objecti, wenn ihm Gott übernatürliche Liebe eingegofien hätte 
Gier: 500, 501). Mit der Willfür, ſowie mit der Betonung der Freiheit bes 

enfchen hängt ferner zufammen, daſs jih Duns der Annahme ded Thomas von 
der völligen sufficientia des meritum Ehrijti widerjeßt; da — nur nad) ber 
menſchlichen Seite hin hat verdienen können, fo fann fein Berdienft nur endlit 
fein, und da die Prädeftinirten ſchlechthin prädeftinirt find, jo ift dad Berbi 
Chriſti auch nicht der Grund ihrer Prädejtination, nachdem vielmehr Gott bie 
Präbeftinirten erwält hatte, ſah er ihren Fall voraus und fand dann, daſs zur 
Heil: des Falles Chriſtus, der übrigens auch abgejehen vom Fall, und aber 
allem Bufammenhang mit der zu erlöfenden Menjchheit an fich ſchon zu der höchiten 
Glorie präbeftinirt war, die Gefallenen durch fein Verdienſt wider herftellen könne. 
Hieraus folgt aber ſelbſtverſtändlich, daſs fein Verdienſt nur auf die Präbeftinir- 
ten fi) außdehnt und nur ein von Gott willfürlicy gewältes Mittel ift, die vom 
Ewigkeit her feittehende Präbejtination zu realijiren (Rep. 496, 497). Eharaltes 
riſtiſch ift ferner, daſs er das Verdienjt Ehrifti in unmittelbare Beziehung zu 
den firhlihen Sakramenten feßt, indem er bemerkt, daſs dasſelbe totalis causa 
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meritoria für die prima gratia, d. 5. für bie gratia baptismalis fei, fo daſs hier 
feine andere dispositio bon feiten des Empfangenden erforderlich ift, wenn fie 
allerdings auch bei den Erwachſenen de congruo vorausgeſetzt wird, daſs Chriſtus 
dagegen in Beziehung auf die gratia poenitentialis nur ut causa ggiincipelis, aber 
nicht totalis meruit, weil hier noch verlangt wird, daſs unfer Wille cooperetur 
merito passionis Christi, endlich daſs Chriſtus durch feine Leiden und die Türe 
zur Glorie geöffnet habe, welch legtere übrigen nur eine Wirkung der faktifchen 
passio, nicht der praevisa passio ift, alſo für die altteftamentliche Zeit noch nicht 
galt (Rep. 498). Wenn wir nun bedenken, daſs einmal bei Annahme der Kinder 
tanfe das Hauptgewicht auf das Saframent der Pönitenz fällt, für welches bie 
satisfactio Ehrifti nicht völlig genügt, daſs ferner ber, welcher ber Bergebung ber 
Sünden teilhaftig geworben ift, und dem dann die Gnade Gottes eingegofien if, 
ſelbſt merita de condigno herborbringen Tann, daſs auch Maria und die Heiligen 
meruerunt nobis (Rep. 500), fo dürfte deutlich fein, wie fehr er das Verdienſt 
Eprifti beſchränkt. Zugleich aber ift die Wirkſamkeit des Verdienftes Eprifti durd- 
aus an die Kirche reſp. den die Kirche vertretenden Priefterftand gebunden, da ja 
die übernatürlihen Gnaden wejentlih in den Sakramenten mitgeteilt werben, 
von denen die für daS Leben der Erwachſenen wichtigften die Euchariftie, bei 
welcher der Priefter die Macht Hat corpus Christi conficiendi, der ordo, daß Sa⸗ 
Trament der Bönitenz ausfchließlich vom Priefter gehandhabt werden. Was das 
legtere angeht, jo verlangt er das Beichten aller Zobfünden und behauptet im 
Gegenſatz gegen den Lombarben, daſs der Priefter nicht nur ostendit 
esse dimissum (Rep. 717), fondern jelbft als judex die Sünden vergibt, wärend 
die Laien ſich feinem Gerichte zu unterwerfen, und den zeitlihen Strafen, welche 
er ihnen auferlegt, fi zu unterziehen haben (Rep. Tat). Wenn auch die laſi⸗ 
lichen Sünden nicht betannt zu werben brauchen, fo ift jeder doch gehalten habere 
in voto voluntatem implendi praecepta ecclesiae (Rep. 747). Die Mbhängigkeit 
von ber Kirche tritt noch fchärfer hervor dadurch, daſs er ben Begriff der in- 
tentio des Briefterd, one welche dad Sakrament keine Wirkſamkeit hat, gegen 
über dem Thomas, welcher bemerkt hatte, non requiritur mentalis intentio sed 
suffieit expressio intentionis per verba ab ecclesia instituta, bahin verfchärit, daß 
fih der Priefter der Heiligen Handlung völlig bewufst fein, und bei der Verwal⸗ 
tung den Zwed haben müfle, welchen Thriſtüs bei der Einfegung hatte, dafs er 
das müffe tun wollen, was die Kirche in dem Saframent tun wolle, wenn Duns 
auch nur ftatt einer actualis zwar nicht eine habitualis, aber doch eine virtuaks 
intentio verlangt (Rep. 604—606). Wenn ihn hiebei zugleich das Interefje Leiten 
mag, daſs der Priefter ſich wärend der Verwaltung ald Organ der Kirche wifk, 
fo wird bie Abhängigkeit der Laien von der Perfon des Prieſters als des Bertre 
ter8 der Kirche doch durch diefe Beftimmung gefteigert. Denn die BWirkfamkeit des 
Sakramentes hängt ihm davon ab, daſs ed don dem Priefter als kirchliches ge 
wollt ift. — Mit der göttlichen Willkür hängt die Bereinzelung der fittlichen 
Gebote zufammen, welche die Kirche diktirt, ferner die Veräußerlichung der Sit 
lichkeit in dem Dienft einzelner kirchlicher Werke, Unterfhäßung der an die Welt 
der erften Schöpfung naturgemäß ſich anfchließenden fittlichen Zätigfeit, bie Über 
ſchätzung der kirchlichen consilia, ferner die Unklarheit in der Beſtimmung bes 
— Verdienſtes. Ebenſo Hat er in bezug auf den Gegenſatz von Auktorität 
und Freiheit in feiner kirchlichen Richtung dad willkürlich gegebene Geſetz, defien 
Notwendigkeit wir nicht einfehen können, betont, und fi) dadurch mit feinen früheren 
Auseinanderfegungen über dad Verhältnis des Natürlichen und Übernatürliges 
in Biderſpruch geſetzt. So jehr die angenommene Willkür Gottes gegenüber ber 
Belt zunädft zur Begründung des kirchlichen Auftoritätsftandpunftes dienen Tomnte, 
jo tag doch zugleich in der Annahme, daſs auch das Gittliche eutgegengeſetzt Hätte 
in fönnen, ber Keim für eine ausgedehnte Stepfiß zum mindeften für den Ge 
genfap bes Bernunftnotwenbigen und der willfürlic angenommenen Kircheniche, 
der Keim fire die Lehre von der zwiefachen Warheit, mit einem Worte für der 
Berfall der Scholaftil.— Auf der anderen Seite freilich ift der Vorzug nicht ja 
verfennen, daſs fi in Duns bie Idee der Perfönlichfeit, der fittlichen Freihen 
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mächtiger regt, was befonders in feiner Chriftologie fich fpiegelt, in welcher 
die —— Entwickelung der Perſon Chriſti ſtark betont wird. Die menſchliche 
BVerfönlichkeit Chriſti fol das Vermögen haben, ſich an das verbum anzuſchließen, 
ich zum Beftimmtwerden durch dasfelbe zu beftimmen, daher er auch menfchliches 
erben und Leiden in Ehrifto anerkennt. Indem fi) die menſchliche Natur zum 
Gehorfam beftinmte, wurbe fie dadurch für Gott assumptibilis. Daher feine Chriſto⸗ 
logie zum Adoptianismus neigt. Es erhellt zugleih, wie Dund in -feiner Chris 
ftologie feine Gedanken der Vereinbarkeit des Natürlichen und Übernatürfihen 
derwertet, indem er die menſchliche Natur Ehrifti für die Einwirkung Gottes 
empfänglich ſetzt. Auch darin zeigt fid die Hochſchätzung der Perfönlichkeit, dafs er 
Chriſtus als Selbftzwed unabhängig von feinem Werke erwält fein iäſst, wiewol 
jieburch fein Zufammenhang mit der Menſchheit gelodert wird (Rep. 224). Um: 
jomehr hat er aber anbererfeit3 für das Entftehen der menfchlichen Natur Chriſti 
ie Bedeutung der Maria gefteigert, die al3 Mutter Eprifti nach ihm der uns 
befledten Empfängnis bedurfte, welche er damit verteidigt, daſs die natürliche Er⸗ 
zeugung nicht die notwendige Urſache der Erbſünde fei, daſs im erften Momente 
der Zeugung Maria zwar noch nicht gerecht aber darum doch nicht ungerecht ges 
wefen fei und Gott durch außerordentliche Gnade aller Sünde zuvorkommen konnte. 
Diefe Annahme ift nur möglich unter der Vorausſetzung, daſs ber Buftand des 
Menſchen nad dem Fall weſentlich nur als carentia justitiae originalis, die ein 
donum superadditum ift, aufgefajst ift; und es ift hiemit die Erbfünde ald der 
Grund für die jumgfräuliche Geburt Chrifti aufgegeben (Rep. III, 3, 1, Rr. 10, 
S. 434 f.). Wie in der Lehre von der Perſon Chrifti das Verhältniß feiner Prädeftis 
nation, vermöge beren er für ſich erwält ift, zu der hiſtoriſchen Form feiner Ge— 
burt von ber Jungfran Maria, duch die er in ben Zufammenhang mit der Menſch⸗ 
heit — wird, fo zeigt auch feine Beſtimmung, daſs die einzelnen Menſchen 
merft erwält feien, und dann erſt beftimmt fei, von wem fie geboren werben 
Yon. UI, 20, 2, ©. 822), wie fehr er geneigt ift, zunächſt die Einzelnen für fich 
ımb dann erft den ebenfalld durch die göttliche Willkür beftimmten Bufammens 
—* der Menſchen mit der Menſchheit ins Auge zu faſſen, was offenbar mit der 
en Betonung ber Freiheit des einzelnen Inviduums zufammenhängt. — Über 
Hanpt ift feine Lehre von der Prädeftination in mehrfacher Beziehung in- 
terefiant. Daſs er die prädeftinivende Willkür durch das Geſetz des Iogifchen Wis 
berfpruches will begrenzt fein laſſen, ift nicht zu leugnen; darum leugnet er auch, 
daf8 Bott einen Stein hätte erwälen fünnen (Ox. II, 7, Nr. 18). Sodann wird 
einmal gejagt, daſs die Prädejtination allein der Grund fei, warum Gott wolle, 
daſs der Präbeftinirte libero arbitrio bene utitur, und ausdrücklich leugnet er, 
daſs ber vorhergeſehene gute Gebrauch der Freiheit auf die Erwälung Einflufs 
übe, da diefer vielmehr Seide der göttlichen Erwälung fei (Ox. I, 41, qu. un. 
Rr. 10 u.f.). Andererfeits aber (Ox. L.I, d. 44, qu. un. ©. 1369) foll die re- 
grobadio, damit Gott nicht graufam fei, bad peccatum finale praevisum zum 
ınde haben (Ox.I, d. 41, quaest. un. Pr. 11, 12). Überhaupt bemerkt er in 
Beziehung auf die Sünde, daſs fie nicht in der göttlichen Vorherbeftimmung ihren 
rund Babe, indem er ihr gegenüber eine voluntas efficax Gotles leugnet ımb nur 
ein velle remissum, eine permissio Gottes, zugeben will, d. h. daſs Gott will, 
daſs er weber wolle noch nicht wolle, daſs Einer Sünde tue. Das velle remis- 
sum bezieht fi nur auf das Objekt, Gott will dem Objekt, auf das fi) das 
Wollen bezieht, Freiheit, die Möglichkeit eigener Kaufalität laſſen (Rep. ©. 287). 
Rur ımter der Boraußfegung des vorhergejehenen demeritum der Kreatur will 
&ott die rectitudo nicht, und beftimmt, daſs die auß der erften Sünde folgende 
Sümde Strafe der Sünde fei (Ox. L.II, 37, 2, ©. 998, nr Die Erwälung 
wird ferner gegenüber den Mitteln, die zu ihrer hiftorifchen Vermittelung dienen, 
abfolut gefaßt, daſs dieſe durch Die voluntas consequens oder ordinata bes 
FH der ſchlechthin feitftehenden Erwälung der Eingelnen gegenüber als 
ig erfcheinen, wiewöl fi zugleich wider daß Bedürfnis, eine vernünftige 
mung anzunehmen, geltend macht, wenn er bemerkt, daſs ber intelleetus 

offert leges voluntati, Yurd deren Annahme die voluntas absoluta zur ordinata 
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wird. Wenn auch die Annahme der Geſetze von dem Willen abhängt, fo find die 
von dem Sntellett dargebotenen Gejege doch gewiſs nicht unvernünftig (Ox. I, 
44, q. un. ©. 1368f.). Auch Hier zeigt ſich übrigens, daſs ihm die Einzelnen 
für 7 wichtiger find, als die Art, wie diefelben in den Weltzufammenhang eins 
geordnet werben, daſs er alfo für daß Einzelne ein höheres Jutereſſe hat, als 
für den Weltzufammenhang. Endlich fürt ihn das Jutereſſe, die göttliche Frei— 
heit, möglichft ungehindert zu denken, dahin, auch felbft in bezug auf die Erwälung 
wider zu behaupten, Deum in nunc aeternitatis libere velle quod vult, daſs er 
prädeftiniven könne und nicht präbeftiniven könne, nur beides nicht simul, weil 
das ein logifcher Widerjprud wäre (Ox. I, 40, 3, ©. 1330). Wir ſtellen uns 
©ott falſch dor, wenn wir feinen eigenen Billen nit als ewig frei, ſondern die 
Entfcheidung ald vergangene denken. Wenn ihn hiebei auch das richtige Intereſſe 
feiten mag, daſs Gott in jedem Augenblid lebendig fein jol, wie er denn aud 
bemerkt, daſs die Unveränderlichkeit de3 göttlichen Wiſſens fi durchaus nidt 
dede mit ber impossibilitas aliter se habendi, fo ift er boch hier fehr nahe an 
die Grenze der in der arabiſchen Philofophie vorfommenden Meinung gelommen, 
daſs Gott vermöge feiner Allmacht in jedem Momente die Welt immer aufheben 
und neu fegen fünne. Er macht darum auch hier Halt, indem er immer wider 
die voluntas absoluta duch bie, die Weltorbnung beftimmende voluntas ordinata 
einfhränft. Auch in feiner Präbdeftinationslehre ift der Kampf der Willkür mit 
der Vernunft nicht zu verkennen. 

In dem Gedanlenbau des Duns tritt in bezug auf dad Problem, daß bie 
Scholaſtiker vor allem befchäftigte, nämlich Gott und fein Verhältnis zur Welt 
zu erforſchen, der Verſuch in den Vordergrund, Gott ald das in ſich vollendete, 
jein ſelbſt völlig mächtige Subjekt eufgufaften und dem entiprechend Gott und Welt 
beftimmter zu unterfcheiden, auch ber Welt eine größere Selbftändigkeit zuzufchreir 
ben, als es in einer dem Emanatismus oder Pantheismus zuneigenden Denkweife 
möglich ift, wie dad feine Betonung des Willensprinzips zeigt, ſowie der Umftand, 
dafs die Freiheit des Menſchen in der Gnabenlehre, in der Lehre vom Sünden 
fall, in der Chriftologie, fofern fie dem Adoptianigmus zuneigt, Berüdjichti 
findet. Deshalb legt er auch auf dad Einzelne dad Hauptgewicht, wie dad jeine 
Prädeſtinationslehre, nicht minder feine Ideeenlehre, auch feine Erfenntnistheorie 

‚eigt, deshalb erfennt er die Selbſtändigkeit der Mittelurfahen an, fchreibt in 
— Lehre von dem göttlichen Wiſſen und Wollen der Weltentwickelung Gott 
ein Interefje für die Wirklichkeit dev Weltentwidelung zu, betont die Selbflän 
digkeit der weltlichen Wifjenfchaften und findet in dem Menſchen ein unendliches 
Vermögen ber Intelligenz und des Willens. Eben dieſes Ießtere zeigt aber aud, 
daſs er die Selbftändigfeit der Welt nur behaupten will, weil fie im fich Wert: 
volles Hat, und eben darin liegt zugleich wider ihr Band, das fie mit der Gott 
heit verbindet. Er ftrebt deshalb auf der Baſis einer größeren Selbftändigkeit 
der Welt und bed Menſchen, eine Einheit des Göttlihen und Kreatürlichen, bes 
Natürlichen und uͤbernatürlichen an, wie wir das in der Anerkennung der Weſens- 
gemeinfchaft Gottes und der Welt, darin, daſs er in den einzelnen Dingen pofi- 
tive göttliche Vollkommenheiten fand, in der Aufgabe der Welt, Gott nacjzuamen, 
in feiner Veftimmung des Verftandes, fofern der Menfch für höhere Einwirkungen 
von Natur angelegt Fein ſoll, jowie des Zieles des Menjchen, des Guten als eine 
dem göttlichen Weſen Entſprechenden, in fi) Vernünftigen, ferner in der ent: 
fprechenden Auffaffung des Böſen, in den allgemeinen Grundfägen der Gnaden- 
lehre, wie in der Chriftologie, fofern Chriſtus als Menſch fi für das Verbum 
empfänglich zeigte, endlich im Verhältnis der weltlichen Wiſſenſchaften zur Theo: 
Iogie, des Glaubens zum Wiſſen, fowie in feinen Verſuchen eine Erfennbarleit 
Gottes zu eriweifen, gejehen haben. Allein der Beitgeift, der in gefeglicher Aufto- 
rität befangen war, fowie von dem areopagitifchen Gutteöbegriff fich nicht völlig los⸗ 
fagen konnte, Hinderten ihn, diefe fruchtbaren Gedanken durchzufüren. Bott h für 
ihn feinem innerjten Wejen nad) doch am Ende den Menjchen verborgen, er er 
tennt und will ſich als die essentia, die fein enbliches Wejen kennt: weil Gott 
ebendeshalb ſich mehr felbft behauptend gegenüber der Welt verhält, als ihr fih 
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felbft völlig mitteilt, fo wird ber uns feinem Inhalt nad unverftänbliche göttliche 
Wille für ung in Willfür umgewandelt; weil ein für und erfennbarer notwen- 
diger Inhalt ded göttlichen Willens fehlt, entſteht eine Kluft zwifchen dem ver- 
nünftigen, notwendigen Intelleft und dem Willen. So hebt er Kine früheren Po⸗ 
fitionen ſelbſt wider auf. Die Welt wird zufällig und dadurch unvolllommen ; 
der Bufammenhang in ihr ift dem Zufall unterworfen. Gottes Fremdheit gegen- 
über der Welt fpricht fi ſchon in der antio in distans aus, noch mehr aber in 
dem fittlichen Gebiete. Nur aus feinen faktifhen Kundgebungen lafjen fich feine 
willfürliden Gebote erkennen. Wie der legte Inhalt des göttlichen Willens ein 
Nätfel blieb, fo fehlt für unferen Willen ein vernunftnotwendiger Inhalt; es bleibt 
uns alfo nur die Form des Willens, welche duch äußere Aultorität und formas 
len eye mit Inhalt erfüllt werden ann. Wir werden an die einmal gotts 
jebene Auktorität gewielen, die Kirche, daher die Wirkung der Gnade, des Werkes 
Shrifi, der Sakramente von der Kirche abhängt, dad Gute zum Gehorfam, das 
Böfe zum Ungehorfam gegen die Kirche, d. 5. den in der Kirche geoffenbarten 
icherwillen Gottes, fittliche Freiheit Freiheit zum Gehorfam gegen die Kirche 
wird, daher die Veräußerlichung der Sittlichkeit in einzelnen geſehlichen Vorjchrifs 
ten; daher in ber Erfenntniötheorie empiriftifche und jleptifche Neigungen, da bie 
Wiilkür feine feften Gefege kennt, das im fi) Notwendige zu erſchüttern droht, 
daher Anfäpe des Zerwürfnifies zwiſchen Theologie und Philofophie. So jehen 
wir diefen mächtigen Geift tro aller Originalität nicht hinauskommen über die 
tiefgehendften Widerſprüche. Durch die energijchere Betonung des Werted ber 
Belt und der Menfchheit, bejonderd des Gittlihen, durd das Streben nad in 
nigerer Vereinigung des Göttlihen und Menſchlichen, des Natürlichen und Über- 
natürlichen zeigt er vorwärts auf die fünftige Entwidelung, die die Reformation 
herbeifürte. Uber ber Standpunkt äußerlich kirchlicher Auftorität in Verbindung 
mit der areopagitifchen Unerfennbarkeit Göttes, die bei ihm, der Gott al fein 
felbft mächtiges Subjekt auffafst, ſich unter der Form der göttlichen Willfür zeigte, 
war in ber Zeit zu mächtig, als dafs er nicht Hier hätte feinen Tribut bezalen 
müffen. Für feine Zeit wurde er eine Säule des römifchen Kirchenweſens, und 
doch enthielt der Zwieſpalt, in dem er fich befand, den Keim der Auflöfung der 
Scholaftit in eine Sfepfis, bie fi dann in der Vorjtellung der doppelten War- 
heit offenbarte; denn er vermag nicht, ſich von ber völligen Einheit des Ariſto— 
tele mit der Kirchenlehre, der Philofophie mit der Theologie, des Theoretifchen 
mit dem Praftifhem, der Vernunft mit dem Willen trog aller Bemühungen ganz zu 
überzeugen, woher ſich die bei ihm hie und da auftretende Unentfchiedenheit erklärt. 
Das Leben des Duns ift vielfach behandelt worden von Matth. Veglenſis 
in dem Thesaurus bibliographicus von Waldau, von dem Heraudgeber feiner 
Werte Wabding, Tom. I, von Ferchi, Vita Duns Scoti, Col. 1622; Guzman, 
Vita de Duns Scoto; Jarssen, Animadversiones et scholia in Apologiam nuper 
editam de vita et morte Duns Scoti, Col. 1622; Colganus tractatus de vita pa- 
tria scriptis D. Scoti, Antw. 1655. Über feine Lehre Haben ſich verbreitet: Al- 
bergoni, Resolutio doctrinae Scoticae, Lugd. 1643; Hieronymus de Fortino, 
Summa theologica ex Scoti operibus; Joannes de Rada, Controversise theo- 
logicae inter Thomam et Scotum, Venet. 15995 Rau, Necessitas doctrinae reve- 
latae ex mente doctoris Mariani D. Scoti, Wirceb. 1754; Bonaventura Baro, 
Joannes Duns Scotus per universam philosophiam, logicam, physicam, meta- 
'hysicam, ethicam contra adversantes defensus, 3 Bde. Col. 1664. In neuerer 
jeit Haben Duns Scotus beſonders behandelt: Baumgarten-Crusius, De theo- 
logia Scoti, Jen. 1826. (Vgl. auch feine Abhandlung De vero Scholasticorum 
Reslium et Nominalium discrimine decretisque ipsorum theologieis in den Opus- 
eula theologica 1836); Baur, Die riftlihe Lehre von der Verſönung ©.248f.; 
Die rifliche Lehre von der Dreieinigkeit und Menfhwerbung Bd. 2, ©.589—696; 
Die Lehre des D. von Gott hat Ritſchi behandelt: Jahrbücher für deutiche Theologie 
Bd. 10, ©.298.; feine Ehriftologie: Dorner, Die Lehre von der Perſon Chri 
2. Aufl, 2. Bb., S.409f.; ferner hat Erdmann in den Studien und Kritiken 
1863, 9. 3, 430. beachtenswerte „Andeutungen über die wifjenjchaftliche Stels 
Meals@nepfiopäbie für Tpeologle und Rirde. iu. 48 
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fung des Duns Scotus“ gegeben (vgl. auch Erdmann, Geſchichte der Philofophie 
Bb.I, S. 401 f.). Neuerdings hat Karl Werner „die Phyfiologie und Erfenntniß- 
lehre“ fowie die „Sprachlogik des Joh. Duns Scotus“ (1877) behandelt. End» 
lich ift fein philoſophiſches Syitem im Zufammenhang von H. Nitter, Geſchichte 
der Philofophie, 8. Bd. ©. 354—472 dargeitellt worden. 

3 Wittenberg. Prof. A. Dorner. 

Dunftan, Erzbiſchof von Canterbury. Won den noch vorhandenen Lebens» 
befchreibungen (f. Papenbrock, Acta 88. 19. Mai; Wharton, Anglia 8. H, 88; 
211) ift die wichtigſte die eines Beitgenofjen, Mönch Bridferth zu Ramſey. Die 
gemlig freie Überarbeitung des Osbern, Mönd in Canterbury, hat infofern 

ert, als demfelben einige ind Sächſiſche überfegte Stüde aus Schriften zu Ges 
bot ftanden, die im Brand feines Kioſters 1070 zu Grunde gingen. Hiemit find 
die Chroniften der Zeit zu vergleichen, namentlich die Sachſenchronik und Florenz 
von Worceiter. Won neueren Bearbeitern ift befonder8 Lappenberg (Geſch. v. 
Engl. I, 397) und Singarb en of the Anglos. Church II, 266) zu nennen. 

Dunftan, der Son des Heorftan und der Cynedryd, aus edlem Beiät te, 
mwurbe in der Nähe des altberühmten Kloſters Glaftonbury geboren. Die Beit 
feiner Geburt fegt Bridferth in die Regierung des Königs Yethelften, Osbern 
genauer in deſſen erite8 Jar (925) und 497 Jare nad) der Sachſenankunft. 

In dem alten Klofter von Glaftonbury hielten fi) damals viele in gi is 
lichen und weltlichen Wifienfchaften wolbewanderte Iren auf, denen die ine 
der fähfifchen Edlen zur Erziehung übergeben wurden. Bon ihnen erhielt auch 
Dunftan feine erfte Bildung. Der reichbegabte Knabe zeichnete ſich bald vor ans 
deren aus und zog die Aufmerkjamfeit des Königs auf ſich, der ihn an fein Hof 
lager berief. Hier erregte er aber den Neid der anderen Edelknaben. Diele 
Hagten ihn bei dem König der Vorliebe für heidniſche Lieder und Geſchichten 
an („avitae gentilitatis vanissima didicisse carmina et historiarum frivolas co- 
lere incantationum naenias“). Er wurde vom Hofe entjernt und von feinen Ge— 
nofjen ſchmählich mifshanbelt. 

Auf Zureden feines Verwandten Aelfheag, Biſchofs von Windefter, und burg 
eine gefärliche Krankheit ernfter geftimmt, entfagte er ber Welt und trat als 
Mönd in das Klofter ein, in welchem er feine Erziehung erhalten. Hier bes 
ſchäftigte er fich mit der heiligen Schrift und den Vätern und übte ſich daneben 
in verjhiedenen Künften, Malen *), Schreiben, Harfenfpiel und vieleicht auf 
Metallarbeiten. Zugleich unterwarf er fi) der ganzen Strenge klöſterlicher Zucht 
fo dafs fpäter die Sage ging, er habe ftatt einer Zelle ein Loc, daß er in bie 
Erde grub, zur Wonung genommen. Der Ruf: feiner Srömmigfeit zog eine ihm 
und dem Königshaufe verwandte Witwe Aetheiflede nad) Glaftonbury, bie ihn zu 
ihrem Beichtiger und zum Erben ihrer Schäge machte. ALS Eadmund zur Re 
gerun tam (940—46), berief er ihn um ſeines tabellofen Lebens und feiner 

eredſamkeit willen an dem Hof und wie ihm unter den Großen be Reiches 
eine Stelle an. Aber dem Jüngling erging es nicht befier ald dem Knaben. Er 
erwarb fi die Liebe Vieler, Hatte aber auch nicht wenig Neider. Abermald 
wurde er vom Hof vertrieben. Auf einer Hirſchjagd aber in Lebenägefar ge 
taten, gedachte der König ded an Dunſtan verübten Unrechts. Aus der Gelar 
errettet, machte er ihn zum Abt von Glaſtonbury und feßte ihn ſelbſt auf bie 
nsacerdotalis cathedra®. Dies geſchah nad) Florenz 942, nad) der Sachſenchronil 
943. Es ift aber kaum glaublich, daſs dem 17järigen Jüngling eine foldye Stelle 
übertragen worden wäre, und baher anzunehmen, daſs entweder fein Geburtäjar 
zu jpät oder feine Wal zum Abt zu früh angeſetzt ift. Letzteres ift nicht um 
warſcheinlich, denn die Schenkungsurkunde vom Jar 944 beweift nichts, weil fie 


*) Eine Probe feuer Kunft findet fi in dem Mit. der bodleianiſchen Bibliothek 

ford (D. 11, 19. of. Hick. Thesaur. I, 144). €8 if ein Bild von Chriſtus ganz h 

der iriſchen Zeichnungen. Chriftus hat ein Buch in ber Linken mit ben Worten: „Ve 

ee me, ‚morenı Dei dooel — —— Eu ee er zu 
: „virga reota est — u je Worte find in fchöner 

Zu den Fügen Gprifi Mniet Dunfan, in eine Rutte geflebet. 
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"Dipl. Nr. 590) echt. Nach dieſem milffen ſich die Kanoniker entweder der Mengen 
unterwerfen, oder den Mönchen Plop machen. Die Bijchdfe find aus dei 
der zu wälen, von dem König zu beftätigen und jen ber bis» 

gewönlichen fchwelgerifchen Gelage ſich enthalten, Yürfen die Einkünfte der 
nicht antaften, jondern follen, was über den nötigen Bedarf der 
iſt, im Einverftändnis mit ihnen ben Armen zuwenden. 
Wie weit Dunftan die Durchfürung diefer Reformen gelang, läſst ſich nicht 
am nachweiſen. Ju Winchefter und Worceiter wurden die Kanoniter durch 
— erfegt, In — geſchah dies aber erſt nach Eadgars Tod. Die 
jen Hathedralen ſcheinen ihre Kanoniker beibehalten zu haben. Dagegen 
wi die Reform der Kldſter mit großem Nachdruck durdgefürt, und eine große 
neuer Benediktinerkiöfter gegründet, namentlich von Eadgar (tie erzält wird 
40), Aethelwold und Oswald. Zu früh für die Kirchenreformen wie für 
das Wol des States ftarb der junge König (975). Bei den Regierungswechſel 
brachen bie alten Kämpfe wider aus. Eadgars ältefter Son Eadivard war don 
feinem Bater und vielen Edlen zum Nachfolger beftimmt. Dunftans Gegner wolls 
tem durch Erhebung des jüngeren Sones Aeihelred, eines Tjärigen Kuaben, au's 

Ruder kommen. Sie unterlagen, erhoben aber die Waffen in Mercien und vers 

trieben die Benedittiner. Dieje fanden jedoch Verteidiger in Oftanglien und Kent, 

Um eine neue Spaltung des Neiches zu verhüten, wurde ein Neichstag in Wins 

Gefter und dann zu Calne in Wiltfhire gehalten (977). In dem Zufammens 

brechen des Bodens des Sitzungsſales, wodurch viele der mer umfamen, unb 

im der wunderbaren Nettung Dunftans ſahen Die Freunde Tegteren ein Got 

tesurteil, Uber jeine Feinde fannen auf Rache. Eadward fiel durch Meuchlers 
(973) und Aethelred bejtieg den Thron. Wol wurde der 10järige Knabe 
ns Einflufs möglichſt entzogen, aber doch ſcheint es dem Gegnern nicht ges 

kungen zu fein, dem mächtigen Prälaten die Bügel der Negierung zu entreifen. 
m Beſten der Kirche und des States Handhabte er diefelbe bis an fein Ende, 
Er jtarb am 19. Mai 988, zwei Tage nach Himmelfart, als er beim Hochamte 
die Dorologie ſprach, und wurde in der Kathedralfiche in Canterbury beigejeht. 
Selten hat ein Mann eine fo hervorragende Stellung in Kirche und Stat 
eingenommen, wie Dunftan. Dazu war er aber auch befonders befähigt. Er war 
ein reichbegabter, für feine Beit gelehrter und vieljeitig gebildeter Mann, bo 
ſtrebend und herrfchjüchtig, don ungemeiter Tatlraft und unbeugfamen Willen, 
ſtreng und umerbittlich gegen Freund umd Feind, gegen Hoch und Niedrig. Mufste 
jein geliebter König Eadgar ſelbſt wegen Entehrung einer Novize 7 Jare 

Buhe tun. Auch dem PBapfte wagte er entgegenzutreten, als biefer Ye Partei 

eines von Dunjtan erfommunizirten Edlen ergriff. Sein Leben war untadelig, 

monchiſch ſtreng. Aber die Tugenden der Milde und Demut waren ihm fremd, 

Rürkjichtslos verfolgte er feine Bwede. Und doch war er vielleicht eben durch 

je gute und böfe Eigenſchaſten allein geeignet, die Lirche aus ihrer Ver: 
tenheit El den Stat, wärend Knaben auf dem Throne ſaßen, auf bie 
der Macht zu ftellen. Es ift fchon gejagt worden, was er mitteljt der Bes 
nebiktinerklöfter für die Bildung der Geiſtlichen und des Volkes tat. Sein Vers 
dienjt war es, daſs die Sicherheit im Lande und die Gerechtigkeitspflege herges 
ftellt wurde. Was das Land am ihm gehabt, wurde nur zu bald erfanm 
— — Tode das Reich von der Höhe, auf die er es erhoben, rafı 


janf. 

Dunftan ift auf die verſchiedenſte Weile beurteilt worden, Wärend die einen 
ihn als einen Heiligen, als den größten Mann feiner Seit verehrten, fahen die 
meiften Geſchichtſchreiber feit ber Reformation in ihm dem ehrgeizigjten Präfaten, 
der fein Mittel fcheute, um die Herrichaft in feine Hand zu bringen und den 
Stat der Kirche, die Kirche Rom zu unterwerfen. Man wirft ihm vor, daſs er 
das Cölidat eingefürt, und vergifst, dafs diejes mit den München, die die Sachſen 
befegrten, herübergefommen umd von Ecgbert im 8. Jarhundert durch die ſchürf⸗ 
ften Strafen aufrecht gehalten wurde, Dumftan gegenüber wollte man in dem 
ſchwachen Eadwig den Vorkämpfer der religiöjen und politifchen Freiheit ſehen, 
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wärend die Kämpfe unter ihm und fpäter nichts weiter waren als einesteils ber 
Widerftand, den die Geiftlichkeit überall der Einfürung der ftrengen Benediltiner- 
regel entgegenfeßte, andererjeit8 die Streitigkeiten der Parteien im Lande. Wird 
aber Dunjtan nicht vom modernen Standpunkte aus beurteilt, jo muſs, one feine 
Herrſchſucht und Leidenſchaftlichkeit zu verteidigen, zugeftanden werden, daſs er 
für die Kirche feiner Zeit viel getan, und als der Tüchtigfte im Stat die Regie 
rung zum Wol des Landes gefürt hat. ©. 84. 


Duperran, Jacques Day, geboren 1559 in Bern (f. Revue crit. 1877, 
Nr. 49) in der Schweiz von reformirten Eltern aus St. Lo in der Normandie, 
die wegen ber Religion auf einige Beit ihr Vaterland Hatten verlafjen müflen, 
bedeutend ald Diplomat, Redner, Schriftfteller, Dichter, guter Profaift, aber cha— 
tafterloß, von feinem Water forgfältig erzogen, wurbe bald an den Hof gebradt, 
1576, und erhielt bei König Heinrich II. von Frankreich eine Stelle ald Bor- 
leſer. Seine Öefinnung gab fid fund, als er einjt vor dem König die ke! 
Gottes gegen die Atheiſien fiegreich verteidigte und Hinzufügte, er fei bereit, am 
den Atheismus zu verfechten. Da der Katholizismus ihm eine glängenbere Lauf- 
ban verfprach, als der Glaube der Meformatoren, wurde er im 25. Lebensjare — 
katholiſch und Priefter, und als folcher eifriger Profelgtenmadher und Polemiler — 
gegen die Kirche, von welcher er abgefallen. Er hatte vorzüglichen Anteil an der— 
fogenannten Belehrung Heinrich IV., der ihn bei der Belagerung von Ronem— 
kennen gelernt, feine glänzend geiftreiche Unterhaltung liebte, 1591 ihn zum Bi—— 
ſchof von Evreux ernannte und ſich feiner theologifchen @elehrjamkeit und Dia— 
Iettit bediente, um fi) den Weg zum Übertritt durch Yan banen zu laffen, d. — 
diefer, der aus politifchen Gründen, nicht one inneren Kampf, fi zur Abſchws — 
rung des evangeliſchen Glaubens entichlofjen, ließ Duperron nebft anderen Geil 
lien in feiner Gegenwart zu Gunften des fatholifchen Glaubens lange Rebe 
halten und nahın von ihnen zum Scheine Unterricht an. Er war es aud, der 
in Verbindung mit dem Kardinal d’Oflat, auf Befehl des Königs, die Abſolutie — 
desſelben in Rom betrieb und erhielt (1595). Darauf weihte ihn der Papft zum 
Biſchof von Evreux, wozu ihn der Künig bereits befignirt hatte. In dieſer Stl— 
lung wandte er alle möglichen Künfte an, um feine ehemaligen Religiondgenofjeum 
abtrünnig zu machen, und leiftete feinem König eine neue Hilfe, indem er die— 
Auflöfung don deiien kinderlofer Ehe mit Margaretha v. Valdis in Rom betrid— 
Über feinen Streit mit Du Pleſſis und die Konferenz in Fontainebleau f. d. Art— 
Du Pleſſis. Im Jare 1604 wurde er Kardinal, zwei Jare darauf Groß⸗Almo — 
fenier von Frankreich und Erzbifhof don Send. Im Jare 1604 lud ihn Ce 
mens VII. ein, an den Verhandlungen der congregatio de auxiliis über da—— 
moliniftifhe Syſtem teilzunehmen. Das Urteil, da8 Clemens VII. von dieſe— 
Angelegenheit fällte, ward ihm von Duperron eingegeben. Zu gleicher Beit wirktumm: 
er für Ausfünung des Papftes mit der Republik Benedig. Sein Anfehen in Ron — 
war fo hoc} geftiegen, daſs Clemens außrief: „Bitten wir Gott, daſs er em 
Kardinal Duperron erleuchte, denn er kann uns zu allem, was er will, bereden — 
In Frankreich tat er ſich noch hervor auf einer in Parid 1612 gehaltenen &y — 
nobde, welche auf feinen Betrieb da8 Buch des Edmund Richer über Firchliche unik> 
volitifche Gewalt verdammte, in der Verfammlung der Neichöftände zu Pari 
1614—1615, wo er in Verbindung mit ber Geiftlichfeit, wierwol vergeblih, be 
Annahme der canones und decreta bed Konzils von Trient betrieb (ed handelte 
fih nur um bie Dißziplinar- und Reformdekrete), Duperron ftarb 5. September 
1618 in der Vorftadt Batignolles von Paris. Seine Schriften erſchienen 1620 
und 1622 in 3 Foliobänden in Paris. Der erite Band enthält fein traitd ar 
YEucharistie, gegen Du Pleffis-Mornay zunächſt gerichtet. Der zweite Band 
enthält die Aften feiner Kontroverje mit Jakob 1. von England. Diefer Köni 
der ſich auch ſchmeichelte, die Theologie zu verjtehen, hatte gegen Seinrid ß 
die anglikaniſche Theje verteidigt, daſs er mit feiner Kirche zur Latholifchen Kirde 
gehöre und alles annchme und glaube, was die alten Katholiken für no 
zum Heile anfahen. Daß gab dem Kardinal Anlaſs zu einer langen Erwiderung 
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Im dritten Bande findet fi eine Entgegnung auf ein Schreiben mehrerer res 
formirter Geiftlicher über die Berufung, ſodann der Bericht über die Konferenz 
in Sontainebleau mit Du Pleffis-:Mornay, die Zufammenftelung der Artikel, die 
man in einer für die Belehrung der Schwefter Heinrichs IV. zu veranftaltenden 
Konferenz zu behandeln gedachte, endlich die Widerlegung der Schrift des Daniel 
Tilenus, Brof. in Seban, betreffend die apoftolifhen Überlieferungen. S. Dupin, 
Nouvelle bibliothöque des auteura ecclösiastiques. Tome 17, p. 25 sqq.; Peret, 
Le cardinal Duperron, Paris 1876, mir nur durch eine lobende Kritik befannt; 
France protestante, t. 4, 217; GStäßelin, Der Uebertritt König Heinrichs IV. 
zur katholiſchen Kirche, Baſel 1856; Puyol, Edmond Richer, t. II, Paris 1877. 


Geriog. 

Da Pin, Louis Ellies, Spröfßling einer alten Adelsfamilie der Norman- 
die, wurde geboren zu Paris den 17. Juni 1657 und erhielt frühzeitig eine ge- 
lehrte Erziehung. Schon mit 15 Jaren wurbe er Magister artium, beftimmte 
fih dann zum geiftlihen Stande und wurde 1684 Doktor der Sorbonne. Bes 
reits 1686 erfchien ber erfte Band feines Hauptwerks: le universelle 
des auteurs ecclesiastiques, defien freifinnige Richtung dem Verfafler das Mifs- 
fallen des Klerus und Boſſueis insbefondere zuzog. Dur Undrohung einer 
ſtrengen Genfur ließ er fi zu einer Retraftation bewegen, welche gleichwol bie 
Unterdrüdung des Werfed durch eine Parlamentöverfügung von 1693 nicht ver 
hinderte. Es wurde aber die Fortſetzung desſelben unter dem veränderten Titel 
Nouvelle bibliotböque des auteurs ecclösiastiques geftattet, unter bem es eine 
Ausdehnung bis zu 61 DOftavbänden (mit den Supplementen) erlangte. (Daß 
eigentliche Werk erjchien in Paris 1686—1704 in 58 Bänden in 89, in Amfter- 
dam in 19 Bänden in 4°.) In die Händel wegen ber Bulle Unigenitus ber- 
widelt, und dann als Janfenift und Unterzeichner des cas de conscience (ſ. d. 
Art. „Sanfen“) nach Chatelleroult verbannt, erlangte er zwar unter ber Ber 
dingung einer zweiten Retraftation feine Zurüdberufung, nicht aber die Erlaub- 
nis, feine Lehrtätiglfeit am Collöge de France fortzufegen. Unter der Regent- 
ſchaft trat er in enge Verbindung mit dem — von Canterbury, Wilhelm 
Wale, und korreſpondirte mit demfelben über Bereinigung ber anglifanifchen mit 
der römifchen Kirche, weshalb fich im Februar 1719 auf Betrieb von Dubois 
die Polizei aller jeiner Papiere bemächtigte. Er nahm aud) teil an dem Ber: 
einigungöverfuch der römifchen und griechiſchen Kirche, der bei Peters des Großen 
Anmefenheit in Paris im Jare 1717 von ber Sorbonne (f. d. Art.) unternom⸗ 
men wurbe. Am 6. Juni 1719 ftarb er zu Paris. 

Du Bin hat ſich auch als Kanonift im Sinne bes Gallicanismus herborgetan 
durch ein Werk: de antiqua ecclesiae disciplina dissertationes historicae, Paris 
1686, 4°, unb buch ben Trait& de la puissance ecelssiastique et temporelle, 
einen ausfürlichen Kommentar zu ben vier Artikeln des gallicanifchen Klerus, der 

uerft in Paris 1707, 8%, 1770 in Wien, ind Lateinifche überfegt unter bem 
tel de potestate eccl. et temp., und darnach wider mit Benützung einer neuen 
und vermehrten von Dinouart bejorgten franz. Ausgabe von 1768 in Mainz 1788 
in erſchien. Bon feinen übrigen Schriften, die ſich vollftändig bei Nickron in 
28 Nummern verzeichnet finden, find noch Hervorzuheben feine methode pour 
&tudier la theologie (1776), Yhistoire de l’Eglise en abr&ge (1712), feine Auß- 
gaben des Optatus (1700) und der Werte Joh. Gerſons (1708). Er ſchrieb mit 
außerordentlicher Leichtigkeit, mit viel Geſchid und Geſchmack, aber nicht mit eben 
jo viel Gründlichleit. 

Siehe Nieéron memoires pour servir à l’'histoire des hommes illustres dans 
la rep. des lettres, Tom. II, Paris 1729, 12°, p. 25—48. — Nouvelle biblio- 
thöque generale, Tom. XV, Paris 1856, 8°, p. 303—306. — Aud Du Pins 
eigene Nachrichten über ſich und feine Schriften im legten Bande feiner nouvelle 
Bibliochögus des aut. eccl. (Amfterdamer Ausgabe Bb. XIX, ©. u), 

enil. 

Du Pleſſis⸗Mornay, eig. Philipp de Mornay, Seigneur du Pleſſis⸗-Marly, 
Baron von La Fordt⸗ ſur-Seèvre, war einer der hervorragendſten franzöfifchen 
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rroteſtanten an der Wende des 16. Jarhunderts, bedeutend als Statsmann, 

ieger, Diplomat, Theologe und Schriftſteller und vor allem als Mann in des 
Wortes beiter Bedeutung, geb. 5. Nov. 1549, geitorben 11. Rov. 1623. Sein 
elterliches Haus in Buhy im Vexin in der Normandie ftellte im Heinen die ver- 
ſchiedenen Strömungen dar, welde in Frankreich ſich damals geltend machten; 
der Vater Jakob von Mornay, ein einfacher Landedelmann der alten Schule, ein 
tapferer Kriegsmann von erprobter Rechtſchaffenheit, Hielt zum teil auß weltlichen 
Beweggründen jeft an dem alten (atholijhen) Glauben, die Mutter (Francoiſe 
von Bec-Credpin aus fehr alter normannifher Familie) neigte ziemlich bald der 
neuen Lehre zu, wollte aber, um den Frieden bes Haufes nicht zu ftören, zu 
Lebzeiten ihres Mannes mit ihren Anfichten abſichtlich nicht offen hervortreten, 
gab indeffen doch ihren Kindern evangelifche Lehrer und ſchicktte jie bewegen eine 
zeitlang zu evangeliichen Verwandten. Wie jo mander 2. Son war Philipp Mor- 
nay zum geiftlihen Stande beſtimmt, fein Vater ſchickte ihn in das ftreng Tatho- 
liſche Collegium Lifieur in Paris, aber die proteftantifhe Anregung blieb und 
machte rs immer mehr geltend; auf feinem Sterbebette verjchmähte Jakob Mor- 
nay den Bufprud des — Prieſters, kurze Zeit nachher trat die Mutter— 
durch fchwere Krankheit erichüttert, mit der übrigen Familie offen zum Proteften-—— 
tismus über (1559). Philipp tat diefen Schritt nicht gezwungen oder nur aus — 
Eindlihem Gehorfam ; foweit er vermochte, prüfte er im 11. Jare die beiden Kon— 
feffionen befonder8 nach der Heil. Schrift, um fi eine eigene Überzeugung der 
richtigen Lehre zu bilden; fo frühe ſchon zeigte ſich die Selbſtändigkeit feines 
Ürteild, die einen Hauptzug feines erniten feiten Charakters ausmachte. 

Seine Studien, welde durch mehrfahes Krankjein unterbroden wurden. , 
fegte er mit außerordentlihem Eifer und glänzendem Erfolge in Pariß fort, ei— 
mächtiger Wiffenstrieb reizte ihn dazu, fi) alle anzueignen, was zu einer gutem —ı 
Bildung gehörte, treffliche Geifteögaben, eiferner Sieh, ausgezeichnete Lehre 
(Ramus) trugen ebenfall® das ihre dazu bei, fo wurden feine Keuntniſſe ſeh— 
umfafjend, bejondere Vorliebe wandte er theologifchen Studien zu; die gute de — 
ſellſchaft, im welcher er ſich bewegte, hielt ihn don jugendlichen Ausſchweifunge 
ab, er war über fein Alter ernſt und befonnen und fo konnte es nicht fehlen 
dafs er durch fein Wiffen bald in weiteren Freien bekannt wurde. Eine Brı 
defelben legte er in einer Dißputation ab, welde er vor einer zalteichen Ver— 
fammlung abeliger Herren und Damen im Haufe der Marquife von Rothelin mie 
einem Katholifhen Herrn von Menneville über die Hauptunterfcheidungslehre 
beider Konfeffionen Hatte und fiegreich beſtand. Die Neigung zu folchen öh 
lichen Wortgefechten, wie fie allerdings aud in der Sitte der Zeit lagen, ift in — 
von dort an geblieben. 

Als im Herbit 1567 der zweite Neligiondfrieg ausbrach, wollte au Di— 
IMs, nachdem er das Widerſtreben feiner Mutter überwunden hatte, zu de— 

irmee Condes eilen, aber ein Beinbruch infolge eine unglücklichen Sturzes mi — 
dem Pferde fefjelte ihn 3 Monate lang an ein ſchmerzliches Krantenlager. Eis 
Gedicht, die Schreden des Bürgerkrieges bejchreibend, war die Frucht diefer un = 
freiwilligen Muße, leider ift dies Erſtlingswerk feiner fruchtbaren Feder bei de — 
Plünderung der Bibliothek ded Kardinal von Chatillon (f. d. Art. „Coligny‘ De, 
welchem Du Pleſſis es zugefandt hatte, verloren gegangen, aber es zog bie Au - 
merlfamfeit des gelehrten Prälaten auf den jungen Schriftfteller und bante deze 
Verkehr mit der mächtigen Familie Chatillon an. Es war zum teil ihr Einfluſc, 
welcher Mutter und Son darauf hinwies, daſs dem leßteren und Der gemeine 
famen Sache (des franzöfifchen Proteftantismus) befier gedient fei, wenn der junge 
Student mit feinen bielverjprechenden Talenten feine Bildung auf Reifen umd 
auf auswärtigen Univerfitäten zu einer tüchtigen Vollendung bringe, als wenn er 
im ungemwiffen Kampfgetümmel der Bürgerkriege ſich frühzeitige kriegeriſche Lor- 
been jammle. Mit guten Empfehlungen aud) vom Kardinal von Chatillon aus 
verfehen, verließ er Mitte Auguft 1568, ungefär um dieſelbe Zeit, ald die Zluht 
Condes und der übrigen Reformirten nad La Rochelle dad Signal zum britten 
Religiondkriege gab, fein Vaterland, glücklich mannigfachen Nachitellungen entris 
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nend; one ſich in Genf, wo die Peft wütete, aufzuhalten, begab er ſich nach Heis 
delberg und brachte dort den Winter 1568—69 zu, dann reifte er nad Italien, 
befuchte Padua, Bologna und nahm einen mehrmonatlihen Aufenthalt in Vene 
dig; eine Fart nah Dalmatien und Jftrien muſste wegen der Piraterie der Tür- 
fen aufgegeben werben, dafür durchzog er längs des adriatifchen Meered die 
ſchöne Halbinſel bis Rom, wandte fi dann über Florenz, Mailand und Trient 
nad Wien; Mähren, Böhmen, die wichtigften Länder Deutſchlands wurden durch— 
wandert, Herbft 1571 langte er in Srankjurt an, den Winter 1571—72 brachte 
ex in Köln zu; von dort wandte er ſich in die Niederlande, ſetzte dann nach Eng- 
land über und kehrte endlih Juni 1572 in fein Vaterland zurüd. Er Hatte feine 
Wanberjare wol angewendet; eifrigit hatte er juridifche und ſprachliche Studien 
getrieben, in Heidelberg bei dem fprachgelehrten Emmanuel Tremellio hebräifch 
gelernt, aber auch die modernen Sprachen, deutſch, italienifch, englifch, waren ihm 
geläufig worden. Anders ald ber gewünliche Edelmann, welcher auch zur Auss 
bildung „bie große Tour“ zu machen pflegte, hatte er ſich forgfältig durch grünbs 
liche Lektüre auf feine Reife vorbereitet, nicht bloß die Merkwürdigkeiten wollte 
er beſchauen, mit ſcharfem Blicke betrachtete er Land und Leute, fuchte die Ge- 
jege, die politifchen Einrichtungen, die jocialen, kirchlichen und politiihen Ber- 
hältnifje fennen zu lernen und fürte über alles ein ausfürliches Tagebuch, wel⸗ 
ches aber leider fpäter in fremde Hand geriet und feinem Verfaſſer nicht mehr 
zurüdgegeben wurde. Noch förderlicher fir ihn war, daſs er durch feine Em 
pfehlungen in die Geſellſchaft bedeutender, tüchtiger Männer gelangte, deren 
Freundſchaft für ihn oft unſchätzbar war, auch fein ſpäteres Leben mannigfach be— 
ftimmte. So lernte er auf der Mefje in Frankfurt 1569 Hubert Languet (f. d. 
Art.) fennen, ein inniger Freundſchaftsbund erwuchs aus diefem Bufammenjein; 
mit väterlicher Zuneigung nahm der ziemlich ältere Mann des jungen Landsman- 
nes fih an und dem ftrebjamen Jüngling ift der vielgereifte und erfarene Diplos 
mat in fehr vielem Lehrer und Vorbild gewefen; noch in feiner Todesftunde hat 
Zanguet -diefer Vereinigung mit dankbaren Worten gedacht. In Venedig wurde 
er mit bem franzöfiihen Gefandten Du Zerrier bekannt, ihre Lebenswege haben 
fie fpäter mandmal zufammengefürt und Du Zerrier ift duch Du Pleſſis Pro- 
teftant geworden. Sein Aufenthalt in Köln brachte ihm mit niederländiichen Flücht- 
fingen gufammen, duch fie wurde er auf’ genauefte in die Verhältniffe ihres 
unter Älbas eiſernem Joche ſchmachtenden Waterlandes eingeweiht; der ſolidari— 
ſche Zuſammenhang, in welchem bie franzöſiſche Reformation mit der niederlän⸗ 
diſchen ſtand, der Kampf gegen den gemeinſanen Feind, die katholiſche ſpaniſche 
Weitmacht, war ihm von dort an eine unumſtößliche Ken feinen Nachbarn 
barin feine Unterftügung zu leihen, eine ware Lebendaufgabe. Infolge dieſes 
Bufammenfeind ſchrieb Du Pleffis 2 Flugſchriften, in welchen er die Niederländer 
aufforberte, die ſpaniſche Herrſchaft abzumwerfen; fie famen Wilhelm von Oranien 
in die Hände; er wurde auf dem talentvollen Publiziften aufmerffam, trat ſoſort 
mit ihm in Verbindung und fo entftand der vertraute Verkehr, welcher Du Pleſſis 
fpäter in die Dienfte des Schweigſamen fürte. Auf feiner ganzen Reife hatte er 
keinen Hehl von feinem Glauben gemadt, nie beugte er 3. B. die Kniee vor dem 
vorübergetragenen Sakramente, mande Widerwärtigfeiten zog ihm dies offene 
Bekenntnis zu, one daſs es indefjen je zu ernten Solgen gefommen wäre, aber 
auch unfträflih war er als Jüngling feinen Weg gewandelt, er hatte fich feſt 
borgenommen, niemand duch fein Benehmen einen Anftoß zu geben, um feinem 
Glauben feine Schande zu bereiten, und er hatte dies gehalten. 

So war der 23järige Jüngling ſittlich unverdorben, voll Eifer für feinen 
Glauben, reich audgeftattet mit Kenntniffen aller Urt, mit einer gewaltigen Ar» 
beitökraft und Wrbeitöluft, ein ſcharfer Beobachter und zuderläfjiger Charakter, 
reifer, als feine Jare erwarten liefen, für politifche Geſchäfte, zu geben Hoff⸗ 
nungen berechtigend. Dieſe Eigenſchaften erkannte ſogleich in ihm Coligny, auf 
melden die übrigen Hugenotten wie auf ihren Water bewundernd blickten und 
um welchen ſich der junge proteftantiiche Adel als um ein hochverehrtes Vorbild 
in allen militärifchen und ſtatsmänniſchen Ungelegenheiten fammelte, Eine Denk— 
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Thore von Montmorency mit deutfchen Soldtruppen einen Einfall in Frankreich 
machte, eilte Du Pleſſis ihm entgegen und nahm ein Kommando unter ifm an, 
aber bei Dormans, 10. Oft. 1575, wurde dad Heine Heer von dem jungen Her- 
‚og don Guife vollftändig geſchlagen und Du Pleſſis gefangen. Ein glückliches 
gefär wollte, daſs man ihm nicht erfannte, fo wurde er gegen ein geringes 
Zöjegelb freigegeben, er eilte nad) Sedan, dem beinahe unabhängigen Beſitztum 
des Herzogs von Bonillon. In dem Grenzorte, von wo aus man ebenfo leicht 
nad Deutſchland als in die Niederlande flüchten Eonnte, hielten ji viele ange 
fehene Proteftanten auf, unter anderen Charlotte Arbalefte, die junge Witwe von 
Jean de Pas-Feucquöres (} 23. Mai 1569). Die edle Dame, Tochter von Gui 
Arbalefte, Herr de la Vorde, geb. März 1550, Hatte des Lebens ernfte Fürung 
vielfach erfaren; mit 19 Jaren hatte fie ihren Gemal verloren, in der Bartho- 
lomänsnadt war ihr und ihres Kindes Leben aufs ernitlichite bedroht geweſen 
und nur eine an Abenteuern reiche Flucht rettete fie, zurüdgezogen lebte fie in 
Sedan. Dort lernte Du Pleffis die mit hohem Jutereſſe für alle religiöfen und 
wifienfchaftlichen Fragen, welche die Welt bewegten, begabte Frau fennen, und es 
ift eine von den lieblichften Epifoben in ihren Memoiren, wie fie das Aufleimen 
ihrer gegenfeitigen Neigung bei ben gemeinfamen ernften Stubien, welche fie mit 
einander trieben, mehr anen läſst, als ſchildert. In dem an bedeutenden Frauen 
fo reichen Frankreich ift fie eine von den anziehendften Erfcheinungen; von Her- 
zen fromm, ihren reformirten ®lauben von ganzem Gemüte mfaens, in ihrer 
ernften Lebensanfhauung gleichgeftimmt mit ihrem Gatten, war ihr jefter ® 
ſchluſs. eine warhaft hriftlihe Ehe zu füren; fie war in jeber Hinficht die treme, 
umermüdliche Gehilfin ihre Mannes, feine befte Ratgeberin, fie teilte feine Ar⸗ 
beiten, feine Gefaren troß ihrer ſchwachen Gejundheit, aber nie ift fie auß ihrer 
Sphäre heransgetreten, fie lebte nur ihrem Gott, ihrem Mann und Kin! is. 
Charalteriſtiſch für die ernſte Hugenottin ift, daſs fie von Du Pleſſis als Braut- 
geichent eine Abhandlung wünſchte; er fchrieb, ihre Stimmung fennend, feinen 
Discours de la vie et de la mort, philoſophiſche Betrachtungen über die Alters: 
flufen, Tob und Ewigkeit aus ben Klaſſikern, befonder8 Senefa, mit hriftlichen 
Ideeen durchſetzt, fließend und elegant gefchrieben (Laufanne 1576, Paris 1580; 
in Sateinifche überfegt Frankfurt 1585; ind Englifhe London 1576; auch fonft 
öfter8 aufgelegt. Memoires T. II). Um ihrem älteften Sone Philipp ein Bor- 
bild für fein Leben zu geben, zeichnete fie die Geſchichte ihres gemeinfamen Les 
ben auf; fie hatte die fchmerzliche Aufgabe, auch den Tob deſſen erzälen zu 
müffen, dem diefe Memoiren gewidmet waren. Man fieht es benfelben an, 
follten durchaus nicht als fchriftftellerifche Leiftung gelten, fie wollte eine einfache 
—ã Lebensbeſchreibung geben, aber gerade daſs fie one Übertreibung und 
hraſen berichtet, daſs fie mehr zurüdhält als verrät, bildet ben Wert dieſer 
temoiren, beren Reiz überdieß noch in ihrer Maren, knappen und naiven Schreib- 
weife ruht; daſs fie eine fehr wichtige Duelle für die Beitgefchichte find, verfteht 
fi} bei der Bedeutung der Schreiberin von felbft. (Sie wurden zuerft heraus: 
gegeben als ®b.] ber M&moires et correspondance de Du Pleesis-Mornay p. p. de 
la Fontenelle de Vaudore et Auguis. Paris 1824—25 ; eine korrektere Eeubgabe 
beforgte im Auftrag der Sociöts de Y’histoire de France Mde. de Witt, die Toch- 
ter Guizots, unter dem Titel: M&moires de Madame de Mornay, T. 1. 2, Paris 
1868—69; dieje Ausgabe enthält außerdem eine Reihe vorher unbelannter Fa— 
milienbriefe von Du Pleſſis an feine Frau, von dem Sone Philipp an feine EI- 
tern, von ben Töchtern Martha und Elifabet.) Erwänungswert ift folgendes Er⸗ 
ignis, charalteriſtiſch für die Strenge ber reformirten Kirche wie für Frau 
ornay. Als fie fih im J. 1584 mit Familie in Montauban aufhielt, wurde 
fie wegen ihrer eigentümlichen Haartracht, welche fie in langen Loden auf bie 
Schultern herabfallen ließ, von dem Konfiftorium mit der Ausſchließung vom 
Abendmal bedroht; umfonft erklärte fie, immer fi fo getragen zu haben, one 
dafs Jemand Anftoß genommen; das Konfiftorium blieb —E nun beſtand 
auch bie fonft fo nachgebende Dame, im Bewuſstſein ihres guten Rechtes, auf 
ihrer Sitte, fie erflärte, nım wenn ihr Eheherr oder eine allgemeine Synode 
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biefe Tracht verbiete, fie abzulegen, der Meinung eined einzelnen Konfiftoriums 
unterwerfe fie ſich nicht, verließ Montauban und feierte das Abendmal in einer 
benachbarten Gemeinde; ihre Mechtfertigungsfchrift darüber fiehe in ihren oben 
angefürten M&moires T. II, p. 260 sq. 

Unmittelbar nad der Hochzeit eilte Du Pleſſis ins Feld zu feinen Genofien, 
welchen ſich auch Heinrich von Navarra, glüdlich der Gefangenschaft entronnen, 
anſchloſs; der Frieden von Beaulieu (auch bon Chaftenoy oder Paix de Monsieur 

enannt) machte dem Kriege nur für furze Beit ein Ende, denn bie Stiftung ber 
igue trieb die NReformirten bald wider zu den Waffen. Du Pleffis nahm an 
diejem Kriege wenig Unteil, auf die Empfehlung von La Noue Hatte Heinrich, 
von Navarra ihn mit einer wichtigen Sendung nad; England betraut, auf ber 
Bart dahin wurde er gefangen und völlig außgeplünbert, mit Mühe entging er 
dem Tode. Über ein Jar blieb er in England, wohin ihm feine Frau folgte; 
neben feinen biplomatijhen Gefchäften fand er Mufe auch litterarifch tätig zu 
fein und veröffentlichte feinen Trait6 de l’öglise oü Yon traite des principales 
questions qui ont &t6 meues sur ce point en nostre temps. Lond. 1578, nachher 
oft aufgelegt, auch ind Englifche (1579), Lateinijche (Genf 1594), Deutiche (Ba- 
fel 1589) und Stalienifhe (1591) überfegt; der Umgang mit außgezeichneten 
Männern wie Walfingham, Killigrew, Philipp Sidney u. a. machte m dieſen 
Aufenthalt zu einem ſehr angenehmen. Juli 1578 begab er fi in die Rieder⸗ 
fande; dort Hatten die Erfolge Don Juans von Ofterreih, fowie die Gewalt- 
tätigfeiten, welche von calviniſcher Seite begangen wurden und welche an ben 
Bilderfturm von 1566 erinnerten, ganz eigentümliche Zuftände hervorgerufen. 
Don Juan, Wilhelm von Oranien, Erzherzog Matthias, der Herzog von Anjou 
ſuchten nadeinander die Provinzen zu gewinnen und zu vereinigen; religisſe Un 
terjchiede begegneten ſich mit dem Streben nach nationaler Unabhängigfeit und 
probinzieller Selbftändigfeit. Ein reiches Zeld für politifhe und diplomatiſche 
Tätigkeit lag Du Pleſſis offen, aber in diefem vielverfchlungenen Gewebe gerade 
bie Fäden heraudzufinden und aufzufüren, welche Du Pleſſis eingefügt Jet, geht 
über den Ramen dieſer Studie hinaus (vgl. auch den Urt. Marniz). it allem. 
Kräften die Sache des Evangeliums fürdernd, hielt er fich zuerft in Antwerpen, 
feit 1580 in Gent auf, — ein Auftrag Heinrih8 von Navarra fürte ihn auf 
kurze Beit wider nach England. — In den Niederlanden vollendete er auch eim 
größeres theologiſches Werk Trait6 de la vöritE de la religion chrötienne contre 
les Athées, Epicuriens, Payens, Juifs ete. Anvers. Plantin 1581, Paris 1582, 
Leyden 1583, Lyon 1597, von Du Pleſſis ſelbſt ind Lateinijche überjegt Ant- 
werpen 1581, Genf 1583, 1590; Herborn 1602 und öfters aufgelegt, auch eng: 
liſche und itaiieniſche Überfegungen erfchienen davon; mit großer Vorliebe arbeir 
tete Du Pleſſis dies Werk aus, aber die Anftrengung, verbunden mit feinen 
fonftigen zalreichen Gefgäften, fürte eine langwierige Krankheit herbei (1579), 
welche nur feine gute Konftitution überwand. Endlich fürte der Wunſch Heinrich 
don Navarra ihn und feine Familie nad) Frankreich zurüd, von dort ift feine 
Geſchichte aufs engſte mit ber feiner Kirche und des Fürften, welcher dieſelbe 
vertrat, verflochten. Es war ein eigentümliches Verhältnis, in welchem Her 
und Diener zu einander fanden; auf der einen Seite der frifche, lebensluſtige, 
liebenswürdige Bearner, deſſen glänzende Begabung als Soldat, Zeldherr, Diple- 
mat und geborner Herrſcher jedes Jar mehr Hervortrat, wozu fein Leichtſinn 
feine Liebesabenteuer und feine religiöſe Gleichgültigkeit einen um fo ftärteren 
Kontraft bildeten, auf der anderen Seite der ernite, ja ftrenge Hugenott, der zwar 
aud ein Menſch von Fleiſch und Blut war, wie er Heinrich II. erklärte, und 
die Güter diefer Welt wol zu fehägen wiſſe, aber auch wiſſe, daſs er ihnen 
dem Wege, den er eingefchlagen, nicht begegnen werde, dem e8 heilige Gewiſſens⸗ 
pflicht war, die Forderungen, welche Gotles Wort, fein Glaube an ihn ftelle, treu 
zu erfüllen, nach Condes Tode 5 März 1588) dad hochangefehene Haupt der 
fonfiftorialen Partei, treu, zuverläffig, in einer Umgebung, wo alles käuflich war, 
zu einer Zeit, wo die Großen aller Parteien nur allzuoft ihre eigenen Vorteile 
berfolgten, don nie angeziweifelter Rechtſchaffenheit und Uneigennüßigfeit; mit 
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außerorbentliher Arbeitstraft begabt, ein Schriftiteller, welcher immer die Haupte 
Haan Auge behielt, deſſen Dentſchriften jtets großartige Geſichtspu— bes 
welche mit ruhigem Ernfte Har dargeli — war er für — 

m en mit umfonft hat ihn — Schreibzeug, ns 

*8* jein Hemd genannt; die Fülle der —— illete, welche 

„onft mit, fehe (hreibtutig, am im ißtee, zuge für feine Suncigunpe is 

— iſt Du Pleſſis we — A e- — 
Le jen, er war im alle politifchen Geheimniſſe eingeweiht, 

ſchriften jener Periode find feiner Feder entflofjen. Aber a 
ae ara ſich fein Einflufs aus; er hatte die etwas RER 
ber Löniglichen Freundſchaft, von feiner Seite aus war fie en und xı 
meint, freimitig und offen war er ſtets gegen — — one je die eier hi 
deu fohalen Gehorſam, welchen ex feinen Monarchen ſ ig war, zu berl 
er liebte den König von ganzem Herzen, ſah in ihm —* Wertzeug für 
des! war er auf fein wares Wol bedacht, er ſuchte ihm zu a, mo 
er fülte, daſs Heinrichs Leben die konigliche DMajejtät zu entwürbigen 
Beweis: Lie ift das mertwürdige Reglement de la facon de vivre, dns er 
9. Jam. 1583 für den König aufftellte (f. M&moires T. III); jo war er das Ies 
bendige Geroifien ſeines könglichen Meifters, welches dieſer intmer befragte, meis 
En te, aber durchaus nicht immer befolgte; man merkte Du Pleſſis Ans 
bei Hoje an der Lebensart, dem ganzen Gebaren des Königs, in 
Augenbliden ift Heinrich immer wider zu —* zurückgelehrt, auch wenn 
cheit von Du Pleſſis ihn beleidigt Hatte, feine Kraft umd Freuudſchaft 
hat Seinrich ſchrankenlos benügt, ihm ſelbſt aber mehrfach hintergangen und keis 
— nach Verdienſt gewürdigt, geſchweige denn beloni. 
it war er des Königs Abgeordneter auf der Natioual-Synode von 
(15. Mai 1583); dem Difstrauen, welchet die Legen Partei gegen 
politifche hegte, dem demotratiſchen Zug im ftrengen Calvinismus, mwelder 
— der Sache“ durch einen fürjtlichen Proteitor mit Argwon beobach⸗ 
‚tete, trat Heinrich durch den Antrag entgegen, daſs jederzeit eine * Depus 
— bei ihm ſein ſolle, um über alle wichtigen kirchlichen Angelegenheiten direlt 
janbeln. Du Pleſſis hat weſentlichen Anteil an dem Buftandefommen dies 
— gehabt, wie er überhaupt am allen organiſatoriſchen Veränderungen, 
welche das Synodal- und Verfafjungsweien der franzöſiſch-pröteſtantiſchen Kirche 
im jener Zeit betrafen, mehr oder weniger als Urheber und Ratgeber beteiligt 
— Auf derſelben Synode wurde auch abermals der Verſuch unternommen, 
eine Vereinigung der protejtantischen Kirchen Frankreichs, Englands, Deutjchlands, 
der Schweiz und Hollands zu erzielen (f. d. Art. „Ehandieu*), ein Unliegen, 
welches Du Piejjis jortwärend am Herzen lag und für welches er auf den Ges 
——— von Gap (1608), La Rochelle (1607) und beſonders von Tonneins 
1614) anregend und fördernd auftrat, one daſs indefjen auswärts das mindejte 
jultat erzielt wurde. 

‚Eine ganz beftimmte ne nahın die Tätigkeit von Du Plejfis, als mit 
dem Tode des Herzogs von Anjou (10. Juni 1584) bei der Kinderlofigfeit und 
Kränklichteit Sende * die Anwartſchaft auf die frauzbſiſche Krone für Heinz 
rich von Navarra in nicht allzugroße Ferne gerict war. Nicht bloß die Ligue, 

die Mafje des franzöfiichen Volkes, auch die fogenannten rohaliſtiſchen 
lien ſtellten als oberiten politiſchen Grunbſatz, als franpöfiices Stats 
Be auf, dafs nur ein Angehöriger dev katholiſchen Konfejlion den 
ubwig befteigen dürfe, und von jener Beit an datiren die Verfuche, 
en —* Navarra zu ihrem Betenntnis — a Die Ligue im ne 
mit Spanien nahm einen neuen Aufſchwung, fie I te den alten Kardinal von 
Bourbon zum präjumtiven Thronjolger auf, und verpflichtete ihre Ange — 
durch den Vertrag von Joinville (16. Januar 1585) zur Ausrottung a 
und zur Ausjcliei — der leheriſchen Fürſten vom ſranzöſiſchen 
bekannt, wie ſchnell — UL, welder 1584 ben Reſormitten gi gi 
zeigt, eine politiihe Verfammlung in Montauban (15. Aug.) geftattet, die * 
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heitspläge ihnen noch auf zwei weitere Jare gelafjen und Du Pleffis, ben Ab⸗ 
nen der Verfammlung, fehr gnädig empfangen hatte, erjchredt durch die 
acht der Ligue fih ihr in die Arme warf und durch die Erlafje vom 18. Juli 
unb 7. Oft. 1585 die Pazififationgebikte und Die den Hugenotten eingeräumten 
Nechte zurüdnahm. Hier galt e8 nun, Heinrich® von Navarra gutes Recht auf 
die franzöfiihe Krone zu waren; mit Schwert und Feder hat Du Pleffiß es ges 
tan, bamald entfaltete er eine unendliche Tätigkeit in Abfafjung von Briefen, 
Inftruktionen, Denkſchriften, welche an die Höfe von England, Deutſchland ges 
richtet waren; in dem Wettftreit von Pamphleten, welcher zwiſchen Reformirten, 
Liguiften und Politikern entbrannte, hat er entichieden die Palme bavongetragenz 
man bgl. die berühmte Römonstrance & la France sur la protestation des chefm 
de la Ligue, M&moir. III, 49 #. Ferner Declaration du roy de Navarre contre 
les calomnies publiees contre lui, ibid. 89 ff. Declaration et protestation du roy 
de Navarre sur la paix faicte avec ceux de la maison de Lorraine, ibid. 159 #. 
Lettre du roy de Navarre & MM. du Clergèé ib. 286, de la Noblesse, ib. 290, 
de Tiers estat., ib. 294. Man fült es diefen Abhandlungen an, daſs ber Ver⸗ 
fafler getragen ift nicht bloß von dem Gedanken, das Recht zu vertreten und da: 
her in großartiger Sicherheit feine Gründe und Beweiſe auffüren kann, jondern 
dafs Er ald Ideal ein warhaft hriftliher König vorſchwebt, der bie Macht und 
den Willen hat, dad Papfttum zu zeritören und die reine Lehre des Worte 
Gottes wider fiegreih Durch die Welt zu verbreiten. Nach ber Seite hin tätig 
fein zu müffen, Heinrich in feinem proteftantijhen Glauben zu beftärken, Hatte 
Du Pleffis zunächft nicht nötig, denn Heinrich erklärte entjchieden allen ihm ge 
machten Bumutungen gegenüber, feine Religion nicht wie ein Kleid zu wechſein 
In dem außbrechenden Kriege verſah Du Pleſſis die Stelle eines Gouvernentd ber 
wichtigen Feſtung Montauban, deren Werke er bedeutend verftärkte, aber auch an 
den Kämpfen in Duercy und Guienne nahm er rühmlichen Anteil, verteidigte 
Billemur, kämpfte bei Coutras. bem erften Siege Heinrich (20. Oft. 1687) tapfer 
mit, auch an ber vergeblichen Belagerung von Garnt:Napaire nahm er teil. Vom 
Schlachtſelde ging ed wiber zu Verhandlungen, vom 16. Nov. biß 18. Dez. 1588 
tagte in Rochelle die botitifee Generalverfammlung der Reformirten; ſtark trat 
das Unabhängigfeitöftreben ber Konfiftorialen Hier hervor; es gelang Du Pieffis, 
den König wie die Verfammlung zu gegenfeitigem Entgegenfommen zu ftimmen; 
treulich und erfolgreich verteidigte er die Politit feines Herrn und das allgemeine 
Butrauen, das er genof8, rad fi darin aus, bafd die Verfammlung ihn zum 
Präſidenten des Rated ernannte, welcher ihre Angelegenheiten bei ihrem könig⸗ 
lichen Protektor bejorgte, und ihm auch die Oberaufficht über ihre Finanzen übers 
trug. Noch war er in Nochelle, als die Nachricht von der Ermordung der uifer 
bort eintraf (23. Dez. 1588 in Blois), ein Gotteögericht ſah er darin, aber bie 
Bewoner ber Stadt Hielt er davon ab, Freudenſchüſſe über dieſe Botſchaft zu 
löſen. Die Empörung ber Ligue gegen Heinrich I. änderte auf einmal die ganze 
Situation; wie nad) dem Frieden von Saint Germain (1570) war auch jeht 
wider der Proteftantismus in der Lage, feinem angeftammten Herricher als treue 
Stüge gegen die auflöfenden, vaterlandöberräterifchen Plane und Handlungen ber 
Ligue zur Seite zu ftehen. Du Pleffis leitete von Navarra Seite bie Unter 
Handlungen mit Heinrich II. ein, welche 3. April 1589 zu einer Verbindung der 
beiden Könige gegen ben gemeinjamen Feind fürten. Du Pleffis’ Lon war bad 
Gouvernement der wichtigen den Hugenotten übergebenen Stabt Saumur (April 
1589); ber Wunſch feiner edlen ®emalin, einmal einen feften Aufenthaltsort za 
Haben, war endlich in Erfüllung gegangen. Die Überanftrengung der legten Jare 
ges ihm eine länger wärende Krankheit zu; noch Hatte er ie nit erholt, de 
am die Nachricht von der Ermordung Heinrichs III, (2. Aug. 1589); tropbem 
leiſtete er dad Mögliche, um feinem König an der Loire zu nüßen, den Karbindl 
von Bourbon hielt er davon zurüd, zu den Liguiften zu gelangen. Erſt bei ber 
Belagerung von Dieppe (Ende Sept. 1589) traf er wider beim Könige und beim 
Heere ein, in der Schlacht bei Jury (14. März 1590) focht er an Heinrichs Geitz, 
aud an ber Belagerung von Rouen (1591—1592) nahm er teil, wärend ber 
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ſelben machte er eine Reife nach England, um Eliſabeths Hilfe aufs neue zu ges 
F bald der 

Aber — . mehr als biejes der große en 


Wortes 

Diener des Königs, dem glaubenseifrigften Proteftanten, gegen wi 
immer am meiften feine veligiöjen Gefitle und Gefinnungen ausgeſpro— 

dazu Ir ‚banen. Seinem offenen Gemüte war der Gedaute eines Doppeifpieleh, 

wie in — fremd, er blieb blind in feinem Vertrauen, wo er hätte 
| follen. Zu theologifchen Kontroverſen ſehr geneigt, von der alleinii 

| tigleit der evangelijchen Lehre volljtändig überzeugt, ſchwebte ihm der de 

| einer Öffentlichen theologiichen Beſprechung, änlic) dem Neligionsgefpräche 

bon Poifiy, vor; er glaubte, fejt darauf bauen zu dürfen, daſs bei derjelben die 

der evangelifcen Warheit, die Notwendigkeit ber Verbeſſerung ber Fathos 

h Kirche mit ſolch unmwiderftehlicher Gewalt hervortreten werde, daſs Heine 

nicht anders könne, als in feinem Glauben zu beharren und demjelben das 

icht Über die Fatholijche Konfeffion zu a Bon diefer ſcheinbar uns 

ichen, aber in feinem Charakter begründeten Vorausfegung aus, fegte er 

dem König nahe, auf das Anfinnen, ſich unterweijen zu laffen, einzugehen, jchlofs 

er im Auftrag Heinrich mit dem Abgefandten der Ligue Villeroy in Mantes den 

Vertrag, nad welchem der König verſprach, innerhalb eines beftimmten Zeit⸗ 

raumes 3 unterrichten zu laſſen mit dem Wunſch und der Abſicht, durch dieſen 

icht der Zatholifcden Kirche zugefürt zu werden (April 1592). Bei dieſer 

| Beitimmung hatte er die Unung, dafs er ſich auf einer em Ban 

‚ glaubte aber, dafs alles noch gut werde und ergriff die eifrigiten Bors 

ii um die gelehrteften protejtantifchen Theologen Fraukreichs zu verjams 

mein; aber vergeblich, es kam zu gar keiner Disputation, ſchmerzlich enttäufcht 

Nachrichten über Heinrichs wirkliche Gefinnung und Abſicht, konnte er den 

nur bitten, nicht aud) Protejtanten zu diefem Schaufpiel zu zi ; dies 

auch und fo Hatte er den ſchwachen Troft, dafs ber reformierten Religion 

ber; fei, dafs der Übertritt mit möglichft wenig Skandal  ftattgefunden 
habe; er jelbft war wärend biejer Zeit in Saumur. 

Von jept am war feine Stellung zu Heinrich IV. eine andere; es verſtand 
ſich von feloft, daſs er allezeit dev unwandelbar treue Diener feines Königs blieb, 
‚aber in dem Beſtreben, die Pflichten des Untertanen mit denen gegen feinen Gott 
und feine Glaubensgenoſſen zu vereinigen, gingen Kr Wege nicht immer gleich 

des Monarchen; auch das verjönliche hältnis änderte ſich; wol 
nahm Du Pleſſis immer 2 eine angejehene Stelung ein, bei wichtigen Ges 
Tegenheiten, 3. ®. bei der Ausfönung mit dem Herzog bon Mercoeur war er 
tätig, er genoſs Heinrichs Vertrauen, es gab aud Zeiten, in welden der König 


Br 


a 


ben alten vertraulichen Freimdeston wider auſchlug, beim frühen Tode don 
Du Pleſſis Sone und bei dem raſch darauf folgenden feiner rau zeigte ſich 
Heinrich aufrihtig teilnehmend, nach dem Mordanfall von Chaſtel ſchrieb er zus 
N Ben ihn, aber im ganzen fülte fi) die Freundſchaft wenigftens von feiten bes 
| igs, merllih ab; Du Plefiis war nicht mehr die Feder des Bearner, wicht 
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geeignete Zeitpunkt, dem Könige Zugeftändniffe abzuprefien; Du Pleſſis beruhigte 
nad Kräften und brachte zu Stande, daſs der König ernftliche Unterhandlungen 
anfnüpfte, aus ihnen entitand im Laufe der Jare das Edikt von Nantes und 
wenn Du Pleſſis bei den eigentlichen Verhandlungen, bei ber Nebaltion desſelben, 
nicht beteiligt war, das Zuftandefommen desfelben ift doch ihm mit zu verdanken; 
in dem Sinne des oben angegebenen Zieles hatte er ftetd gewirkt, nicht mit Uns 
recht nannte man ihn auch wegen feiner theologifchen Gelehrfamkeit und Tätigkeit 
den Papſt der Hugenotten, wie er benn überall als ihr Kämpe und Vorfechter 
auftrat, bei den zalreichen Verlegungen, welche das Edikt erfaren muſste, ſich 
ftet8 bereitwillig zum Dollmetfcher ihrer Wünfche und Beſchwerden machte. 


In glücklichſter Häußlichkeit, umgeben von ‚einem zalreichen SKreife von Sins 
dern, brachte er bie Friedensjare zu; jäh wurde dieſe Ruhe unterbrochen buch 
ein freched Attentat von einem Verwandten Saint Phal ee. Oft. 1597), wel- 
her auf offener Straße Du Pleſſis durch einen Schlag auf die Schläfe befinnungss 
108 niederftredte; zum Glück hatte die Tat feine weiteren Folgen; vom König 
erhielt Du Pleffis die glänzendfte Genugtuung und die unzäligen Beiden ber 
Teilnahme, welde ihm bon allen Seiten zufloffen, zeigten bie Liebe und Achtung, 
worin er ftand. 


Auch wärend der angeftrengteften politiihen und abminiftrativen Tätigkeit 
hatte Du Pleffis mit feltener Konfequenz ſtets einige Muße für feine theologiſchen 
Lieblingsftudien zu erübrigen gewuſst. Als Frucht derfelben erjchien Juli 1598 
De Tinstitution, usage et doctrine du saint sacrement de l’Eucharistie en 
V’Eglise ancienne, comment, quand et par quels degrez la messe #’est introduite 
en sa place. La Rochelle 1598. Mit großer eng begleitet von einer 
unendlihen Menge von Eitaten (man ſchäht ihre Zal auf 5000) auß ber Beil. 
Schrift, den Kirchenvätern und den Scholajtifern wurde die Hauptlehre bed Ka— 
tholizismus, die von der Meffe, in ihrem Widerfpruche mit der Schrift, mit der 
Praxis der alten Kirche, mit den von ber katholiſchen Kirche ſelbſt angefürten 
Bätern nachgewiejen, ebenfo die fpäte Entitehung ber Lehre von der Transſub⸗ 
ftantiation und vom Opfer; daf8 dabei auf die übrigen Kontroveröpunfte, Priefterehe, 
Zaienfelh, Bilder- und Heiligenverehrung, Fegieuer ac. ebenfalls ſcharfe Streifs 
liter fielen, läfßt fich denken. Es war keineswegs die erfte, noch weniger bie 
ſtärkſte Verurteilung, welche die Miſsbräuche des Katholizismus erfaren haben; 
aber weil bad Werk gut gefchrieben und vor allem aus der Feder eines hochan⸗ 
gejehenen Mannes gefloffen war, machte e8 großes Auffehen und wurde troß fei- 
ned großen Umjanges überall agelefen, bildete in Paris bejonder8 das Geſpräch 
der vornehmen Geſellſchaft. an ſah darin nicht nur eine Nechtfertigung der 
ebangelifchen Lehre, ſondern eine proteftantifche Antwort auf bie Aolhmörung 
Heinrich IV.; die Kurie und die Sorbonne ſprachen verbientermaßen ihr ver— 
dammendes Urteil darüber aus, auch Gegenſchriften erſchienen, one indefjen ben 
Eindrud des Buches zu ſchwächen. Heinrich war dies jehr unangenehm, da er 
gerade bei dem Papfte feine Scheidung von feiner Gemalin anftrebte, auch fonft 
auf bie Kurie Rüdficht zu nehmen Hatte. Als Du Pleſſis Anfang 1600 nad 
Bari fam, wurde ihm bei einem Gaftmal abfichtli die Äußerung Duperrond 
(f. den Art.) mitgeteilt, dafs in feinem Buche eine große Anzal (500) der ans 
gefürten Stellen gefälſcht oder faljch verftanden fein. Es war richtig, daſs 

u Pleſſis bei der Ausarbeitung nicht immer die beiten Audgaben zur Hand ger 
habt, auch auf die Angaben anderer ſich Hatte verlafjen müfjen, um 5 vorſichtiger 
— ex fein ſollen. Aber angegriffen in feiner Ehre ais Mann und Schrift⸗ 

jeller, in dem reblichen Beitreben, feiner Kirche zu dienen, theologifchen Dispu— 
totionen nicht abhold, fandte er Duperron eine litterarifhe Herausforderung, 
welche diefer annahm. Trotz der Einſprache des päpjtlihen Nuntius, welcher 
nur das geiftlihe Gericht über dieſen Streit entſcheiden lajjen wollte, genehmigte 
der König den Vorſchlag einer Konferenz, beftimmte Sontainebleau ald Ort der⸗ 
felben und eine Kommijlion, bejtehend aus den Katholiten Bellitvre, de Thon, 
Pithon und den Reformirten Du Zredne-Cadnay und Caſaubonus, nicht gerade 
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die entſchiedenſten Calviniften, als Schiebörichter. Die völlig gerechte Forderung 
Du Plefjis’, ihn die falſchen Stellen wifjen zu laffen, wurde von dem Biſchof 
und König abgelehnt; erſt auf feine bejtimmmte Weigerung, an der Konferenz 
unter folden Umftänden teilzunehmen, wurde ihm in der Nacht vom 3.—4. Mai 
1600 eine Lifte von 62 angefochtenen Stellen zugleich mit einigen wenigen Büchern 
übergeben. Umfonft mühte fi Du Piefjis’ Gattin ab, befjere Hilfsmittel zu 
erkangen und fo war es begreiflih, daſs Du Pleſſis nur wenige nachſchlagen 
konnte, und als Nachmittag den 4. Mai die Konferenz in Gegenwart des Königs 
und einer glängenben Berfammlung begann, fpielte Du Pleſſis, mifsgeftimmt buch 
das ditandfe Verfaren, abgeſpannt durch Die fchlaflofe Nacht feinem gut vorbes 
reiteten, an theologifcher Gelehrſamkeit und Disputirkunft ihm weit überlegenen 
Gegner gegenüber feine beneidenswerte Rolle. Nur 9 Stellen wurden an dieſem 
Tage Gehanbelt, aber alle, mit einer Ausnahme, von der Kommiffion gegen ihn 
entichieden; heftiges Unmolfein, das Du Pleffis ergriff, machte die Sortfegung der 
Konferenz unmöglid. Es läfst fich nicht leugnen, Du Pleſſis ift unbedacht in die 
Sade hineingegangen und hat fie unbedacht weitergefürt, das Aefultat konute 
wol kein, andereö werden, aber die ganze Urt und Weife, wie man gegen ihn 
verfur, legt die Vermutung nahe, daſs es eine molangelegte Falle war, welde 
man Du Pieſſis ftellte und gerade der König Hatte nicht blos Anteil daran, fon 
bern ſprach in keineswegs edler Weife feine Schadenfreude darüber aus, daſs die 
Diözefe von Evreux über die von Saumur den Sieg davongetragen (jo in dem 
berüchtigten Brief an den Herzog von Epernon d. 5. Mai 1600, Lettr. missive-- 
de Henri IV, T. IV, p. 230, dem die weiteite Verbreitung gegeben mwurbe). Er 
wollte feinen ehemaligen Freund demütigen und zugleich vor dem Bapfte ſich recht— 
fertigen; Duperron gegenüber fürte er allerdings eine andere Sprade: „eine 
ute Sache bedürfe auch einer guten Hilfe“. Zief verlegt über Died ganze Ver— 
Taren Ichrte Du Pleſſis nah Saumur zurüd, verfafste eine Relation über die 
Konferenz, welche ihm die fönigliche Ungnade noch mehr zuzog, dann madte er— 
fi an eine gründliche Umarbeitung feines Werkes; die Nationalfynode von Ger— 
jeau (16.—25. April 1601), welcher er dadfelbe zur Begutachtung vorlegte, be 
eos, es ben Profefjoren und Geiftlihen von Genf zur Prüfung zu überweifen— 
infolge einer günftigen Entſcheidung derjelben wurde es auf der Generalſynode — 
von Gap (1.—23. Oft. 1603) gebilligt und erſchien Saumur 1604, ind Late 
niſche überjegt Hanoviae 1605. 

Ruhig brachte er in Saumur die nächſten Jare zu im Sreife der Seinigen— 
die Töchter Hatten fich verheiratet, die Eltern freuten ſich der heranwachſenden — 
Entel, noch mehr ihres einzigen trefflichen Sones, Philipp Du Plefjis:Mornay e— 
Bauves, geb. 20. Juli 1579 in Antwerpen. Auch die Sonne der föniglihen Gunſt— 
lächelte Du Pleſſis wider. Heinrich hatte es wol zu ſchätzen gewuföt, daſs di 
Reformirten, beſonders auch durch ihm abgehalten, fich in die Plane des Herzog 
von Bouillon nicht eingelajjen. Da traf ein ſchwerer Schlag die Familie, der — 
junge Du Plefjis, ein reich begabter, fehr forgfältig erzogener Füngling, die Freude— 
und der Stolz feiner Eltern, der zu ben jchönften Hoffnungen berechtigte, war — 
bei der Belagerung von Geldern durch einen Schuſs in die Bruft getötet worden — 
(23. Ott. 1605); 1592 hatte er feinen Vater ind Feld begleitet, fpäter machte er — 
nad dent Beifpiele feines Vaters große Reifen, dann fuchte der tatenluftige Jüng——— 
ling ein Feld feiner Wirffamkeit; Heinrich 1V. wies ihm feine Stelle in feinem 
Heere an, da ging er in die Niederlande, wo der Krieg mit den Spaniern immer S 
fortwärte; zweimal war er ſchon auf kürzere Zeit dort gewefen und hatte mitt 
Auszeihnung gefohten; Mai 1605 reijte er über Dicppe abermald nah Holland — 
noch halb frank von einem Pjerdetritt ließ er fich unter die Stürmenden tragen — 
da traf ihn die tötfiche Kugel. Der König, weicher die Nachricht zuerft erfu— 
und in dem Gefallenen einen der hoffnungsvollften Edelleute feines Bonigreigemss 
beflagte, teilte fie in einem tiefempfundenen, feinem Herzen alle Ehre machenbec 
Briefe Du Plefjis mit (f. Lettr. missiv. T. VI. 561). Der vielgeprüften Mutte— 
brach die erſchütternde Trauerbotſchaft das Herz. 15. Mai 1606 ſank auch fie 
nad kurzem Krankſein in das Grab; ihr Sterben war ihred Lebens würdig ge- 
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de Phili ‚de Moraay sur la mort de som 

Al lanigeo, Gnumur 1600. fang. n. fat; Gonben 1600 cnifh. 
-  Einfaom iſt er von dort an nod; einen langen Lebensweg zo micht 
— Freuden find. ihm wärend desfelben aufgeblüht; abe eine 

— Geſinnung genau fanıtte, witnfchte, ift der Abend feines 
Lebens in — — Zätigleit zugebracht worden, Wegen Verhand⸗ 
lungen mit rief ihn IV; zu jih, Mai 1607 er mach 
Saumur zurüd, zum leptenmal hatte ex feinen König gefehen; nur zu bald gi 
die Unung, welche er von einer Katajtrophe über ich. Hatte, im ung, 
14. Mai 1610 wurde der König ermordet; Du Pieſſis ſich einen fejten 
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‚jener Politit zu bemerken, welche duch Begüniti des izismus 
inichränfung der Nejormirten ihre Macht almählich ya brechen — So 
begreiſlich, daſs die Reformirten voll Miſstrauen gegen die Regierung 
waren, wärend. umgefehrt der Hof und bie Katholilen eine nein der Res 
möfriege mit ihren Greueln fürchteten. Du Pleffis riet ſtets von extremen 
ab und nicht immer one Erfolg. Auf der politifchen Ener 
ze 1611 zuerft in Chatellerault und dann in Saumur tagte (27. Mai 1611), 
wurde ex trop der Machinationen des ehrgeigigen und jelbitjilhtigen Herzogs 
von Bouillon zum Präfidenten erwält, feine Vorſchlage, welde vom Hof die 
ſtritte Ausjürung der Edilte, Rückgabe einiger Sicherheitsorte, der Stats ⸗ 
beiträge zu il Bnftandhaltung, Freiheit der Genfur ihrer eigenen Bücher, Zus 
der NRejormirten zu den Statsämtern ze. verlangten, angenommen: und 
bemfelben übermittelt. Der Hof gab ausweichende Antworten, er faunte bie 
ungen- unter. den Reformirten und wenn Du Pleſſis auf der Verfammfung 
vom Privans 1612 eine wenigitens äußerliche Einigung und Verſönung der bor« 
Adeligen (Bouillon, Sully, Rohan) zu Stande brachte und bei den Unz 
‚welche Eonde 1615 hervorrief, fein Einflufs die meiiten feiner Glaubeus- 
genofjen vor der aktiven Teilnahme an dem Kriege beivarte, fo waren. bied bie 
Früchte feiner irenifchen Tätigkeit. Im kirchlicher Hinficht hatte er, den 
Blan der Vereinigung der evangelifchen Kirchen wider au! ‚end, vorges 
dafs die politiichen Mächte, ipeziell der König JatobI. don Grofbritans 
nien, ein öfumenifches Konzil einberufen follen, auf weldem ein nenes, für alle 
evangelifchen Kirchen geltendes Glaubensbeienntnis aufgeitellt werden folle, welches 
die ftreitigen, zur Seligleit minder wichtigen, Lehren mit Stillfchweigen — 
jolle (Synode von Tonneins 2. Mai bis 3. Juni 1614 und in Bitre 1617). 
Anfragen wurden an die verſchiedenen Fürſten und Mächte erlaſſen. Jalob I. 
trat in Briefwechfel mit Du Pleſſis, ein Rejultat hatte aber dieſes edle Streben 
nicht; in Deutſchland war der Widerftand der Lutheraner zu groß und ber 
Anshruch des SOjärigen Krieges nahm bald alle Gedanten in Anſpruch as 
reformirte Bekenntnis ſuchte durch die Synode von Dortrecht die über die Präs 
beitination ausgebrochenen Streitigteiten zu — er war einer von den Ab⸗ 
janbten der franzöfiichen Kirche dafiir, aber Ludwig XII. verbot ſtreng bie 
ife dorthin; um jo reger war der briefliche Verkehr, welchen er mit dem 
dort berfammelten und beteiligten Theologen und Statsmännern unterhielt; auch 
in biefem alle zeigte ſich feine weitherzige Anfhauung; perſönlich war er sone 
teoremonftvant, aber fo tröſtlich ihm die Lehre von ber Gnadenwäl war, jo we⸗ 
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nig ftimmte er für eine dogmatiſch ſcharfe Ausprägung „diefer unendlich ſchwie⸗ 
rigen Materie“. x 

Die Gewalttätigfeiten, mit welchen ba8 Edikt Ludwigs XI. vom 25. Juni 
1617, daſs bie Birdengüter in Bearn den Katholiken zurüdgegeben werben foll- 
ten, burchgefürt wurde und welche das Vorfpiel ber jpäteren Dragonnaben wa- 
en, trieben die Reformirten Frankreichs endlich zu den Waffen. Vergeblich hatte 
Du Pleſſis gemant, den gejeglichen Weg nicht zu berlafen, feine Stimme verhallte 
in dem Getöfe ded im Seühjar 1621 ausbrechenden Religiondfrieged. Obgleich 
feine Loyalität nicht angezweifelt war, Hatte er doch ſchwer zu büßen. Saumur 
war als Übergangspunft über die Loire und als Feſtung für Ludwig XHI. zu 
wichtig, als daſs er die Stadt in ben Händen eines reformirten Gouverneurs 
gelaffen Hätte; Lesdiguidres und Luynes verſprachen Du Pleſſis, daſs nichts ge- 
ändert werden ſolle, arglos ließ Du Pleſſis die königlichen Garden in das Schloſs 
ein, deren erſtes Gejchäft nun war, ihn und die reformirte Beſatzung hinauszu⸗ 
treiben; den Marſchaliſtab und die hohe Geldentihädigung, welde man ihm ans 
bot, wies er mit edler Entrüftung ab, da8 Wort des Königs, daſs nad) 3 Mos 
naten ber Pla ihm wider übergeben werben folle, wurde auch nicht erfüllt. 
Tief gekränkt durch diefe Hinterlift und Wortbrüchigfeit, welche den Dank für die 
treuen Dienfte eines langen Lebend ausdrüdten, ge fi) der alte, Halb blinde 
Mann in fein Schlofs X Forst fur Store zurüd. Dort brachte er die kurze 
Spanne Beit, die ihm noch zu leben vergönnt war, in Frieden zu; einen Brief 
an Ludwig XIH. vom .14. Febr. 1622, in welchem er mit bitterem Unmut den 
König mante, dafs fein Gehorfam ihm zum Verbrechen gereiche und bat, ihn mit 
feiner Habe und den Gebeinen feiner Berftorbenen auswandern zu lafjen, ſandte 
er nicht ab. 9. Nov. 1628 als er fülte, dafs fein Ende nicht mehr ferne fei, 
machte er fein Teftament; nun Hatte er nichts mehr zu überwinden als ben Tod 
und auch befjen Stachel brach der demütige ſtarke Glaube an Gottes Barmherzigs 
keit, womit er fi in feinen legten Stunden tröſtete. Im vollen Bewuſstſein, 
in dem ©lauben, für welchen er gelebt und geftritten, welchen er wärend des 
fangen veichen Leben überall bekannt hatte, zu fterben und duch ihn felig zu 
werden, entſchlief er 11. Nov. 1623 Morgens zwiſchen 6 und 7 Uhr. Seine 
Leiche wurde neben der feiner Frau im Garten von La Fordt beigefegt, dort 
blieben fie unangefochten, bis wenige Jare vor der erſten franzöfijchen Revolution 
ber damalige Beliger, der nichts von Du Pleſſis wollte und wuſsie, in ſchnöder 
Habſucht die Särge öffnen ließ, um das Blei derfelben zu benüßen; was feitdem 
aus dieſen Überreften geworden, ift nicht befannt. Im Yar 1806 ſprach das 
Ahendum in Niort den Gedanken aus, ihm ein Denkmal zu jegen, zur Aus— 
fürung fam es indeffen nicht. Won feinen 7 Kindern überlebten ihn 3 Töchter, 
Martha geb. 17. Dez. 1576, vermält 14. April 1599 mit Jean de Jaucourt, 
Hr. von Villarnoul; Elifabeth, geb. 1. Juni 1578, vermält 1601 mit Jakob 
dv. St. Germain, Hr. v. Fontenay fe Hufjon; Yına, geb. 1583 vermält mit Jos 
tob des Noudes, Hr. v. Tabariere und in zweiter Ehe mit Jakob Nompart de 
Eaumont, Herzog von La Force. 

Der franzöfiiche Proteftantismus darf ftolz auf einen Mann, wie Du Pleſſis, 
En eine Zülle der ebelften Eigenſchaften des Geiltes und Gemütes zierten dies 
jen warhaften Chriſten, es ift nicht nötig, fie alle aufzuzälen, fie haben in dem 
Gang feines Leben, in feiner unendlich reichen Zätigfeit ihren Ausdruck gefun- 
ben, und wenn das Auge mit befonderem Wolgefallen ruht auf feinem tiefen ins 
nigen Ölauben, auf feiner frommen Ergebung in ſchwerem Leid, auf feiner Frie⸗ 
densliebe und Uneigennüßigteit, auf dem edlen Familienvater und treuen Freund, 
jo darf doch auch das warme Vaterlandsgefül, dad ihn immer befeelte, die felbfts 
bewuſste, nie irvegeleitete Untertanentreue, die unermüdliche Tätigkeit und Für» 
forge für andere in bem Ruhmeskranze, welcher fi um fein Haupt ſchlingt, nicht 
fehlen. Was ihn aber unter feinen Stande- und Glaubensgenofien bejonderd 
hervorhebt, daß ift die feltene Vieljeitigkeit feines Arbeitens und Wifjens; kaum 
gibt es eine auf daß öffentliche Leben gerichtete Seite der Tätigkeit, in welder 
man feine Spuren nicht antreffen würbe, in welcher er nicht hervorragend wäre; 
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Statsmann, Feldherr, Diplomat, Theologe, er ift alles und jedes tüchtig; unter 
feinen Beitgenoffen möchte am eheſien Marnig von St. Aldegonde (f. d. Art.) 
fi mit ihm vergleichen laſſen, nur die ſatyriſche urd poetifche Ader des lebens» 
Tuftigen Niederländers fehlt dem ernten, beinahe ftrengen Hugenotten. Bon dem, 
was er in Rice und Stat wollte und hoffte, ift nur daß wenigfte erreicht wor= 
den, aber es wäre Frevel, feine Arbeit eine bergebliche zu ſchelten; ſehr viel 
böfes Hat er verhindert, . viel gutes, das er ftiftete, wirkte im Stillen fort und 
wenn fein Leben und Wirken diefen Abſchluſs nahm, fo gehört dies zu dem tra— 
giigen Geſchick des franzöfifchen Proteitantismus, an defjen Laft er mittrug. Das 

jefte, was er Ieiftete, ijt nicht umfonft gewefen, da8 war dad Vorbild, welches 
er feinem und ben fommenden Gefchlechtern gab und dieſe Seite feines Weſens 
haben aud feine Feinde anerkannt und felbit ein Voltaire konnte nicht umhin, 
in feiner Henriede ihm einen Chrenplag anzuweifen. 

Daſs Du Pleffis der Theologie feine neuen Banen angewieſen hat, ift felbft- 
verftändlih, fie war ihm zwar Lieblings- aber doch Nebenbefhäftigung, feiner 
ganzen Unlage nah war er fein ſchöpferiſcher Geift, fondern ein Harer, beſonne⸗ 
ner Sorfcher, ſehr kenntnisreich, mit treftlicher Darftellungsgabe und mit wol- 
tuender Wärme für feinen Gegenftand begeijtert. Berufs⸗ und Beitverhältniffe 
brachten es wol mit fi, daſs Apologetit und Polemik bejonders das Feld feiner 
fchriftftellerifchen Leiftungen wurden. Die Verteidigung feined Glaubens und ſei— 
ner Kirche war fein Lebendziel, ihr waren auch feine litterariſchen Produkte ge- 
wibmet, die Latholifche Kirche war im Leben feine Hauptgegnerin, ihr galten au 
feine Hauptangriffe mit der Feder. Die meiften derfelben find oben angefürt, die 
bedeutendfte ift daß Werk de veritate religionis christianae (ſ. S. 764), eine Apolo- 
getif nad) dem Sinn und der Art der damaligen Zeit one jede polemijche Seite 
gegen den Katholizismus. Ausgehend von dem Glauben an da Dafein Gottes, 
das ex consensu gentium bemwiejen wird, werden die dogmatifchen Loci, fomeit 
fie hier in Frage fommen, Schöpfung, Sünde, Theodicee, Erlöfung, ſyſtematiſch 
durhgenommen, un die Religion ald den Weg zu bezeichnen, auf welchem man ' 

u Gott, des Menſchen höchſtem Ziel und Glüd, gelangen fünne. Eine unendliche 
Drenge Beweisftellen, aus allen Haffiihen, jüdifchen und arabiſchen Schriftftellern 
angefürt, bringt die Übereinftimmung der Heiden mit der chriſtiichen Lehre oder 
in ihren Widerſprüchen die Selbitauflöfung des Heidentums; daſs die Schlüffe 
oft gewagt, daſs manche Beifpiele kritiſch anfechtbar find, fällt der Urt des da- 
maligen Studiums zur Laft. Weitere theologifche Werke find: Trait6 de l’öglise; 
das Buch hat zuerht die tHeologifche Bedeutung von Du Pleffis feinen Lands⸗ 
leuten gezeigt (mir ftand es nicht zu Gebot); 1611 erſchien Le mystöre d’ini- 
quit6 c'est & dire ’histoire de la papaute. Aussi sont döfendus les droits des 
empereurs, rois et princes chrestiens contre les assertions des cardinaux Bellar- 
min et Baronius, Saumur, Genf 1612, von Du Plefjis ſelbſt ind Lateinifche übers 
ſetzt Saumur 1611 und 1612; englifch London 1612, mehr wirkſam durch bad 
ZTitelfupfer, welches in der Berftörung des babylonifchen Turmes ben Untergan; 

des Bapfttums fymbolifch darftellt und durch die Widmung an den Vicedeus 3 

Baul V., in defien Namen Du Pleſſis die Zal des apofalyptifchen Tieres gefun= 
den hatte, al durch tiefe Gedanfen und glüdliche Polemik; es ift etwas über- 
trieben, aud) find die Citate nicht immer genau, ſodaſs die Gegner (d'Avrigny) 
im ganzen leichte® Spiel hatten; 19. Aug. 1611 wurde e8 bon der Sorbonne 
verdammt. — Seine erbaulichen Schriften: Discours et meditations chrestiennes, 
T. 1, 2, Saumur 1609; T.3, La Forest 1624, erheben ſich nicht über da8 Maß 
des Gemwönfichen. Ein vollftändiges Verzeichnis ber felbftändig erſchienenen Schrif- 
ten gibt Haag, La France protestante, Art, Mornay T. VII. p. 538 f. 

Eine gute den Anfprüchen der modernen Wiſſenſchaft geredt werdende Bios 
graphie von Du Pleffis gibt es nicht. Die ältefte ift Histoire de la vie de Mes- 
sire Philippe de Mornay & Leyde 1647, verfaſst von David Licques mit Ber 
nügung der fon genannten Memoiren feiner Frau und nad) den Angaben feiner 
Sefretäre und ſeines Hausgenoſſen Daillé (ftand mir nicht zu Gebot); ſehr wich- 
tig find die S. 763 ermänten M&moires et correspondance ete, eine chronologiſche 
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Sammlung feiner Statsſchriften, Ausfertigungen, Briefe von und an ihn, bie 
aber leider nur bis 1614 geht; frühere derartige Sammlungen ebenfall® unter 
dem Titel M&moires erfchienen: La Foreſt 1624— 1625; Amſterdam 1652— 1658; 
auch fie find nicht komplett und es wäre eine Geſamtausgabe der Briefe Du Pleſſis', 
die jehr zalreich vorhanden find, fehr zu wünſchen. Die militäriihe Biographie 
J. Ambert. Duplessis-Mornay ou Eitudes historiques et politignues sur la situs- 
tion de la France de 1549—1623, Paris 1847, ilt höchſt unzuverläffig; die Zeit 
ihrift Semeur enthält in Jargang 1848 eine Reihe guter Artikel über Duples- 
sis-Mornay et son &poque; A. Bayous, Etades littöraires sur les £crivains 
francais de la Röformation, T. II, Paris 1841, charafterifirt feine litterarifche 
Wirkſambkeit ebenjo fein old richtig. Die befte Würdigung über fein Leben und 
Zun biß 1610 gibt E. Stähelin in: Der Uebertritt K. Heinrich IV. von Franf: 
reich zur katholiſchen Kirche, Baſel 1856; derſelbe Verfaſſer hat eine fehr an- 
fprechende Lebensſtizze von ihm gegeben in den Proteftantifchen Monatäblättern, 
heraußgegeben von Gelzer, Bd. III, 1854, ©.367. Sonſt zu vergleichen: Haag, 
La France protestante T. VII.; Fölice, Histoire des Protestants de France; Po: 
lenz, Geſchichte des franzöſiſchen Calvinismus, 3b. IV; Anquez, Histoire des 
assemblees politiques des röform&s de France, Paris 1859; Le Bulletin de la 
soci6t6 de Ybistoire du protestantisme frangais, passim und ben auf guten Stu 
dien beruhenden Artikel von Brandes, Duplefjis » Mornay, Beitjchrift für die 
hiſtoriſche Theologie, 1873, ©. 307 ff. der leider nur bis zur Bartholomäusnadt 
echt. Bolenyt (TI. Saott. 
Durans, Johann, eigentlih John Durie oder Dury, geboren 1595 
oder 1596 zu Edinburg, geftorben am 28. Sept. 1680 zu Kafjel *), widmete fein 
ganzed langes Leben feiner Aufgabe fo fehr, als ber Widerheritellung einer Union 
unter den Broteftanten. Preöbpterianer, wie fein Vater, weicher für jeinen Wider- 
ftand gegen König Jakob VI. und deſſen Einfürung fcottifcher Bifchöje verbannt 
und zu Leyden ald Geiftliher dortiger englifcher und fchottifcher Flüchtlinge ger 
ftorben war, erhielt Durdus nad Veendigung feiner Studien in Oxford fein 
erſtes geiftliches Amt ebenfall® im Auslande, wurde Geiftlicher englifcher Anfied: 
fer in Elbing, und zwar gerade zu der Zeit, mo Guftab Adolf diefe Stadt von 
den Polen erobert hatte. Daſs ihn hier um das Jar 1628 ein bon den Schwe: 
den angejtellter Rechtögelehrter, Kaſpar Godemann, ein Zutheraner, über einen 
von ihm auögearbeiteten Entwurf zu einer Einigung von Qutheranern und Re 
formirten in der Abendmalslehre zu einem Gutachten aufforderte, und ihn da 
durch in eine zweijärige Beſchaͤftigung mit diefen Fragen hineinzog, fah Duräus 
felbft **) als den Anfang feines nicht eigenmächtig ergriffenen Lebensberufes an. 
Um diejelbe Beit kam der englifhe Statsmann Sir Thomas Moe als Gejandter 
nad; Elbing, intereffirte fih für Duräus’ Entwürfe, machte ihn auch mit dem 
Kanzler Orenſtierna befannt, und ließ ihn dann im Jar 1630 mit Empfehlungen 
feine3 Unternehmens an die gemäßigteren unter den englifchen Bifchöfen nad 
England zurüdreifen. Als ed nun im Jare 1631 in Deutfchland zu dem Reli: 
gionsgeipräche zu Leipzig und hier zu einer feltenen Annäherung reformirter und 
lutheriſcher Theologen gekommen war, als hier die Brandenburger und Hefien, 
Bergius, Crocius und Neuberger, die ganze Augsburgiſche Konfeifion vom Jare 
1530 anerkannt und ſich mit den Kurſächſiſchen aud im einzelnen über 26 der 
28 Artikel derjelben einig befunden hatten, auch ſchon durch Unterfheidung von 
Hauptfragen und -Nebenpunften, welche legteren man einander cher frei geben 
fönne, und als zugleich weitere Konferenzen friebliebender Theologen unter Mit 
wirkung riftliher Obrigfeiten zu weiterer Annäherung gefordert waren ***), 





*) Keiner von Duräus’ Biographen Fennt beffen Geburts: und Todesjar, welches Strie 
ber, Heif. Gelehrtengefd., 8.2, S.418, aus einem Kaffeler Kirchenbuche bezeugt. 
‚“*) Epistola ad prineipem quendam imperü, Zütid 19. Nov. 1661, Hinter feiner mgo- 
Sıse9woıs consultationum irenicarum, Amfterbam 1664, 8°, ©. 118ff. 
***) Colloguium Lipsiense, beutj in Niemeyers collectio confessionum Reform. 
p. Es deutſch und lateiniſch in F. U. Calixti via ad pacem inter protestantes, 
pᷣ· 16-70. 


Duräus 7% 


da fand man in England gerade diefen Zeitpunkt günftig, Durdus mit Auffors 
derungen zu ſolchen weiteren Schritten der Annäherung befonderd an die Quthes 
raner auf das Feſtland abgehen zu laſſen. So beginnt von hier an Duräuß’ 
50järige irenifche Wirkfamkeit, welche jich aber nad Veränderungen in feinem 
Berhältniffe zur englifhen Kirche und hiernach auch in feinem eigewen Berjaren 
in kieinere Zeiträume ſcheiden läſst. 

Zuerſt dis zu Ende des Jares 1633 reiſte er in Deutſchland umher mit 
Empfehlungen nicht nur des Sir Thomas Roe, ſondern auch des Erzbiſchofs 
Abbot don Canterbury, einer Anzal presbyterianiſch geſinnter Theologen und 
folder engliſcher Biſchöſe, welche wie ber Biſchof Joh. Dayenant von Salisbury 

ich auch fonft als itenifche Scriftiteller und für das apoftoliihe Symbolum als 
ausreichenden Inbegriff alles Fundamentalen ausgeſprochen Hatten *); Guftan 
Adolf prah ihn in Würzburg und verſprach ihm einen offenen Empfehlungs- 
brief an die proteftantifchen Fürften Deuiſchlands; es galt damals, wie auf dem 
Leipziger Geſpäche, die Lutheraner nur zuerft für fernere Verhandlungen über 

" Annäherung heranzuziehen; Aufforderungen in diefem Sinne, wie Duräuß fie 
nad allen Seiten ausgehen ließ, wurden bon einigen theologiſchen Fakultäten, 
wie von Helmftädt, mit freudiger Anerkennung begrüßt, von anderen, wie bon 
Jena und noch mehr von Leipzig, mit Achjelzuden und fajt mit Spott abger 
lehnt **). Noch 1633 aber ftarb Erzbiſchof Abbot, und dies, aud wol Zweiſel, 
welche der Legitimation des Duräus, die reformirte oder auch nur die englifche 
Kirche als Unterhändler repräfentiren zu können, entgegengefeßt waren, berans 
lafsten ihn, noch in demjelben Jare nach England zurüdzugehen. 

Eine zweite Beit von 1634 bis 1644 fließt die Jare ein, wärend welcher 
er bon feinen preöbgterianifchen Gefinnungsgenofjen abgewandt fi zur Ans 
ſchließung an die Episfopalen bequemen muſste. Denn nicht eher unterftüßte ihn 
Abbots Nachfolger, Erzbifchof Laud, zu einer neuen Sendung, als bis er, nicht 
one Buftimmung feiner preöbyterianijchen Freunde, förmlich zur bifchöflichen Kirche 
übergetreten und darin ordinirt war, Nun erfchien er zuerjt 1634 auf dem Sons 
vent der ebangelifchen Stände zu Frankfurt a, M. in Geſellſchaft des englifchen 
Geſandten und mit neuen entgegenfommenden Außerungen englifcher Bildök, und 
erreichte auch, daſs die Gefandten ihm eine jehriftlihe Erklärung darüber außs 
ftellten, wie fie feine Vorſchiäge ihren Kommittenten vorlegen und empfehlen wolls 
ten ***), was auch z. B. in Braunfchweig geſchah. Aber die Schlacht von Nörd» 
lingen zeritreute ben Konvent und trieb auch Duräus nah England zurüd, von 
wo er Y6 aber bald in die Niederlande zunächft und dann 1635 biß 1638 nad 
Schweden wandte. Hier mar dad Ende langer Verhandlungen, welche Ogenftierna 
begünftigte, und welche den ſchwediſchen Biſchöfen, beſonders Joh. Rudbeck, jehr 
zuwider waren, da dieſe auf Duräus Anträge zuerſt zur Grundlage von Friedens 
verhandlungen ThHefen erwiderten, welche jo gut ald Ablehnung jener Anträge 
waren +), daſs jpäter ein Verwerfungsurteil der Verſammlung der ſchwediſchen 
Geiftlichleit vom Jar 1638 über feine Sache wie über feine Perfon erging, und 
daſs er Hierauf durch einen königlichen Befehl aus Schweben ausgewieſen wurde. 
Doch jolher Widerftand befeftigte ihm nur; nod vor feiner Abreiſe in einer 


*) &o in einer Schrift ad fraternam communionem inter evangelicas ecclesias ro - 
staurandam, in eo fundatam, quod non dissentiant in ullo fundamentali catholicas 
fidei artieulo, Cambribge 1640, 12%, ©. 92ff. Andere Schriften besfelben Bivgr. Brit, 3, 
p. 1604, woraus Mitteilungen bei Giefeler, 3, 2, 463. 

**) Die Antwortfchreiben biefer drei in ben unſchuld. Nachrichten 1716, S. 792—802. 
a ker Verhandlungen bes Duräus mit den Proteflanten in Frankreich (Eedan) und in 

jiebenbürgen. 
***) Decretum ordinum evang. die XIV. Sept. 1634 sancitum bei fr. Ulr. Calixt 
a. a. O. ©. 73—77. 

+) Die Theſen bei Benzel (Mosheim) de Duraeo S. 86, wozu noch S. 106. Durdus' 
consultatio theol. super negotio pacis ecclesiasticae promovendo, exhibita submissa- 
au Judieio facultatis theol. Upsaliensis, vom 3. 1636; iſt dfter gebrudt, z. 8. London 
1641, 4°. 
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Krankheit verpflichtete er ſich durch ein feierliche8 eidliches Gelübde vor Gott, 
dafs er fi die Beförderung des Kirchenfriedens Tebenslang zur Hauptaufgabe 
machen und fie niemals in den Dienft äußerer politifcher Nebenzwede ftellen, ons 
dern um ihrer ſelbſt willen mit lauteren Mitteln und mit einer auch unter Ber- 
tennung unerfchöpflicden Gebuld betreiben wolle *). Deſſen beburfte es fogleih 
1639 in Dänemark, wo man ihm nur erwiberte, er möge zubor bei ben Refor- 
mitten die Verdammung der calvinifchen Irrtümer und aller gegen die Luthera- 
ner in Schriften gefchedenen Angriffe, fowie bie Anerkennung feiner Friedens⸗ 
geunhfäße durchſehen. Mehr Anerkennung bereitete ihm bald darauf Calixtus 

ei den Herzogen Auguft und Georg von Braunſchweig **). Doch ſchon riefen 
ihn 1640 die erften Unruhen in England dorthin zurüd. Im Jare 1641 wurde 
er noch der Tochter König Karla I. bei ihrer Verheiratung an Wilhelm II. von 
Dranien in den Haag als anglikaniſcher Geiftlicher mitgegeben, und biefe Stelle 
legte er im are 1644 freiwillig nieder. Uber ſchon 1642 Hatte er das lange 
Parlament duch eine Petition „für bie ware Religion“ angerufen; ſchon 1643 
ward er nad) dem Sturz Lauds bon feinen preöbpterianijchen Freunden zur Sy— 
node von Weftminfter eingeladen, und fo trat_er jegt zu ihnen, welde er nur 
aus Anbequemung verlafien Hatte, noch durch Übernahme einer Stelle bei Flücht- 
Aingen aus dieſem Kreife in Motterdam, und dann nad} feiner Rückkehr 1645 
zurück. 

Ein dritter Zeitraum von 1642 und 1645 bis 1649 umfajst daher wider 
Jare von Duräus Wirkſamkeit ald Presbyterianer, one Reifen auf das Feſtland 
und one andere Fortfegung feiner ireniſchen Entwürfe, ald etwa durch Briefe, 
vielmehr mit parlamentariſcher, homiletiſcher und fchriftftellerifcher Tätigkeit für 
Eovenant und langes Parlament und gegen Bifchöfe wie gegen Independenten ***); 
er bezeugt felbit, daſs er als Mitglied der Synode an der Konfeffion und bem 
Katechismus von Weitminfter mit gearbeitet Hat; nur für den Tod des Königs 
ftimmte er nicht, und verfuchte ſelbſt Beiträge zu deſſen wirkſamerer Verteidigung 
in die Hände defelben zu bringen. 

Über eine vierte Beit von 1649 biß 1660 brachte dann Cromwells Regiment 
über ihn und fo viele andere in England; denn nicht nur trat er bom covenant 
zum engagement, bon ben Preöbpterianern zu den Independenten über, fonbern 
er ließ fih auch von Crommell im Jar 1654 wider auf das Feſtland jchiden, 
und zwar diesmal zunähft nur zur Einigung aller Reformirten. Ein Schreiben 
Cromwells an die Tagdjagung ſchaffte ihm im der Schweiz die günftigfte Aufs 
nahme bei Theologen und Statömännern; etwas ungleich blieb aber Die Aufr 
nahme in Deutichland, auch trogdem, daſs er ſich jegt nur an bie Reformirten 
wandte, in Frankfurt und in der Wetterau, in Hefien, Naſſau und Anhalt, in 
Bremen, Emden und am Niederrhein, fowie zulet in den Niederlanden; gegen 
ältere Belannte, wie Bergius, welcher ihm einſt vom Leipziger Kolloquium Ra 
richt gegeben und ihn dadurch eigentlich zuerft Herübergerufen Hatte, jet aber 
wol bedenklich fein konnte, ob Duräus fich nach jo manderlei Wechjel noch zum 
Briedenzftifter cigne, hatte er Mühe, ſich wegen feines Verhältnifies zur Hin 
richtung des Königs und jeßt zu Cromweil zu verteidigen }), und der alte Joh. 


*) Gebrudt in Jo. Duraei irenicorum tractatuum prodromus, Amſterdam 1662, 8%, 
©. 190—200, au ſchon Hinter feiner informatio de iis quae in studio ecolesiasticae 
concordiae inter Evangelicos prosequendo agitare instituit Jo. Duraeus erga ecclesia- 
rum Danicarım theologos, Bremen 5. a. (1639?) 12%. 

**) F. U. Calixti via ad pacem p. 97—100. 

***\ Wood, fasti Oxon. ed. Bliss, T. I, p. 421: Upon the turn of the times occa- 
sioned by the presbyterians 1641 he sided with them, was one of the preachers be- 
fore the long parliament etc. Afterwards he sided with the independents, took the 
engagement as he had the covenant before, and all other oaths, till his majesty's re- 
storation. Eeine Äußerungen über feine Mitarbeit an der Confersio Westmonasteriensis 
in Bedmanns Hiſt. von Anhalt, Th. 6, ©. 156. 

+) Im 3. 1656, alſo nod bei Lebzeiten und unter ber Herrſchaft Cromwells, verſucht 
Duräus in einer langen Apologie dem brandenburgifchen Theologen fo verſtaͤndlich umb plau- 
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Crocius in Marburg, aud einer der Teilnehmer des Leipziger Kolloquiumd, ems 
pfahl ihm, vor größeren Unternehmungen nur zuerft an die Beilegung der Spals 
tungen unter Unglifanern und Schotten zu denken *). Erſt im Frühjar 1657 
kehrte er im ganzen fehr befriedigt nad England zurüd **), und fchon follten 
die Verbindungen, welde er angelmüpft hatte, zu näheren Verhandlungen mit 
Schweizern, Deutjhen und Niederländern benußt werden, als 1658 durch Eroms 
wells Tod und dann 1660 burd bie Meftauration dies alles wiber unterbrochen 
murbe. 

So folgten als eine fünfte und leßte Zeit von 1660 biß 1680 für Duräus 
noch zwanzig Jare, wo er fchon in hohem Alter fern von England und one wirk- 
ſame Hülfe von borther in der Frenmde für feine Aufgabe nur nach eigenen Kräf- 
ten verfuchen konnte, was möglich war. Obgleich er beim Könige Karl U. fi 
von dem Verdacht der Mitwirkung an der Hinrichtung feines Vaters reinigte, 
fo war er nun dennoch nach allem, was gefchehen war, in dem reftaurirten Eng» 
land „unmöglich geworden“; auf Unträge auf neue Unterftügung erhielt er vom 
Könige feine und vom Erzbifchofe Juxon nur eine ausweichende Antwort; er 
verließ 1661 England für immer und wagte e3 nun auch, feinem Gelübde gemäß 
die größere Aufgabe ber Verfünung der Lutheraner mit den Meformirten wider 
aufzunehmen. Damit trafen gerade die neuen Unionsverſuche bed Landgrafen 
Wilhelm VI. von Heſſen-Caſſei und ded großen Kurfürften von Brandenburg, 
aber auch bie neue Erbitterung darüber bei dem ftrenglutherifchen Theologen zus 
fammen. Beide Fürften, und noch mehr nad) dem frühen Tode des erfteren beffen 
Witwe, die Schwefter des Ießteren, Hedwig Sophie, welche von 1663 bis 1683 
in Eafjel die Regierung faft allein fortfürte, unterftügten darum Duräus biß an 
feinen Tob; alte und neue eigene Manifeite und Beugniffe anderer über feine 
Aufgabe und die Möglichkeit ihrer Verwirklichung ließ er noch immer mit ihrer 
Hilfe ausgehen ***), und erhielt Darauf von reformirten Theologen bisweilen an= 
ertennenbe, aber von lutheriſchen, wie Konr. Dannhauer und Balth. Bebel in 
Straßburg, Joh. Hülfemann in Leipzig und Joh. Meisner in Wittenberg, Huns 
nius, Himmel, Löſcher u. a., nur immer entfchiedener ablehnende Erwiderungen }). 
Es war wol auch manche Ungleichheit und manches Unpraltifche in feinen Unions— 

edanken; bald wollte er, wie feine englifchen Vorgänger, neben Einigkeit über 
SG undamentaffeften Ungleichheit in Nebenlehren für fernere friedliche Diskuffion 
freigegeben fehen, bald alle8 dur ein neu zufammenzufeßended Belenntnis formus 
lirt haben; bald follte, wa8 fundamental fei oder nicht, nur nad) dem Konſenſus 
des Altertums oder der neueren Belenntnifje beftimmt, bald nur nach dem Grade 
der Gemeinjchaft mit Gott und Chriſtus und nach den Früchten derſelben prafs 
tiſch, nicht „olaftifh“ gemeffen werben, mit dem Ießteren Gedanken verband 


fibel als möglich zu machen, was in England in ben legten Jaren geſchehen ift, und obwol 
er fi in der politifen Frage für nicht infruirt genug zum Urteilen befennt, rühmt er doch, 
was von der Synode und dem Parlamente geſchehen if „ad ecclesiae non modo conser- 
vationem, sed reformationem; nam de justa conscientiarum libertate definienda, de 
recto in cultu ordine et decoro observando, de disciplinas ecolesiastioae moderata 
auctoritate sancienda, ita ut nec dominium saeculare et logum civilium jurisdictionem 
usurpet, nec tamen scandalis erumpentibus frenum laxet, statuere non fuit res levis 
momenti et Pertimetoriäe deliberationis, uti optime nosti.“ Der Brief in ber bremifchen 
Bibl. bist. phil. theol. 1720, IV, p. 683-710. 
*) Das Marburger Gutachten vom 16. Nov. 1655 in Tilemann Schends vitae theol. 

Marburgensium p. 202 - 204. e 

®*) Auszüge aus vielen Antwortſchreiben zuflimmender Theologen bei Geffel, Opp. hist. 
et eccl., T. 2, p. 795 qq. 

®e*) Gine ber fpäteren und fürzeren Bufammenfellungen find bie axlomata communia, 
quae procurandae et conservandae inter evangelicos concordise iudicata sunt obser- 
vatu necessaria, welche er 1671 nad Weimar richtete, in den unſchuldigen Nachrichten 1732, 
©. 1005—11. Zwei weitere Apologieen, in andern Zeiten etwas anders wie bie vom 3.1656, 
find vom %. 1661 bie epistola ad principem quendam imperii (f. S. 571, Note 2) und 
vom Jar 1672 das Schreiben nad Deffau in Bedmanns Hift. von Anhalt a. a. O. 

+) Aufzäfung von Gegenſchriften bei Pfaff, hist. theol. lit. 2, 183. 
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ih eine nicht zur Reife gediehene Anung, daſs das Chriftentum überhaupt nicht 
jo fehr eine Lehre, fondern eine auch neben ungleiher Lehre und Sprache mög- 
liche Zebensmitteilung fein folle, und daſs Hinter verjchiedener Sprache fich zu- 
legt bei allen ein gleiches Bewuſstſein, welches darin einen Ausdrud ſuche, ver- 
berge *). Uber den irenifchen Konſequenzen diefes Gedankens ſetzte bei ihm felbft 
wie bei feinen Beitgenofjen die Vorausſetzung, daſs die Warheit dody nur eine 
fein fönne, einen nicht zu ducchbrechenden Damm entgegen, und fo endigte er 
äulegt feine Laufban in Klagen, wie über ein verlorenes Leben: „le fruit prin- 
cipal qui m’est revenu de mon travail“, ſchreibt er 1674 der Landgräfin in der 
Bueignung einer Schrift über die Apolalypfe, „est ceci, qu’au dehors je vois la 
misöre des Chrötiens, quelle est beauconp plus grande que celle des payens 
et des autres nations; je vois la cause de cette misdre, je vois le defaut du 
remöde, et je vois la cause de ce döfaut: et en dedans je n’ai d’autre profi, 
je le t6moignage de ma conscience“. Dort zu Eafjel, in der Nähe jeiner 

leſchützerin, welche ihm gute Wonung, Koft und andere Vorteile gewären ließ, 
ftarb er im 85. are. 

Die Hauptjchrift über Duräus ift Die diss. de Jo. Duraeo, pacificatore ce- 
leberrimo, maxime de actis ejus Suecanis, unter Mosheims Präfidium verteidigt 
von ©. 3. Benzel, Helmftäbt 1744, 4%, deren alleiniger ober vornehmfter Ver- 
fafjer aber nach Stil und Behandlung ſowie nach der Art, wie er fie im feiner 
Kirchengeſchichte felbft citirt (Institt. H. E. p. 929; f. auch Pfaff, hist. lit. theol. 
2, 184), ſicher ber Präſes Mosheim ſelbſt ift. Darin und bei Pfaff a. a. O. 
auch eine ziemlich vollftändige Aufzälung der Schriften de Duräuß, worin nur 
befonders die engliſchen Streitſchriften noch aus Rob. Watt, Bibl. Brit. ( Edinb. 
1824) I, 324 f—k. zu ergänzen find; in Mosheims Institt. 1. c. auch Nach— 
weifung ber älteren Silfemittet Diefe werben noch durch Handichriftliches von 
und über Duräus auß vielen Archiven, z. B. aus dem cafjeljhen und wolfen- 
büttelſchen, zu vermehren fein. ©. Hentet. 

von St. Bourgain (Durandus de Sancto Porciano, der Bor- 
name Wilhelm ift nicht ficher bezeugt), fcholaftifcher Philofoph und Theolog des 
14. Jarhundert3, Doctor resolutissimus genannt — ift geboren in den leßten 
Decennien des 13. Jarhundertd in dem Flecken St. Pourgain in der Auvergne, 
Diözefe Elermont, Dep. Puy de Döme. Bon Kind auf, wie er felbft jagt, in 
fide et obedientia romanae ecclesiae nutritus, trat er jung in den Dominikaner: 
orden zu Clermont, ftudirte darauf in dem Kloſter St. Jakob zu Paris, unter: 
zeichnete hier den 26. Juni 1303 die Adhäſionsurkunde der Fratres Praedicatores 
urbis Parisiensis zu der Uppellation des Königs Philipp des Schönen an ein 
allgemeines Konzil (salva ordinis obedientie reverentiaque et honore ecclesiae 
Romanae), Iehrte c. 1312 an der Parifer Univerfität ald Licentiatus et Doctor 
Parisiensis und wurde bon da durch Papft Clemens V. (} 1314) an ben päpft- 
lien Hof nad) Avignon berufen als Lector curiae und Magister 8. Palatii. 
Bapft Johann XXI. machte ihn 1318 zum Biſchof von Puy:en-Velay oder An: 
nech; als folder hielt er 1820 eine Diözeſanſynode zu Annech und verteidigte 
1322 mit mehreren feiner Ordensgenoſſen die päpftliche Sentenz über den fran- 
iöfanifchen Armutsgrundfag. 1826 wird er Biſchof von Meaur, vollendet hier 
Yinen Sentenzen:Sfommentar und beteiligt ſich 1329 an den Verhandlungen der 
franzöfifchen Vrkfaten mit König Philipp VI. über die Grenzen ber geiftlichen 
Gerichtöbarfeit, 1331 ff. an dem Streit über bie visio beata gegen Papſt Jo: 
hann XXU., und ftirbt den 10. Sept. 1334 (nah einem Necrologium Meldense 
bei Duplessis, Histoire de l’öglise de Meaux, Paris 1731, 4%, T. I, ©. 257, 
556). Er wurde in der dortigen Kathedrale begraben; feine angebliche Grab: 
ſchrift: Durus Durandus jacet hic sub marmore duro: An sit salvandus, ego 
nescio nec quoque curo — ift bößwillige Erdichtung eines Gegners. 

Bon feinen Schriften (aufgezält bei Trithemius, Buläud, Oudin, Edard 





*) Benzel oder Mosheim a. a. O. ©. 76 und 92 macht ihm fein „verbum Dei idem 
est in omnium cordibus“ u. dgl. zum Vorwurfe. 
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und Qudtif u. a.) find nur einzelne gedruckt, andere handſchriftlich auf der Pa- 
rifer Bibliothek dorhanden. Die erjteren find 1) Commentarius in IV libros 
Bententiarum Lombardi, nad) des D. eigener Ungabe von ihm als Jüngling be- 
gonnen, als Greis vollendet. Der erſie Entwurf wurde one bes Verf. Zutun 
von anderen publizirt; er felbft wollte nur die fpätere, von ihm ſelbſt beforgte 
Redaktion als authentifch anerkennen; beide handſchriftlich in Paris vorhanden 
gun Oudin), gedrudt nur die zweite Nezenfion, Paris 1508, 1515 und öfter, 
olio; Lyon 1533, 1569; Venedig 1571, 1586 Sol. Gerfon fol diefen Kom— 
mentar feinen Schülern vor allen anderen empfohlen Haben. — 2) Statuta Sy- 
i dioecesanae Aniciensis 1320 celebratse, heraußgegeben von Giſſey 8. J. 
zu Lyon 1620, 8°. — 3) Eine kanoniſtiſche ober kirchenpolitiſche Schrift de ori- 
gine jurisdictionum, quibus populus regitur oder tractatus de jurisdictione eccl. 
et de legibus, verfalst 1329 aus Anlaſs der fameuse question, qui fut agitde 
sur ce sujet 1329 entre les Prelats et Pierre de Cugniöres, dem Verteidiger ber 
königlichen Rechte unter K. Philipp VI. von Sranfreih, gebrudt mit anderen 
Traltaten änlihen Inhalts, Paris 1506, 4%. Auszüge daraus gibt Berthier 8. J. 
in feiner Sortfegung ber Histoire de l’öglise Gallicane von Longueval, T. XIII, 
&.148, der bie Schrift ais trait6 fort court, fort clair, fort möthodique bezeich⸗ 
net. — 4) Tractatus de statu animarum Sanctoram, postquam resolutae sunt 
& corpore usque ad reunionem earum cum corporibus in resurrectione, compi- 
latus per F. Durandum de 8. P. ep. Meldensem O. Praed., gejchrieben im Ge— 
genfag gegen die 1331 von Bapft Fohann XXI. in einer Adventspredigt öffent- 
ũch —— Lehre, daſs die Seelen der Abgeſchiedenen non videant Deum 
essentiam nec sint perfecte beatae nisi post resumptionem corporis. Unter 
anderen Theologen war auch D. zu einem Öntachten über dieſe Frage aufgefor- 
dert worden. Dies fiel gegen bie päpftlihe Meinung aus. ®. jelbft überjandte 
die Schrift dem Papſte. Diefer beauftragte einige Dagifter mit der Prüfung der 
Schrift ımb nur durch den Schuß des Königs Philipp VI. von Frankreich fol D. 
einer Citation vor das päpftliche Gericht entgangen fein. Handſchriftlich ſoll die 
Schrift nad Oudin in Paris fich befinden; Auszüge daraus nebſt den Begen- 
bemerfungen bed Kardinals Jacobus de ©. Prißca, des nachmaligen Papſtes Be— 
‘ medilt XH., gibt Raynald a. a. 1833 Nr. 49 ff. auß einem Manuffript ber va— 
tifan. Bibliothet. Außerbem werden ihm noch zugefchrieben: 5) Quaestiones 
theol. XVI varii argumenti, 6) Quodlibeta quatuor, 7) Postillae super evan- 
gelia, 8) Sermones, 9) Commentarius super veterem logicam — mit weldem 
Reit, ift zweiſelhaft — 

D. wird und gejchilbert als vir ingenii praestantia clarus, omni scientia- 
rum genere excultus, facili eloquio praeditus, bor allem aber als ein klarer, 
ſcharfſinniger und felbftändiger Denker, der es wagte mit den Traditionen der 
Schule und jeined Ordens zu brechen, ber Auftorität des Thomas wie den dog- 
matifhen Anſichten eines Hopftes zu widerſprechen, und unbefümmert um alle 
menſchlichen Auftoritäten feine eigenen Wege zu gehen. Denn in allem, mad nicht 
Sache des Glaubens, will er magis inniti rationi, quam auctoritati cujnscungue 
Doctoris, quantumque celebris et solemnis; feine® Menfchen Autorität darf der 
ratio vorgehen, ja ein Menſch, ber feine Vernunft einer menſchlichen Autorität 
unterorbnet, verfällt in tierijchen Unverftand (omnis homo dimittens rationem 
propter auctoritatem humanam ineidit in insipientiam bestialem). Bei biefen 
Grundfägen werden wir nicht erft fragen, weßhalb er von feinen Beitgenoffen dem 
Ehrennamen des Dr. resolutissimus erhielt: natürlich niht, wie man gemeint 
hat, von feiner Geſchicklichkeit, verwidelte Fragen zu löfen, jondern wegen feines 
entſchloſſenen Mutes, womit er nicht bloß den htosen philofophifchen Auftoritäten 
der Scholaftik, einem Plato und Ariftoteles, zu widerjprechen (Comm. in Sent. 1,8, 
fol. 137: Plato erravit, si intellexit formas separatas esse universales etc. I, 
fol. 28: de intentione Aristotelis dieendum, quod quidquid ipse intenderit,, de 
hoc non est tantum curandum, sicut de veritate), fondern auch von feinem Ors 
denötheologen Thomas von Aquin fi loszuſagen wagte, one deshalb dem Sco— 
tismus oder Nominalismus völlig fi anzufcließen. Ausdrücklich wird bezeugt, 
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daſs er anfangs ein Anhänger und Verteidiger be Thomismus gewefen (secta- 
tor, defensor prius 9. Thomae), dann aber deſſen acerrimus impugnator gewor: 
den. Über das Motiv dieſer Ummandlung erfaren wir freilich nichts näheres. 
Der Dominikaner Antoninus von Florenz (Summa hist. III, 215) betennt, e8 nicht 
zu wiſſen (nescio quo spiritu ductus); Krittengeim gibt nur dunkle Andeutungen 
de scriptorib. ecel. 567 bei Fabricius ©. 137: cujus mutationis causa quasdam 
Auctivaga fertur, cui ego fidem nee facile tıibuere debeo, nec temere dene- 
gare. Der Hauptgrund liegt offenbar in einer Einwirkung des Scotismuß, bie 
damals feit Anfang des 14. Jarh. aud in bominifanifhen Kreifen ſich fülbar 
macht und teils Widerfprud, teild einzelne Konzeſſionen veranlafst, jelbftändige 
Geiſter aber zu einer kritiſchen Stellung gegenüber von allen bißherigen Schul: 
traditionen treibt. Eine folde fehen wir ſchon bei zwei Pariſer Dominikanern, 
bie wir wol als unmittelbare Lehrer und Vorgänger von D. zu denken haben: 
Johann von Paris, + 1306, und Herveus Natalis, } 1316. Undere haben an 
eine Einwirfung W. Olfam$ auf D. gedacht (Rousselot, études sur la philosophie 
du moyen äge,t. III, 297; wogegen Haurau II, 410); aber das ftimmt nicht zur Chro⸗ 
nologie, da ®. Paris längit verlafien Hatte, ehe Offam 1320 dort auftrat. Au 
ift es nicht richtig, D. geradezu zum Nominaliften zu machen, oder gar (wie Rit⸗ 
ter, Engelhard u. a. tun) ihn einen „thomiftifhen Nominaliften“ zu nennen, was 
eine contradictio in adjecto ift. 

Vielmehr geht D. in feiner Erfenntnistheorie aus von der durch Albert und 
Thomas gegebenen Formulirung ber „ir von ben Univerfalien, daſs biefe ſo⸗ 
wol ante rem als in re und post reın jeien; ante rem, fofern die allgemeinen 
Ideeen der Dinge-urfprünglich im göttlichen Schöpfer begründet find, in re for 
fern fie dad Wejen der eriftirenden Einzeldinge ausmachen, post rem fofern fie 
dom menfhlihen Denten aus dem Einzelnen abjtrahirt werben. Daß Denfen 
. Gottes umfajst das Allgemeine wie dad Einzelne, denn Deus habet penes se 

rationes rerum, quas cognoseit et juxta quas res producit. Der Menfch aber 
hat feinen intellectus agens; unfer Handeln Hat es ſtets mit dem Einzelnen zu 
tun, das Allgemeine beruht auf einer Verftandedoperation. Im Menfchen tjt nämlich 
zu unterfcheiden die cognitio sensitiva, die nur das Einzelne umfafst, und bie cog- 
nitio intellectiva, die durch Abftraftion vom Einzelnen zum Allgemeinen fort 
ſchreitet; daher für uns die Univerfalien nicht präeriftiren bor unferer intellectio, 
sed formantur per operationem intelligendi. Das ens rationis oder ber Begriff 
ift nicht Nicht (non est penitus nihil); aber er eriftirt nit im ben Dingen, 
fondern in unferem Denken, ald Abftraftion de Verſtandes aus den in der finn- 
lichen Anfchauung gegebenen einzelnen Dingen, quia universalitas non potest esse 
in rebus sed singularitas. Es gibt alfo für und Menjchen kein apriorifches Er 
tennen; ja es ift ſogar zweifelhaft, ob unfere Begriffe mit den Einzeldingen ſich 
vollftändig deden, da es zmwifchen dem esse intellectum und dem esse reale feine 
— in essendo, ſondern nur eine gewiſſe Relation oder Proportion ge: 

n Tann. 

Ob man dieſe Erfenntniötheorie nominaliftifch nennen will oder nicht, ift 
ſchließlich ein Wortftreit, cf. Haursau, laissons done le nom de Durand inserit 
au catalogue des nominalistes etc.; dagegen Prantl S. 292: Nominalift ift ®. 
durchaus nicht, wenn er aud einen entſchiedenen Intellektualismus vertritt x; 
am richtigften wol Baur: D. war noch fein erklärter Nominalift, aber die Prös 
miffen der nominaliftifhen Denkweiſe finden fich bei ihm (vgl. im übrigen über 
die philofophifchen Ansichten Durands die befannten Werke über Gejchichte der 
Philoſophie, bei. aber Werner III, ©. 106 ff.; Prantl III, ©. 292 ff.). Für uns 
ift die Hauptſache, daſs D. aus feinen philofophifhen Prämiſſen auch ſchon die 
entfcheidenden Konfequenzen gezogen hat für feine Anficht vom Weſen und ber 
Aufgabe der Theologie und für die Behandlung der wichtigften theolo giſchen 
Probleme. Man Hat ihn einen Eklektiker genannt, weil er bald weit von Thor 
mas fi entfernt, bald den Scotus entjchieden befämpft, und dennoch an beibe 
anfnüpft. In Warheit ift e8 auch Bier eine Eritifche Stellung, die er zu den 
bisherigen theologijhen Problemen und Schuldoftrinen einnimmt, und wodurch 
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ex bie britte Periode der Scholaſtik, die Periode ihrer Selbftauflöfung, eingeleitet 
ober doch vorbereitet hat. 

In demfelben Verhältnis nämlich, wie bei D. die Einheit ſich löſt, welche 
der Realismus zwifchen Sein und Erfennen vorausſetzte, muſste auch das Band, 
daß die Scholaftit zwiſchen Glauben und Wiſſen, zwiſchen Theologie und Philos 
ſophie zu fnüpfen fuchte, für ihn fich auflöfen. Hatten die früheren Scholaſtiker, 
insbef. Thomas, als Mealiften angenommen, daſs der menſchliche Veritand den 
georbneten Willen Gottes in ber Natur zu begreifen vermöge und daſs daher 
das menfchlihe Erkennen wenigſtens als auf die Offenbarung die⸗ 
nen könne; fo lehrt dagegen D., daſs der Menſch von Natur die Geſetze Gottes 
nicht zu erfennen vermöge und daſs ed daher eine Anmafung fei, dies auch nur 
Deriuden u wollen. Als feinen oberften Grundſatz bezeichnet e8 D., unter Be— 
tufung auf Röm. 12, 3: non excedere mensuram fidei. Dazu gehört aber 
ein Doppelteö: 1) ut non subtrahatur fidei, quod sub fide est, 2) ne attribuatur 
fidei illud, quod de fide non est. Beides alfo, Glauben und Wiffen, find ins 
tommenfurable Größen; das Wiſſen hat e8 zu tun mit ben entia rationis, Be— 
griffen, Urteilen, Schlüffen; de quibus omnibus tanquam de entibus rationis 
eonsiderat logieus; ber Syllogismus aber, der allein ein eigentliches Wiſſen be— 
wirkt (facit solus proprie scire), geht aus von notwendigen und an ſich gewiſſen 
Sägen. Dagegen ruht der Glaube allein auf der auctoritas der von Gott in⸗ 
fpirieten Schrift; hier gilt e8 nihil scribere scripturae dissonum, vielmehr burch- 
aus der correctio scripturae fi} zu unterwerfen. Nur aus der Schrift kann die 
richtige Gotteßerfenntniß geſchöpft werden; die richtige Erflärung der Schrift aber 
kann nur bie römifche Kirche geben, daher D. auch gleich in ber praefatio feines 
Sentenzen= Kommentars erflärt, ad ecclesiam romanam pertinere judicium de 
doctrina, seque omnia sua scripta ejusdem ecclesiae censurae subjicere. (Daſs 
damit keineswegs eine Infallibilität des Papſtes gemeint ift, folgt nicht bloß aus 
ben oben zitirten allgemeinen Erklärungen Durands über das Verhältnis von ra- 
tio und auctoritss, fondern aud aus feinem eigenen Widerſpruch gegen eine päpft- 
liche Glaubensanſicht, ſ. o.). 

So fällt das Gebiet von Glauben und Wiſſen, ebendarum aber auch das der 
Theologie und Philoſophie ganz und gar auseinander. Weder die Philoſophie 
ſoll der Theologie, noch dieſe ber Philoſophie dienen. Der Anſelmſche Sah, der 
den Ausgangspunkt der Scholaſtik bildet, credo ut intelligam, aber ebenſo auch 
der umgefeßrte: quaero intelligere ut credam ift damit vollſtändig aufgegeben, 
der Riſs zwiſchen — und- Bhilofophie, zwiſchen Glauben und Wiſſen voll⸗ 
zogen. Die Theologie ift für D. nicht bloß nicht bie Höchfte Wifjenfchaft (weil 
ja bie theologia vistorum von ber Gotteserkenntnis der Seligen unendlich übers 
troffen wird) ; fondern die Theologie ift überhaupt gar keine Wiſſenſchaft im Sinne 
einer bifurfiven Erfenntnis aus Prinzipien. 

Eben diefe Frage: ob die Theologie eine Wiſſenſchaft? Hat D. im Prolog 
feined Sentenzentommentard ausfürlih unterſucht und verneinend beantwortet. 
Verſteht man nämlich unter Theologie die einfache Aneignung der Schriftwarheit, 
fo ift fie = Glauben, d. h. Zuftimmung zu einer auf göttficher Auftorität ruhens 
den Lehre. Beftimmt man ihre Aufgabe als Verteidigung und Erklärung der 
Schriftlehre, jo befteht allerdings ein formeller Unterjchied zwifchen fides und 
theologia, fofern jene auf Yuftorität ruht, biefe der Vernunft fich bedient; Wiſſen⸗ 
ſchaft aber ift die Theologie aud in diefem Sinne nit, weil in der Theologie 
Nichts an fi gewiß ift. Will aber die Theologie endlich als ſyſtematiſche aus 
Glaubensjägen Erkenntniſſe ableiten, fo kann fie doch auch in diefem Fall nicht 
darauf Anfprud machen, ware und eigentliche Wiffenfchaft zu fein, weil das bes 
monftrative Beweißverfaren, daß allein ein eigentliche Wifjen bewirkt, von not« 
wendigen und an ſich gewiſſen Sägen ausgehen muſs; dies find aber die Glau— 
bensartifel keineswegs, die ja auf der Auftorität der Schrift und dem Glauben 
an ihre Infpiration beruhen; daher D. auch geradezu fagt: multi habitus scien- 
tiae et actus sunt in nobis certiores et notiores fide. Auch eine intuitive Er⸗ 
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exsequens et immediate movens. Nicht in allen Uftionen der Kreatur wirkt 
Gott unmittelbar, er verhält ſich dem endlihen Willen gegenüber nur als incli- 
mans et inducens; was Gott im allgemeinen will, geichieht oft im befonberen 
nicht, fo jedoch, daſs zwar manches gegen Gottes Willen geſchieht, aber nichts 
one feine Macht; daher hat Bott auch von den futura contingentia nur eine 
seientia conjecturalis, indem er fie voraus weiß per eorum causam. 

Am meiften endlih wurde die Abweihung vom thomiftifhen Syſtem bemerkt 
in ber Sakramentslehre bed Durandus (dgl. über biefe bei. Hahn, Lehre von 
den Sacramenten, Breslau 1864, ©. 22 f.). Durandus leugnet eine den Sa— 
kramenten inwonende gnadenbewirkende Kraft (eine virtus causativa gratiae sa- 
eramentis inhaerens), fieht vielmehr im benfelben nur die von Gott geordneten 
Bedingungen der Gnadenerlangung, causa sine qua non confertur gratia, und 
zwar berußt dieſe ihre Bedeutung lediglich auf einer divina pactio #. ordinatio 
und nicht vom Saframent wird die Gnade gewirkt, fondern von Gott. — Das 
mit hängt zufammen die Leugnung der thomijtifchen Lehre von einem durch bie 
Sakramente zu verleihenden Charakter (utrum character sit aliquid in anima? 
Comm. in Sent. Lib. IV, dist. 4, 9, 1): einen ſolchen gibt es überhaupt nicht 
im Sinne einer beftimmten durch das Saframent im Menſchen zu bewirkenden 
Qualität, fondern nur im Sinne einer Relation fraft göttlicher Verleihung oder 
Berufung; wie die Münze ihren Wert, die Marke ihre Bedeutung erhält durch 
die menſchliche Wertbeftimmung, fo erhält der Menjc feinen Beruf als minister, 
daß Element feine Bedeutung ald Saframent lediglich ex institutione divina. Die 
einzelnen Sakramente teilt 2. ein in ſolche, welche ratione sui und folde, bie 
bloß ratione praecepti notwendig, in folde, bie eine höhere oder eine geringere 
Notwendigkeit haben, in sacramenta striete und largo modo dicta. Bu den leßs 
teren, den Sakramenten im uneigentlihen oder weiteren Sinne, rechnet er_inds 
befonbere bie Ehe, die nicht in dem bon ben theologi moderni behaupteten Sinn 
eines Gnadenmiitels, fondern nur in dem einer heiligen Handlung überhaupt, 
ober als sacrae rei signum ein Saframent genannt werben könne (Sent. lib. IV, 
dist. 26, qu. 3). Auch über mehrere andere Saframente, wie Buße, Konfirs 
mation, Ordination, lehte Ofung zc., hatte D. feine befonderen Anfichten, ebenſo 
über Abläffe, Kreuzesverehrung zc. Namentlich aber beftritt er die gemönliche fcho« 
laſtiſche Faſſung des Begriffes der Transjubitantiation als fchriftwidrig und in- 
intelligibilis: man müfje die Glaubensſchwierigkeiten nicht häufen, fondern bie 
Dunfelheiten aufhellen juxta documentum scripturae. Wenn überhaupt von 
einer Verwandlung des Brotes in den Leib Chrifti die Rede fein fönne, fo will 
ex ſich dieſelbe Lieber al Transformation denken, denn als Transfubftantiation, 
nämlich fo, daſs die Materie des Brote die Form des Brotes verliert und das 
für Durch. göttliche Kraſt die forma corporis Christi annimmt, änlich wie im Er» 
närungsprozejd die Materie bed Aliments virtute naturae die Form des nutritum 
annimmt. Es exiſtirt aljo die Materie des Brotes unter der Form des Leibes 
Chriſti, und in den Einfegungsworten ift das hoc zu verftehen im Sinne von 
eontentum sub hoc. Eine Verwandlung der Elemente fann nur den Sinn has 
ben, daſs infolge ber conversio corpus et sanguis Christi habent talem ordinem 
8. habitudinem ad upecies, sub quibus fuerunt panis et vinum, quod sunt iis 
realiter praesentes. Dabei ift aber nicht zu zweifeln, daſs für Gott aud ein 
anderer modus est possibilis: Gott fann auch mahen, ut remanente sub- 
stantia panis et vini corpus et sanguis Christi essent in hoc sacramento, 
Wollte man dabei jtehen bleiben, jo wären viele Zweifel, die über dieſes Safras 
ment auftauchen, gelöft. 

Mit diefer Äbendmalslehre knüpft D. offenbar an an die Theorie ſeines 
älteren Beit- und Orbendgenofjen, bed Dominikaner Johann von Paris, dafd 
die Subjtanz von Brot und Wein im Abendmal bleibe mit ihren Eigenſchaften, 
aber nicht in ihrem eigenen Dafein, non im proprio supposito (vgl. über bad 
Verhältnis D.'s zu ihm d’Argentr6 1. 1. S. 266); zugleich aber lag in dem von 
D. zunädft nur Aypothetifh auögefprochenen Gedanken eine Vorbereitung zu ben 
fpäteren Änſichten von Ollom, d’Ailly, Luther (menngleih Cramer S. 804 zu 
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weit geht, wenn er meint, feiner von allen Scholaftilern ſei der Iutherifchen Bor- 
ftellung vom 9. näher gelommen als Durandus). 

Diefe Lehre bed D. wurde von feinen Zeit- und Ordensgenoſſen z. B. Tho- 
maß de Argentina, Petrus Aureolus u. a. ſehr entfchieden beftritten und aud 
fonft jehlte e8 ihm nicht am zalreichen Gegnern gerade in feiner nächften Um— 

jebung. Ein Ordensbruder, Landsmann und Verwandter von ihm, Durandus ber 
Süngere ober Durandellus genannt, ſchrieb gegen ihn eine eigene Schrift, worin 
ex feine Abweichungen von Thomas „efficacibus rationibus“ zu widerlegen fuchte. 
Und eine ganze Reihe von Sägen auß feinem Sentenzen- Kommentar wurden, 
wie es fcheint in Paris, zufammengeftellt al Durandi temerariae opiniones, 
quas in scholis communiter improbantur — abgebrudt in d’Argentr&, Collectio 
judiciorrum de novis erroribus I, 330. er eine Anzal von weiteren Ron 
teoverjen zwiſchen D. und den Thomiften berichtet Joh. Eapreolus, der Fürſt 
der Thomiften im 15. Jarhundert, in feinen berühmten libri defensionum (Be: 
nedig 1483, 1589), von denen das vierte Buch großenteil® mit Durandus ſich 
befajöt, |. Werner, Thomas von Aquin II, ©. 151 ff. Je mehr man aber (fagt 
Cramer a. a. O. ©. Ar diefen Meinungen Durands nachdenkt, die alle für 
Widerſprüche. gegen die Kirche erklärt wurden, weil es Widerſprüche gegen ar: 
mad waren, befto geneigter wird man, ihn für einen Geift zu Halten, der bel 
dachte als die meiften feiner Beitgenofjen, der daher unter ihnen wol den Namen des 
Dr.resolutissimus verdienen fonnte und der es gewiſs verdient, als einer der ban- 
brechendften Geifter des jpäteren Mittelalterd an die Spipe ber dritten und legten Pe: 
riode der Schofaftif, aber auch ber Übergangszeit zur Neormatton geftellt zu werben. 

Litteratur: Die allgemeinen Werke zur Kirchen- und Dogmengeſchichte (bei. 
Raynald, Annal. a. a. 1333; Natalis Alex. Sec. XIV; ®iefeler, Band I, 8, 
©. 232 f.; Baur, Kirchengefch. des MU., ©. 372 ff. und Vorlefungen über Dog- 
mengejcdichte II, ©. 247 ff. u. |. w.) und zur Gefchichte der Philofophie (Bruder, 
DI, 845; Tiebemann, Geift der fp. Ph. V, 125; Tennemann, Geſch der Philoſ 
vn, 2, ©. 803; Job. Andr. Cramer, Fortſ. von Vofjuet VO, 791; Ritter, 
Geſch. d. Philof. VIII, 550 ff.; chriſtl. Boitofophie 30.1, ©. 712 ff.; Stödl, Gefd. 
d. Philof. d. Mittelalters, Bd. II, S. 976 ff.; Ueberweg 1,203 ff.). Ferner: Bulaeus, 
Historia Univ. Paris, T. IV, p. 954; Echard & Quötif, Script, Ord. Praed. I, 
586 sq.; Dupin, Hist. eccl. siecle XIV. p. 237 sq.; Dupin, Bibl. des auteun 
ecel. T. XI, p. 75; Oudin, Comment. de scriptoribus ecel., T. III; Carl Wer⸗ 
ner, Geſchichte der apologet. und polem. Literatur, Bd. III, ©. 518, 522 fj.; 
derj., Thomas von Aquin, Bd. III, Geſchichte des Thomismus, ©. 106 ff.; Hau- 
rau, Philosophie Scolastique, Paris 1850, T. II, p. 411 6q.; Prantl, Geſchichte 
der Logik III, ©. 292 ff.; Landerer in f. Artikel: Scholaftifche aheotegle, R.-Ene. 
2b. XII, ©. 687 fg.; Frig in Weßer und Weltes Kirchenlexilon III, ©. 344. 
Eine monographifche Arbeit über ihn, die der Dr. resolutissimus mol verdienen 
würde, fenne ih nit, außer J. '0y, Syllabus rationum, quibus Durandi 
causa de modo conjunctionis concursuum Dei et cresturae defenditur, Opp. I, 
p-1sg. geichrieben im Jar 1636 (vgl. RE. Bd. VII, ©. 231). WBagenmann. 

Futait, Jean Philippe, nad dem Namen feiner Mutter gewönlich Dutoits 
Membrini genannt, um ihn bon anderen gieigen Namens zu unterfcheiden, if 
ein Myſtiker aus der franzöfifch>reformirten Kirche ded Kantons Waadt. Bon 
Binet in feiner Homiletit und Pajtoraltheologie als excellent juge en fait de 
prödication gerühmt, ift er für und um deswillen von befonderem Intereffe, weil | 
er eben ein Myſtiker ift, weil er die myftiichen Traditionen auf franzöftich-refor- 
mirtem Boden vertreten und gepflegt und in feinem Vaterlande im Gtillen einen | 
weithin reichenden Einfluſs außgeübt hat, ſodaſs das Urteil, Poiret fei ber einzige | 
franzöfifch=reformirte Myftiter, einige Mobifitation erleidet. Neuerdings ift die | 
Aufmerkfamfeit auf ihn gelenkt, fein Leben und Wirken befchrieben worden vor 
Aules Chavannes im Chrötien &vangelique (einer in Laufanne erjcheinenden Beits 
ſchrift) 1861, ©. 289, 369, 684, fowie durch deſſelben Schrift: Jean Philippe 
Dutoit, sa vie, son caractöre et ses doctrines, Lausanne 1865. Bu nadjftehender 

- Darftellung haben wir außerdem bie Werke von Dutoit benupt. 
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Geboren zu Moudon im Kanton Waadt im Jare 1721, wibmete er fi aus 
freiem Antriebe dem Studium der Theologie auf der Afademie von Laufanne 
und wurbe 1747 Kandidat. Es vergingen mehrere Jare, bis er eine beitimmte 
tirchliche Anftellung erhielt, aber diefe Jare waren für jeine geiftliche Entwides 
lung von enticheidender Bedeutung. Im are 1750 wurbe er von einer Krank⸗ 
heit befallen, in welcher eine moralifchereligiöfe Umwandlung in ihm vorging, bes 
gleitet von merfwürbigen phufifchen Veränderungen. Dem Tode nahe, wie er 
meinte, legte ex fih, einer Sitte der Latholifchen Frömmigkeit folgend, auf ben 
Boden; da erſchien ihm im Senöt fein feit einigen Jaren verftorbener Vater, 
der ihm feine baldige Widerherftellung anfündigte. Als er ſich wider erhoben, um 
einige Rarung zu fich zu nehmen, hörte er eine Stimme: „Du wirſt dad Fieiſch 
deines Erlöferd efien und fein Blut trinken!“ Augenblicklich fülte er in feinem 
Leibe die Wirkung diefer Worte und in Zeit von einem Tage war feine Wider 
kerfiellung fo weit gediehen, daſs ber Arzt feinen Augen faum trauen mochte. 

jald darauf wurbe Dutoit mit den Schriften ber Frau Guhon (f. d. Art.), beſonders 
mit ihren „discours“, befannt und ihr enthuſiaſtiſcher Verehrer. So begreift man, 
daſs er die — —— einer jungen Dame, die er lieb gewonnen hatte, abbrach 
und überhaupt den Entſchluſs faſſste, niemals in bie Ehe zu treten. Unterdeſſen 
predigte er öfter in den Kirchen von Laufanne, mit Saldung und Innigkeit, meift 
nad; kurzen Roten, in freiem Vortrage. Ungeachtet der etwas ermüdenden Länge 
1 Predigten fefielte er die Zuhörer und ſah auch bedeutende Früchte feiner 
ven, jei ed, baj8 Feinde bei dem Ausgehen aus der Kirche ſich verſönten, fei 

es, daſs der Stadtrat, duch feine auf Freunbed-Aufforberung gehaltene Predigt 
beivogen, ben Beſchluſs zurüdnahm, wodurch wärend ber Saltenzeit, da zugleich 
eine große Epidemie viele hinmegraffte, theatralifche Vorftellungen gejtattet wore 
den waren. Doc konnte er fich nicht entjchließen, eine fefte Unftellung zu neh- 
men ober vielmehr, nachdem er eine ſolche im J. 1754 angenommen, ald Früh— 
prebiger und Katechift, verzichtete er ſchon vierzehn Tage naher darauf. Indejjen 
entzog ex ſich keineswegs den allgemeinen Angelegenheiten der Kirche. Mit Schreden 
fah er Voltaire drei Winter (bon 1756 bis 1758) in Laufanne zubringen und 
daſelbſt das @ift feiner frivolen Sinnesart verbreiten. Er wendete ſich deswegen 
an ben bernerifchen Landvogt in Lauſaune, iyı erinnernd an die Verordnung der 
Regierung gegen Schriftfteller, welche Gottioſigkeit und Unglauben beförberten. 
AS der Lanbvogt entgegnete, daſs Voltaire ein gar berühmter Schriftiteller jei, 
mit dem man Rückſichten Haben müffe, erklärte Dutoit, daſs, wenn der Landbbogt 
* Pflicht hierin nicht tue, er ſelbſt nach Bern reiſen, und bei der Regierung 
ie Klage vorbringen werde. Bald barauf verließ Voltaire für immer die Stadt, 
mo er, nad) feinem eigenen Geftänbniffe, feine glüdlichften Tage verbracht hatte. 
Im folgenden Jare (1759) verzichtete Dutoit, wie er fagte, bewogen durch 
ein anhaltendes Bruftleiden, daS ihn am Predigen hinderte, auf ben geiftlichen 
Stand und ließ feinen Namen aus ber Lifte ber wandtländifchen Geiftlichen außs 


ichen. 

Seine Tätigkeit wurde dadurch nicht gemindert. Er ergab fih um fo eifriger 
dem Stubium der Schrift, der Kirchenväter, befonder8 der Myſtikler. Er unter 
ga einen lebhaften Briefwechſel mit bedeutenden Männern jener Beit, Lavater, 

ionnet, Philipp Albert Stapfer, auch mit Auswärtigen auß verſchiedenen Län- 
dern, unter anderen mit dem Grafen Fieiſchbein, dem Überfeger der Werke ber 
Frau Guyon ind Deutihe. In Laufanne jelbft fammelte fih um ihn ein Kleiner 
Kreis von erwedten, ftrebenben Seelen. Dies fomie die Abneigung ber zalreichen 
er von Voltaire konnte nicht ermangeln, ihm nad und nach Unannehm- 
lichkeiten zuzugiehen. Bald blieb man nicht dabei, ihn für einen Gonderling, 
jen Gehirn etwas gefchwächt fei, auszugeben. Warend eines Aufenthaltes in 
Genf im Winter 1766—1767 im Schoße der ihm befreundeten Familie Grenus 
machten ihm die @enfer allerlei Chikanen und ftreuten fehr nachteilige Gerüchte 
über ihn aus, ſodaſs er fich bewogen fülte, fi vom Stadrate und von der Afa- 
demie in Laufanne ein Zeugnis über fein frühere Leben audftellen zu laſſen, 
welches ihm in den ehrenwerteften Ausdrüden gegeben wurde. Bald darauf geriet 
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er bei der Regierung von Bern in Verdacht wegen ber „Dixme à Thöophile“, 
unter welchem angenommenen Namen Dutoit von allerlei Freunden Gelder zur 
Verteilung on Notleidende erhielt. Doch man bemerkte bald, daſs aus diefem für 
die Armen entrichteten Zehnten für den Fiskus fein Nachteil entftehen Lönne, was 
man befürchtet Hatte. Auch feine Bücher und Schriften, die man unterfucht Hatte, 
erwiefen fi als ganz unſchuldiger Urt. 

Daneben erfreuten ihn die Beweife von Liebe und Achtung, die er bon bies 
len Seiten, auch aus der Ferne, erhielt. Sein Einfluf8 wurde immer größer und 
intenfiver. Er war umgeben von ber größten Verehrung, doch one dadurch zur 
Selbftüberhebung fich verleiten zu lafjen. Nicht einmal fein Bild durfte man 
maden. Er fürte auch, gegen die Sitte der Beit, kein Tagebuch, indem er fagte, 
daſs die Tagebücher zur Eitelkeit und Selbftbeipiegelung anreizen. Er ftarb am 
Todestage Ludwigs XVL, am 21. Januar 1793. 

So geortet war der Mann, von bem feine Verehrer rühmten, daſs er in 
feinem Vaterlande die größte Stütze der Religion gewejen fei*). Dieſes Urteil 
betrifft weſentlich auch den Einflujs, den er durch feine Schriften außgeübt. Es 
tommen bier hauptfächlich zwei größere Werke in Betracht: 1) Philosophie di- 
vine etc. par Keleph ben Nathan 1793, 3 Bände, neue und fehr vermehrte Aus- 
gabe eined Werked, daß der Verfaſſer 1790 unter anderem Titel hatte erſcheinen 
laffen; 2) Philosophie chrötienne, 4 Bände, 1800 von den Verehrern des Man- 
nes berauögegeben, eine Sammlung von Predigten, wovon der erfafjer bereits 
1764 einen Zeil funtez dem Titel Sermon de Theophile) veröffentlicht hatte **), 
Sobann veranftaltete Dutoit eine neue Ausgabe der Briefe von Frau upon, 
bereichert durch die Correspondance seerète de Mr. de Fönelon avec l’auteur, 
Lond. 1767, 5 Bänbe. Vor dem 5. Bande fteht eine lange Abhandlung von Dur 
toit, betitelt: Anecdotes et röflexions sur cette correspondance. Derfelbe bejorgte 
auch einen neuen Abdruck der gejamten Werke der Frau Guyon in 40 Bänden, 
85 in 8°, 5 in 120. Kleineres übergehen wir. 

Bwei Gefichtöpunfte find ed, von denen Dutoit bei feinen Arbeiten ausgeht. 
Einesteild will er den Deißmus, ben Unglauben, die Schwärmerei, den Magne 
tismus u. dgl. befämpfen, andererfeit3 liegt ifm am Herzen, ein inneres Shrifen 
tum, ein erfarungsmäßiges Chriftentum zu empfehlen im Gegenfage gegen eine 
äußerliche Religion, gegen einen bloßen Hiftorifhen Glauben, gegen ein auf der 
Oberfläche ſich haltendes chriftliches Leben. Beide Gefichtöpunfte verfolgt er in 
bem erjtgenannten Werke, wovon der vollſtändige Titel ift: La philosophie di- 
vine, appliqu6e aux Iumiöres naturelles, magique, astrale, surnaturelle, c#leste 
et divine ou aux immuables v6rites que Dieu a r&veldes de Iui-m&me et de 
ses oeuvres, dans le triple miroir analogique de Yunivers, de ’homme et de la 
rövölation &crite. Deutlicher ift der Titel bes früheren Werkes, wobon, wie ber 
vorwortet, die philosophie divine eine neue vermehrte Ausgabe ift: de Pori- 
gine, des usages, des abus, des quantitös et des melanges de la Raison et de la 
Foi. Es gibt fünf Arten des Nutzens (utilit6, avantage) der Vernunft. Sie if 
eine Leuchte 1) in den irdiſchen Angelegenheiten, 2) in den menſchlichen Wiffen- 
{haften und Künften, 3) für die natürlichen und auf dem zweiten Mange ftehen« 
den Tugenden, 4) um zum allgemeinen Glauben (croyance) an dad Evangelium 
zu gelangen, im Unterſchiede vom fubjektiven Erfarungsglauben (foi), 5) um ben 
bucftäblihen Siun der heil. Schrift zu finden. In der Ausfürung handelt der 
Verfaſſer jedesmal weitläufig vom Misbrauge der Vernunft in jeder der fünf 
angeregten Beziehungen, und bei dem fünften Punkte verbreitet er ſich weitläufig 
über den myſtiſchen Schriftfinn: überhaupt it die Erörterung untermifcht mit 
allerlei Digreffionen und verfehen mit einer fangen Einleitung, die dad erfte Buch 
ausmacht. Die Erörterung über jene fünf Punkte felbft geht biß an das Ende bed 
zweiten Bandes; der dritte ift ein Ganzes für fi) und handelt von Gottes Wirk 


f *) © bie fogleih anzufürende Philosophie chretienne I, 106, Anmerfung ber 
jerausgeber. 
“) Beide Sammlungen von uns abgefürzt Ph. d.; Ph. chr. angefütt. 
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famfeit auf die Welt und auf den Menſchen, insbeſondere von bed Menſchen Frei⸗ 
beit, von der Präbdeftination. 

Die Philosophie chretienne, aan aus Predigten, wovon übrigens viele 
in betracht ihrer Länge nicht fo, wie fie baftehen, fönnen gehalten worden fein, 
find, wie fi) von vornherein erwarten läſst, beſonders dazu beftimmt, das ware 
innerlie Chriftentum zu empfehlen und darzulegen; allein aud in der Philo- 
sophie divine fommt vieles darauf bezügliched vor. 

Sehr deutlich fpricht er fich über feine Auffafjung des Ehriftentums aus bei 
Anlaſs von 2 Petr. 1, 19: „Wenn ber Aufgang aus der Höhe, der heil. Geift, 
über ben Ehriften aufgegangen ift und den Stral feines göttlichen Lichtes auf ihm 

jeworfen hat, bann erfüllen fich alle Myfterien der Religion an ihm (dem Ehriften) 
Koh; er hat fie in fi erfarungsgemäß (expörimentalement), er befißt jie, er 
at darüber eine ſolche Gewifäheit, daſs er feiner Weisſagung mehr bedarf; jener 
I. Geift, indem er fein Licht ift, ift zugleich fein Orakel, feine Weisfagung, feine 

kenntnis. Er hat nicht mehr nötig, zu fehen, er befißt; was die Propheten an= 
gefünbigt Haben, ift in ihm eingefchrieben und eingegraben durch den untrüglichen 
dinger ber ewigen u (Ph. chr. I, 242); die äußeren Beweiſe für dad 
Cpriftentum bewirken bloß croyance, fünnen aber die innere Gefinnung nicht ums» 
wandeln. Näher wird das bahin bejtimmt, daſs Chriftus im Gläubigen geboren 
wird. Chriſtus, jagt Dutoit, wird geboren im jungfräulichen und urhprünglichen 
Grunde des Inneren (dans le fond vierge et primitif de linterieur, Ph. chr. III, 
429). Sowie Chriſtus im Menfchen geboren wird und wächſt, fo leidet er au 
in ihm, ober deutlicher zu reden, die Chrijten müfjen dasſelbe leiden, was Chriſtus 
elitten hat; ald Beweis wird angefürt das Wort des Herrn Luk. 23, 31: „denn 
ß man das tut am grünen Holze, was will am dürren werden?“ (Ph. chr. III, 
372). So ift daß Leben des Chriflen ein fortwärender Todeskampf, agonie, ein 
innered Märtyrertum (a. a. O. ©.388). „Wie Chriſtus für und gelitten, fo follen 
wir für ihn leiden und fterben, um und mit ihm zu vereinigen. Das ift daß 
Mark und das Weſen des Chriftentums, dad, und nichts anderes“ (Ph. chr. II, 
19). Daher Chriſtus nicht anders der Hohepriefter für unfere Sünden ift, al8 
wenn er im Inneren unfer Prophet und unfer König ift, unfer Prophet, um 
durch feinen Geift zu unferem Herzen zu reden, unfer König, um fi in unferem 
Herzen Gehorfam zu verſchaffen (Ph. chr. I, 149). Man begreift, daſs ſolche Dinge, 
mit Wärme und Lebendigkeit verfündigt und nach allen Seiten entwidelt und 
angewendet, außerdem unterftüßt durch das Vorbild eined entſprechenden Wans 
dels und Sehens, dem Manne Verchrer und Anhänger gewinnen mufßten. 

Es ift freilich nicht zu leugnen, daſs, wie dad überhaupt bei Myſtilern ber 
Fall ift, das Objektive des Erlöfungswerkes wenn auch keineswegs geleugnet, fo 
doch durch das jubjeltive Moment überjhattet wurde und fo die Rechtfertigung 
durch den Glauben nicht zu ihrem Rechte kam. Daher Dutoit von ben Herren 
hutern nichts wiſſen will. Er verjteht e8 treffend, ihre Mängel zu beſchreiben 
und beraußzuheben, aber das marbaft Evangelifche erkennt er bei ihnen nicht an 
(Ph. d. U, 312). Ebenfowenig will er wiſſen von den Sanfeniften und von Eals 
vin. Im dritten Bande der Ph. d. behandelt er weitläufig die betreffenden Lehren. 
Lobenswert ift da8 Beftreben, die Wirkſamkeit ber Gnade feitzufegen, one in die 
Härten des Partilularismus zu verfallen; aber eine irgendwie befriedigende Lö- 
fung der Probleme würde man vergebens bei ihm fuchen. So vermwirft er aud 
die Gewiſsheit des Gnadenftanded; er urteilt darüber im Sinne der katholiſchen 
Lehre (Ph. chr. III, 435). Sonderbarerweife fürt er gegen die Gewiſsheit des 
Guadenſtandes die Stelle Matth. 8, 20 an, indem er fagt, daſs dieſe Worte fich 
Has lich auf die inneren Zuftände beziehen, wo bie Scele nichts findet, worauf 

ie fi ftügen könnte. Ebenſo begründet er die Ungewifsheit des Gnadenſtandes 
mit den Worten des Herrn Matth. 28, 46: „mein Gott, mein Gott, warum — 
du mich verlaſſen?“ — Der Chriſt — fo lehrt er — müſſe durch dieſe abſolute 
Gottverlaſſenheit hindurchgehen, um zu Gott zu kommen. Alle, die ihres Heiles 
gewiſs fein wollen, nennt er propristaires, d. 5. ſolche, die noch ein eigenes In⸗ 
terefie haben, ja marchands avec Dieu, d. 5. folche, die mit Gott markten, welde 
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der Herr aus dem Tempel jagt, Joh. 2, 15. „Sole Anſichten rauben Gott feine 
Ehre; diefe gibt man ihm nur dur ein reines und blinbes Vertrauen, welches 
weder den Weg noch das Biel wiſſen will und welches mit Efi fpricht: er ift der 
Herr, er tue, was ihm wolgefällt, 1 Sam. 3, 18; gewiſslich ift daß Vertrauen 
auf Gott gut, aber dasjenige, welches zwiſchen Gott und den Menſchen bie Ge: 
wiſsheit feßt,' ift nicht das rechte Vertrauen; ed fürt zum geiſtlichen Stolze und 
um Sichgehenlaſſen“ (relächement). Wer dürfte leugnen, daſs diefer Fall_viel- 
hs eintritt? Uber es gibt denn doch andere Mittel dagegen, als das von Dutoit 
angegebene. — Was er angibt, dad fteht bei ihm im Zuſammenhange mit ben 
echt quietiftifchen eigen über das Aufgeben alles eigenen Interefje für Zeit und 
Ewigfeit; die ware erichtigung, duch die der Menſch Sinburchgehen muf8, bes 
fteht darin (Ph. d. III, 95). tennt auch dad quietiftiiche Gebet des Still: 
jünei jend, das paſſive Gebet (Ph. d. II, 28, 227, 259). Doch ift anzuerkennen, 
af ſolche Säge, die in ben Bereich ded „pur amour“ der Duietiften (eined ihm 
wolbelannten Ausdruckes) gehören, bei dem Verfafjer nur felten vorfommen. Sa, 
er berichtigt fie unmwillfürlih, indem er z. ®. lehrt, daſs man wider Hoffnung 
doc Hoffen müſſe, wärend die myſtiſch-quietiſtiſche Virtuofität gerade in dem Aufs 
geben aller Hoffnung beſteht. Dutoit wird aber durch feinen biblifch-proteftan- 
tifchen Geiſt vor quietiftifchen Ertremen bewart. Bei alledem zeigt er fich als 
enthufiaftiicher Verehrer der Frau Guyon. Sie ift ihm ein Cherub in Hinficht der 
Erkenntnis, ein Seraph in Hinfiht der Liebe (Ph. d. II, 215). Ihre riften 
find göttliche Schriften (Ph. d. II, 29, 36), heilige Bücher, welche alle Türen 
zum ewigen Leben öffnen. Der HI. Geift, der göttliche Logos felbft hat dieſe Bücher 
geichrieben mittelft der Hand diefer Frau; ber Geift Gottes hat fi ihrer als 
eines Kanals, eined Organs bedient (Anecdotes et röflexions IV). Baher er 
als fynonym die Wörter Myſtiker, innerlihe Menſchen, Chriſten Hinftellt. 
Duietismus, Myſtizismus bezeichnet er ald bie Religion des Herzens und ber 
en innerlihe in Gott verborgene Leben, wovon ber Apoftel ſpricht 
ol. 3, 8). 

Sein Myſtizismus hinderte ihn nicht, zu den höchften theologiſchen Fragen 
aufzufteigen. Er fennt die neuerding3 wider in den Vordergrund tretende Frage 
20 der Urfache der Menſchwerdung des Wortes, ob kosmiſch ober ſoteriologiſch; 
ex löft die Frage in eriterem Sinne: „Dad Wort wäre Fleifch geworben, wenn 
auch fein Menſch und fein Engel hätte erlöft werden follen, nur wäre dad Wort 
dann in feiner Herrlichkeit, nicht aber leidend erſchienen“ (Ph. d.I, 266). Dabei 
fehlt es freilich nicht an fonderbaren Anfichten, Bibelauslegungen, wie wir bereits 
angebeutet haben. Su behauptet er, Adam fei gefallen noch vor Erfchaffung des 
Weibes. Nachdem er über feine Einigung mit dem göttlichen Logos Langeweile 
empfunden hatte, wurde da8 Weib, daS er in ſich trug, von ihm getrennt (Ph. 
d. U, 86). Um die —— Jeſu zu erklären, fteigt er zu Adam vor dem 
Falle auf; ber Keim feiner Menfchheit war in Adam vor dem Falle, ſowie der 
Keim ber göttlichen Maria (Mutter ded Herrn) in Eva vor ihrem Falle war, 
darum heißt er des Menſchen Son (Ph. d. I, 62). Die Sündlofigfeit Jeſu war 
aber auch vorbereitet durch die heiligen, frommen Männer des Alten Bundes, die 
nicht gefündigt haben in der Weife Adams, Röm. 5, 14 (ibid.): „Diefe Heili 
Männer waren die Vorbilder defien, der kommen follte, d. h. feine Wenfäfen 
follte gebildet, zufammengefegt werben auß den heiligen Zeilen, den nicht verun 
teinigten Bruchitüden (lambeaux) deſſen, was in den Patriarchen das Sein 
ar, um von allen diefen in ihrer Vereinigung ein Ganzes zu machen, wel 
der Menfh Jeſus Chriſtus fein follte”., Das nennt Dutoit „göttlichen Adel, gött⸗ 
liche Affiliation, mittelft einer verborgenen Transmiffion geſchehen; es gehört in 
den Bereich der höchſten, göttlichen Metemfomatofe, b. h. Transport von Ber 
es zu Wejen (d’ötre A Etre) und von Leib zu Leib“ (ibid.). Dad hängt wol zw 
jammen mit dem, was Frau Guyon (Briefe Bd. V, 528) von der communies- 
tion des esprits lehrt: les esprits purifiös 8’&coulent les uns dans les autres. S⸗ 
wie Dutoit Jefum in ber ihm voraußgehenden heiligen Menfchheit wurzeln Iäfkt, 
fo lehrt er auch, daſs das Kreuz ein durch die ganze Natur berbreiteteß fei. Die 
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fem Safe ift ein eigened Kapitel in ber Ph. d, I, 342ff. gewidmet, wobei ber 
Berfaffer in Spielereien fi verliert. Am fonderbarften nimmt ſich bei einem pros 
teftantifhen Schriftfteller die alles Ernſtes vorgetragene Lehre bon der unbes 
jledten Empfängnis ber Jungfrau Maria auß. Dutoit nimmt an, daſs Gott 
in ben Eltern ber Maria, Joahim und Anna, die natürlichen Funktionen bes 
Beugend und Empfangens reinigte, ſodaſs fie rein, heilig und verdienftlich wur⸗ 
den. Dies leitet er davon ab, daſs Gott die Sache ſchon lange vorbereitet ehe 
„par une consöcution dds les saints patriarches“. Jener abnormen Vorftellung, 
welde Dutoit au mit feiner Lehre von der Erbfünde in Bufammenhang bringt, 
wibmet er ein eigenes Kapitel in feiner Ph. d. III, 247. Noch füren wir an, dafs 
Dutoit bisweilen der Sprache Gewalt antut, um jeine eigentümlichen Ideeen 
darin ausbrüden zu fönnen; fo find die Ausdrüde allumement, ennaturer, enna- 
turation gewiſs nicht forreft, vielleicht aus myftifchen Schriften entlehnt. 

Soviel über dieſen merkwürdigen, feiner Beit wolbekannten, jedoch feitbem 
faft verfcholenen Mann, der gewiſs auf viele Seelen heilfam eingewirkt hat. Wir 
begreifen aber, daſs die waabdtländijche Erwedung (röveil), die feit den erften Ja⸗ 
ten ber Reftauration eingetreten, ſich mit Dutoitd eigentümliher Richtung nicht 
eigentlich befreunden fonnte. Sie fuchte gejundere Narung und Hat fie auch ges 
funden. Hm. - 

Du Bergier (oder du Berger), Johann de Hauranne, war 1581 zu 
Bahonne in einer angefehenen Familie geboren. Seinen Namen St. Eyran erhielt 
er ald Abt des gleichnamigen Kloſters in Brenne bei Poiton. Die theologifcgen 
Studien machte er hauptfächli zu Löwen, wo mehr die Kirchenväter, namentlich 
Auguftin, als Scholaftit getrieben wurden (f. Bajus). Entfcheidend war die Freund⸗ 
ſchaft, welche er mit einem bedeutenden Böglinge jener Univerfität, C. Janſen, 
1605 in Paris ſchloſs. Sie blieb eben fo innig, als fie früh auf große Zwecke 

jerichtet war. Der Widerwille gegen die an der PBarijer Univerfität herrichende 

choiaſtit trieb fie, die reine, gejunde Lehre in den alten Kirchenvätern, zumal in 
Auguftin, zu fuchen. Diefe hatte für fie den ganzen Reiz bed Ultertumd, der Neu- 
gi und des Geheimnified. Yon 1611—1616 lebten fie vereint auf einem Lands 
ige bei Bayonne ganz dieſer Forſchung, auch dur die ihnen vom Bifchof aufs 
getragenen Kirchenämter wenig abgezogen. Janſen kehrte 1617 nad Löwen 
yurüd. 
2 Der Kardinal Richelieu ſoll St. Eyran als einen Mann von brennenden 
Eingeweiben araterifirt haben. Er hatte von Natur etwas bizarre, ſtachlichtes; 
„er brannte vielmehr als er leuchtete“, jagt St. Beuve. Schon 1609 verfuchte er 
fi als kaſuiſtiſcher Schöngeift in der „Question royale“, melde eine Apologie 
des, beſonders zum beiten bes Königs begangenen, Selbſtmordes war. So ſchrieb 
ex noch 1617 zur Reitjertigung des ihm günftigen Biſchoſs von Poitiers, wel- 
er in feiner bijhöfliden Stadt an der Spike von Truppen bie Neformirten 
betämpft hatte, und häufte Beifpiele aus der Bibel und ber Kirchengefchichte zu 
defien Ehren. — Der Jeſuite Garaſſe hatte 1625 die beliebteften Schöngeifter 
der Beit des Atheismus befchuldigt. Durch das Ärgernis, weldes diefer durch 
feine taktlofe Behandlung gab, ſchien unſerm Abbe „die Majeftät Gottes entehrt“. 
Ex fchleuberte gegen ihn feine „Somme des fautes“, was ihm die Jeſuiten nicht 
vergaßen, wärend fie en Autor zurüdzogen. — Wenn ihn dazu dad Andenten 
an jeine eigenen fchriftitellerifchen Jugendverirrungen leitete, jo hätten wir es ihm 
doppelt hoc; anzurechnen. Er Mlagte, daſs er biß zu feinem breißigften Jare fich 
feiner Leidenfchaft des Wiſſens zu fehr ergeben habe; exit das Gebet Habe ihm 
auch die Wurzeln des Forſchens wie fein natürliches Feuer gereinigt und belebt, 
Er ex ſich übte, Lodungen wie Zeindfeligkeiten Gotte „anbetend und ſchweigend 
‚u opfern“. 
4 ! Die beiden Freunde blieben, zumal feit St. Eyran ſich in Paris nieder- 
elaſſen Hatte, in ftetem Verkehr über ihre gemeinfame „große Angelegenheit“. St. 
Eyran ſpricht in feinen Briefen mit Nahdrud aus, daſs er nicht weniger „esprit 
de prineipaut6“ habe, als einer, der nach der Weltherrfchaft trachte (vielleicht 
als: Richelien), er ſuche auch feinen Vertrauten „un dösir de royauts“ und ben 
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höchſten Ehrgeiz einzuflößen. — Er hatte Gelegenheit, bedeutende Kirchenmänner, 
3. 8. Vincent de Paula, fih zu verpflichten. Son fuchte er mit feinen Reform 
ibeeen zu entzünden; eines Tage fagte er zu demfelben: „Ich befenne Euch, dafs 
mir Gott wirklich große Erleuchtung gefchentt hat; er hat mich erkennen lafien, 
daſs es feine Kirche mehr gibt — nein, es gibt feine Kirche mehr! — und zwar 
feit fünf- oder fechshundert Jaren. Früher war die Kirche wie ein großer di 
mit klarem Wafler; jeßt aber ift, was und als Kirche erfcheint, lauter Kot. 
Das Bett dieſes fchönen Stromes ift noch dasfelbe, aber, aber e3 find nicht mehr 
diefelben Waller“. — Gegen andere ließ er ſich alfo vernehmen: „Das Konzil 
iR Trient war vor allem eine politifhe Verfammlung“, und: „Die erften Sch: 
aftiter und St. Thomas ſelbſt Haben die größten Verheerungen angerichtet“. 

Dabei hüllte er ſich gewönlich in das größte Myfterium ein und verſchmähte 
politifhe Mittel nicht. Die Korrefpondenz ber beiden‘ Freunde wurde immer 
möfteriöfer und feit einem Beſuche bei Iarten in Löwen im 9.1621 wird fie in 
einer Belmlragie weiter gejponnen. 

Vielleicht veranlajste ihn die angebotene Stelle eines Hofpredigers bei der 
Gemalin König Karls I. zum Verfuche, die gallitanifhen Grundſätze auch für die 
Tatholifche Kirche Englands zu verfechten und nad) den Anfchauungen der Kirchen 
"väter zu vergeiftigen. Marc Anton de Domini hatte unter Jakob I. ſchon An 
liches angeftrebt. 

Die Mönche, namentlich die Bettelorden, wozu fi) auch die Jefuiten zälten, 
jaten feit Errichtung eine anglifanifchen Episkopais das meifte für die Latho- 
sche Kirche in England getan. Eben bei Gelegenheit der Verehelihung Karls I, 
mit Henriette von antrat hatte der Papft einen Engländer, Smith, mit dem 
Titel eines apoftolifhen Vikars und Biſchofs von Chalcedon in partibus nad 
England geſchickt, welcher die biſchöflichen Rechte feft zu Handen nahm; er hob bie 
u weit außgebehnten Privilegien der Mönche auf, namentlich die Vollmacht der⸗ 
feihen, one Erlaubnis ber biſchöflichen Behörden die Sakramente zu erteilen. — 
Die dadurch am meiften betroffenen Zefuiten ftellten nun Behauptungen auf, wos 
— der Episkopat gegen die Mönche ſehr heruntergeſetzt erſchien. Die Sorbonne, 
durch die biſchöflich geſinnten een um Hilfe angerufen, verdammte folde 
Säge der Jeſuiten. In daS tiefite Geheimnis der Anonymität gehüllt, fchrieb 
St. Cyran 1632—33 ein lateinifches Werk (gedrudt war es wol erjt 1635 voll: 
ftändig), worin alle möglichen einjchlagenden Fragen ebenfo gelehrt als rhetoriſch 
erörtert wurden. Wie jehr er dabei in Einheit des Planed mit Janſens bogma- 
tiſchem Werke handelte, erhellt aus dem Titel; der große Kirchenlehrer der Gna— 
ne hieß Aurelius Auguftinus. Wie Janfen den legteren Namen feinem Werke 
gab, jo nannte fih St. Cyran in feinem kirchenrechtlichen Hauptwerke Petrus Au: 
reliud. Er fagt: „ES handelt ſich um die bifchöfliche Gewalt; kann one fie eine 
befondere Kirche beftehen? Iſt man jeder befonderen Kirche nach göttlichem Rechte 
einen Bifhof ſchuldig? Bedarf die Kirche eines Biſchoſs in der Verfolgung, and 
wenn feinethalben eine ftärfere Verfolgung zu fürchten wäre?" — Denn lehterei 
würde in England eintreten, behaupteten die Jeſuiten, wenn man durch einen päpfle 
lien Bifhof den anglifanifchen Episkopat reize. Wie die Kirche nach dem Tode 
eined Papſtes zeitenmweife eines Papftes entbehren könne, fo könne eine Provinz 
derſelben auch unter bejonderen Umftänden eines Biſchofs entraten. — Wurelius 
dagegen behauptet, damit würde von ben Jefuiten, wie von ben Proteftanten, eine 
unfichtbare Kirche mit bloß unfihtbarem Haupte, Chrifto, zum beiten ihres Ordens 
aufgerichtet werden, wärend Aureliuß felbft dad Recht der Jurisdiktion für den 
Biſchof weſentlich an die Salbung des inneren Geifted bindet. Die Sefuiten aber 
werfen dem Gallikanismus vor, er made aus dem Kirchenregiment eine Ariſto— 
tratie, wolle fie mit parlamentarifchen Konzilien und Majoritäten bem Zufall preis: 
geben, wärend Aurelius da Recht der Tradition ebendadurch vertreten fieht. Die 

ehauptung der Jeſuiten, ber Papft fei der allgemeine Biſchof, von ihm emanite 
die Gewalt der Biſchöfe, — fei eigennüßige Schmeichelei, wodurch fie die geraubte 
biſchöfliche Gewalt an fi) zu bringen ſuchten. — Wärend die Jeſuiten die groben 
Rechte der Abte in England baher ableiten, dafs das Chriftentum durch Binde 
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daſelbſt eingefürt worden fei, beruft ſich Aurelius auf bie großen Verdienſte der 
gallifanifgen Kirche, namentlich aud) um die englifche, zumal zur Überwindung 
des Pelagianismud, ben jegt wie einſt bie Mönche wider einfhmuggeln. — Da 
das Recht, die Firmung zu erteilen, ben Biſchöſen vorbehalten war, feßten die 
Jeſuiten die Notwendigfeit der Firmung herab, fie fei meque necessitate medii 
neque necessitate praecepti zum Heil nötig, zumal wenn einer bei der Zaufe dad 
Chrisma empfangen. Darüber ſpann ſich ein Streit zwiſchen Sirmond, dem bes 
rühmten Sefuiten, und Aurelius aus. Die ganze Stellung. der Weltgeiftlichkeit und 
Orden zu einander, welches der vorzüglichere Stand fei, Fam zur age Nah 
Aurelius ift dasjenige häretiſch, was einem Haren Ausſpruch der & Schrift wir 
berfpricht, und gilt ihm dies auch für Hiftorifche Tatjahen. — Die assemblde 

éralo du clerge adoptirte das Buch mit großem Danke, fie ließ ed 1641 und 
abermald 1646 auf ihre Koften neu auflegen. Erſt ald der Streit über Janjend 
Auguftin enthrannt war, verdammte fie e8 1656. Wir benüßten die Ausgabe: 
Petrii Aurelii theologi opera, jussu et impensis cleri gallicani denuo in lucem 
edita, Parisiis 1646, excudebat Ant, Vitr6, regis, reginae regentis et cleri 
gallicani typographus. 

Die beiden Freunde waren längft einverftanden, dafs fie als Träger für ihre 
Reform-Fdeeen einen Orden nötig hätten, da ſolche bie einmal angenommenen Ans 
fihten mit der größten Bähigfeit verteidigten. Sie hatten durch vielerlei Gefälligs 
keiten ſich die Kongregation bed Oratoriums gewinnen wollen, maß teilweije ges 
lang. Biel wichtiger aber war e3, daſs St. Chran 1635 Gewiſſenslenker der Abtei 
Port⸗ Rohal wurde, mit deren Geichichte fein Leben von feinem 56. Lebensjare an 
aufammenfällt, daher das wejentliche davon unter Bort-Royal. Er war Directeur, der 
geiftige Vater der „Einfiebler“ Le-Maitre, Sacy, welche ſich nee dem Klofter Ports 
Royal bei Paris feit 1636 fammelten, und die er durch feine Konferenzen über bie 

1. Schrift anfpornte „wie ein Adler feine Zungen durch Flügelſchläge“. — Der Lars 
jeit gegenüber, welche in der römiſchen Kirche herrichte, ftellte er beſonders das 
Sakrament des Prieftertums in das ſchärfſte Licht. „Die Brivatpredigt im Beichts 
ftul, wo die Seelen geheilt werben, die öffentliche Predigt — „ein jchredlicheres 
Myfterium old das Meſsopſer“ —, worin die Seelen in Gott gegeugt werden, 
erfordern eine ganz befondere Gnade Gottes.“ In aller Strenge fajste er dad 
Wort von Fr. d. Sales: „Unter 10,000, welche die Prieftermweihe en ift 
Taum Einer, der jene Gnade befigt“. — Der Katholizismus der Janſeniſten er- 
probt fich beſonders auch dadurch, daſs diefer namentlich bie Übung der Safra- 
mente an ber ftrengen Gnabenlehre ſchärfte. Die „ſchreckliche Majeſtät Gottes“ 
war St. Eyran ftetd gegenmärtig. 

Der Neid anderer, larerer Beictuäter wurde ihm erft durch das Mifstrauen 
Nicdelieus fatal. Diejer fülte ſich als Statsmann in feinen Planen, als Theologe 
in feinen Unfichten durch einen Mann geärgert, welcher für Schmeichelei und 
Verſprechungen ebenfomenig zugänglich war, wie für die Furcht. Diefe beiden 
empfindlichen Seiten Richelieuß ftießen mit der Lehre St. Cyrand zufammen, daſs 
zur Buße Liebe zu Gott gehöre. Er wurde am 14. Mai 1638 (acht Tage vorher 
war Janſen geftorben) in den Donjon von Vincennes abgefürt, wo er fünf Jare 
bleiben mufste. 

In diefem harten Gefängniffe aber „zeugte er noch mehrere Söne ber Buße“, 
namentlih den Dr. A. Arnauld; ald 1640 Janſens Auguftin erſchien, rief er bie 
Seinigen zum fünften Kampfe für Gottes Önade auf, und warf jede Rückſicht auf 
fein und ihr Schidjal weit hinter fig. 

Endlich zwei Monate nad; Richelieus Tod, 6. Schr. 1643, wurde er, aber 
körberlich gebrochen, in Sreiheit gejeßt. Gemäß feinem stantem mori oportet fürte 
er fein Werk ald Oberbeichtvater und in Schriften mit aller Künheit fort, „um 
vor Gott nicht zu ſcheitern“. Er erlebte noch die durchſchlagende Schrift Arnaulds 
vom häufigen Kommuniziven; am 11. Oktober ftarb er am Schlage. Ein Einfieb- 
ler von Bort-Royal, der an Krüden gelommen war, kehrte, nachdem er feine Füße 
getüfst, one jene heim. Herz, Eingeweide, Hände behielt Port- Royal ald Mes 
Tiquien. 
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Wegen ſeiner weiteren Schriften, welche er als gereifter Mann ſchrieb, ſeiner 
Briefe, der Auszüge daraus und der Quellen über fein Leben verweiſe ich auf 
den zweiten Band meiner Geſchichte von Port-Royal, Seite 636 und 637. — Ein 
treffliche3 Portrait diefes feines Urgroßheims bejaß ber ald Redner in ber fran 

öfifcden Deputivtenfammer bekannte, auch unermüdliche Profper Duvergier de 
—— Es iſt von dem Port⸗Royal befreundeten Ph. von —— ge 
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Eranmer, Thomas, Erzbifhof von Canterbury, aus einer ſchon unter Wils 
helm I. nad; England übergejiebelten Familie ftammend, wurde am 2. Juli 1489 
zu Aslacton in der Graſſchaft Nottingham geboren. Den erften Unterricht erhielt 
er bon einem unwiſſenden Lehrer und trieb zugleich nad damaliger Gitte leib⸗ 
liche Übungen, als Reiten, Sagen und Bogenſchießen. Nach dem frühen Tod feis 
ned Vaters ſchickte ihn feine tter ſchon 1503 nad) Cambridge, wo er ben ger 
wönlichen Studien, namentlich der ſcholaſtiſchen Philofophie oblag, und 1510-11 
Fellow von Jesus College wurde. US folder las er eifrig die Schriften bed da⸗ 
ber Stapulenſis und Erasmus nebft guten Iateinifchen Schriftftellern, bis Luthers 
Auftreten feine Aufmerkſamkeit auf die Heilige Schrift Ienkte, mit der er fich mehr 
rere Jare beidäftigte. Über feine innere Entwidelung ift leider nichts bekannt. 
Nur wie er über das Cölibat dachte, erhellt auß feiner Verheiratung, welche in 
diefe Zeit (etwa 1519) fällt. Er mufßte zwar deshalb auß feinem College aus 
treten, wurbe aber defjenungeadhtet ald Lektor bei dem Budingham= College ans 
geftellt, und nach dem baldigen Tod feiner Frau und feines Kindes wiber in fein 
früheres College gewält, wo er 1523 den Grad eines Dr. Theol. erhielt. Gein 
Auf ald Theologe war fehon fo begründet, daſs er im folgenden Jare nebft am 
deren der tüchtigften Männer für Wolſeys neue College in Oxford vorgefchlagen 
wurde. Er ſchlug das Anerbieten, jo glänzend es war, aus, und wurde dafür zum 
Profefjor der Theologie, Univerfitätprediger und Eraminator für die in der 
logie Bromovirenden ermält. Bei den Prüfungen legte er hauptfächlich die heilige 
Schrift zu Grunde, und wies viele darin unmiffende Mönche zurüd. Died, wie 
der Spottname Sfripturift, den ihm feine Predigten zuzogen, zeigt, wie er ſchon 
damals ein Hauptvertreter ber evangelifchen Richtung auf der Univerfität war. 

Um dieje Beit war die Chefcheidung des Königs die Tagesfrage. Zur Ev 
lebigung berjelben wurde eine theologifche Kommiffion niedergefegt und Eranmer 
dafür vorgefchlagen, aber wegen feiner Abwejenheit von Cambridge übergangen. 
Er Hatte fih nämlich gefundheitshalber mit feinen zwei Neffen, beren Erziehung 
er übernommen, 1528 nah Waltfam in Efjer übergefiedelt. Als nun bie Kom 
miffion die Ehe einftimmig für gültig erklärte, dachten For und Garbiner, die um 
den König waren, an Cranmer, und erforfchten auf einem Beſuche in Walthan 
beffen Anſicht. Diefe gefiel dem Könige fo wol, daſs er ihn im Auguft 1529 zu 
ſich berief und aufforberte, fein Gutachten fchriftlich zu geben. Bugleich wies er 
ihm dad Haus ded Sir Thomas Bolen, Grafen von Wiltihire, der als Gejandter 
in der Scheidungsfache verwendet worden war, zum Aufenthalt an und made 
ihn zu feinem Kaplan und Archidiakonus von Taunton. Als Cranmer feine Schrift 
vollendet, Hatte, er fie in Cambridge zu verteidigen und es gelang ihm bald, viele 
auf feine Seite zu ziehen. Heinrich jah wol, daſs Eranmer der Mann fei, um 
feine Sache aud in Rom durchzufüren und fandte ihn anfangs 1530 mit Bolen 
und andern dahin. Cranmers Schrift wurde dem Papfte vorgelegt und von dem 
Verfaſſer kün verteidigt. Er blieb, ald die anderen, an einem Erfolg verzweifelad, 
Rom verließen, noch einige Monate dort, und kam erjt gegen Ende des Jared 
zurüd. Doc ſchon am 24. Januar 1581 betraute ihn der König mit einer Gens 
dung an ben beutfchen Hof. Auch hier gelang ed ihm, mehrere für feine Unfiht 
zu gewinnen, wie ben kaiſerlichen Mat Agrippa und U. Ofiander in Nürnberg, 
mit welchem Eranmer eine innige Freundfgaft ſchloſs und durch Werheiratung 
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mit befien Nichte, die ihm 1534 nad; England folgte, befeftigte. Oſiander unters 
fügte Cranmers Anfiht durch feine Schrift de matrimoniis incestis. Auch mit 
anderen biplomatifchen Gefchäften, betreffend eine Handelsverbindung mit den Nies 
derlanden u. a., fowie mit einer geheimen Sendung an die proteftantifchen Fürften 
wurde Cranmer beauftragt, ein Beweis, wie hoc der König von feiner Umficht 
unb Gewandtheit dachte. Und obwol bie Unterhanblungen fruchtlos blieben, wurbe 
doch das Vertrauen feines Herrn nicht erjhüttert, vielmehr dachte biefer baran, 
ihn auf einen Poften zu ftellen, auf welchem er des Königs Pläne am fräftigften 
würde durchfüren fünnen. 

Das Erzbiötum Canterbury war eben dur Warhams Tod 23. Aug. 1532 
erledigt, und der König übertrug es Cranmer. Diefer weigerte fih lange, ein Amt 
anzunehmen, das zu jener Zeit als das ſchwierigſte und gefärlichfte erſcheinen 
mufste. Teils feine natürliche Schüchternheit, teil® die Unvereinbarkeit der Damals 
ſchon von dem Klerus anerkannten königlichen Suprematie mit der päpftlichen Aus 
torität erfchwerte ihm die Entjeidung. Doc die Ratgeber des Königs fanden 
eine gute Auskunft in einem Protefte, den Cranmer bei feiner Weihe ablegen 
follte. Legtere fand nach Einholung ber päpftlihen Buftimmung am 30. März 1633 
in der Weftminfterabtei ftatt. Cranmer erklärte dabei feiert, daſs er fi duch 
den Eid, den er dem Bapft leifte, in feinerlei Weiſe verpflichte, etwas, das dem 
göttlichen Gefege oder den Vorrechien der Krone und Landesgeſetzen zuwider wäre, 
zu tun, noch aud; fi Kindern laſſe, in irgend einer Sache, die die Reformation 
und Verwaltung der englifchen Kirche, bie Rechte des Königs ober das Wol des 
States betreffe, offen j" reden und frei zu handeln. Mit diefem Vorbehalt legte 
er die üblichen Eide ab und wurde zum Erzbiſchof geweiht. 

Eranmer hatte fogleich das Schwierige feiner Stellung zu fülen. Der König 
vollaos one fein Vorwiſſen und Beifein am 12. April öffentlich feine Vermälung 
mit Anna Bolen, und Eranmer mufste entweder gleich anfangs mit dem König 
brechen, ober nachträglich die Scheidung desfelben von Satharine ausſprechen und 
die Heirat mit Anna beftätigen. Er tat das letztere und konnte e8 um fo eher 
tun, ba in feinen Augen die frühere Ehe an ſich ungültig war. Am 23. Mai er 
Härte er bie erfte Ehe für aufgelöft, und acht Tage darauf beftätigte er die ans 
dere und frönte Anna am 1. Juni. Er ante wol, daſs diefer Schritt zu einem 
Bruch mit Rom füren würde, und fandte deshalb an Bonner, den damaligen Ges 
fandten zu Marfeille, eine Appellation von dem Papft an das nächſte allgemeine 
Konzil. Der Papſt antwortete mit einer Bannbulle (23. März 1534), der König 
feinerfeit® hob nach Einholung des Gutachtens der Konvokation burd ein Edikt 
vom 9. Juni die päpftlihe Gewalt über England auf, und ftellte durch die Su- 
prematdafte vom 3. November 1534 die Unabhängigkeit der englifchen Kirche von 
Rom feft. Der Erzbiſchof vertaufchte den Titel eined päpftlicden Qegaten mit dem 
des Prima von ganz England. Er ftand jetzt an der Spike einer von Rom un: 
abhängigen Kirche und Hatte ein Werk vor fic, defien Umfang und Tiefe er an- 
fangd noch nicht überfchauen Tonnte. Bisher hatte es fi nur um Loßtrennung 
von Rom, um Rechtfertigung der Ehefcheidung und Sicherftellung der Erbfolge ge 
Handelt. Das konnte mit Hilfe des weltlichen Armes geſchehen. Nun aber galt es, 
ein ganzes Volk an Haupt und Gliebern zu reformiven, die Warheit bed Evan⸗ 

eliums einem auf fein theologiſches Wiſſen eingebildeten, tyranniſchen, grauſamen 
önig, der nunmehr das Oberhaupt der Kirche war, und einem für den Katholi- 
zismus eifernben Klerus gegenüber zur Geltung zu bringen. Wol war die Königin, 
bie eine fo unumfchränfte —— über das de des Königs außübte, als diejer 
über fein Volt, und Erommwel, der Generalvikar de König-Papſtes, der Refor— 
mation günftig, aber ihnen gegenüber ftanden die mächtigen Häupter der katho— 
liſchen — der Herzog von —5 die Biſchöfe Gardiner, Stokesley, Bonner. 
Und die Männer, die die tüchtigiten Gehilfen für die Neformation geweſen wä- 
ten, hatten längſt aus ihrer Heimat fliehen müfjen. Ein Mann, der unter folhen 
Umftänden dad Werk einer durchgreifenden Reformation vollfürte, mufste von dem 
Geifte de3 Evangeliums aufs tiefite durchdrungen und erleuchtet fein, mufste mit 
unerſchrodenem Mute bie größte Umficht, mit unbeugfamer Entſchiedenheit ges 
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winnende Liebe, kurz fo verfchiedenartige Eigenfchaften in ſich vereinigen, wie fie 
fi nie in einem Menfchen zufammenfinden. Und Cranmer fehlten gerade die 
weentlichften jener Eigenjchaften. Er ftand noch mit einem Fuße im Katholizis- 
muß, bei aller Umfiht war er furchtſam und nachgiebig, bei aller Gelehrſamteit 
ſchwankend und unficher in den wichtigften Lehren. Aber foviel ift gewiſs, dafs 
Tranmer fih nicht durch diplomatiſche Gewandtheit und Nachgiebigkeit, wie fie 
Erommell zeigte, vor dem Henfer3beil rettete, ſondern durch die edleren Züge feis 
ned Charafterd, die ihm die unerfchütterliche Achtung und Liebe des Königs er- 
warben und ficherten. Ein anderer Charakter hätte vielleicht größeres ver- 
fucht, aber unter einer Regierung, wie die Heinrichs war, noch weniger oder 
gar nichts erreicht. Cranmer fuchte Schritt für Schritt und Stüd für Stüd zu 
teformiren. 

Bor allem lag ihm daran, die Fönigliche Suprematie, die ihm ſelbſt Glaubens: 
artifel war, und die neue Succeffiongafte zur Anerkennung zu bringen, grobe 
Miſsbräuche abzuftellen und die Bibel dem Volke zu geben. Gegen Widerſpenſtige 
wurde ftreng verfaren, obwol Cranmer alle8 verfuchte, um z. B. Fiiher und More 
zu retten. Zur Durchfürung feiner Reformen und zur Belehrung des Volkes darüber 
nahm er die feit 100 Zaren außer Übung gefommenen Vifitationen wider auf. Er 
felbft ging darin in feiner Diözefe voran, bei welcher Gelegenheit er nur_bie gu: 
ten Kanones und die Ceremonieen als ziwedmäßige Gebräuche um der Ordnung 
und Erinnerung an manches gute willen beibehalten wifjen wollte. Bei Beſetzung 
vakanter Stellen fh er auf Männer der evangelifhen Richtung. Trotz des hei- 
tigen Widerftandes der katholiſchen Partei fchien die Reformation in gutem Gange 
zu fein, als ein gefarbrohendes Ereignis eintrat. Heinrich, feiner neuen Gemalin 
überdrüffig, ergriff gerne Die Gerüchte über ihre Untreue, um ihrer 108 zu wer- 
den. Eranmer, der feit feinem Aufenthalte in ihre Vaters Haufe innig mit ihr 
befreundet war und fie als Beſchützerin ber Reformation hochſchätzte, war von 
ihrer Unſchuld überzeugt, und obwol man ihn abſichtlich von der Kommiffion, die 
fie zu verhören Hatte, ausſchloſs, wagte er doch und allein, fie in einem Briefe 
an den König zu verteidigen. Aber die Wärme, mit ber er für fie fpricht, ift mit 
Furcht vor feinem geftrengen Herrn gemifcht, ja er jagt geradezu, der König würde 
one guten Grund nicht fo weit gegangen fein, bemitleidet den König wegen der 
bitteren Erfarung und bittet ihn jhließlih nur, dem Evangelium deshalb feine 
Gunſt nicht zu entziehen. Und fchon 14 Tage darauf gehorcht er dem Befehl des 
Königs, aus diefe Heirat one triftigen Grund für ungültig und die Kinder für 
Baftarde zu erklären. Allerdings äußerte die Königin, ob freiwillig oder gezwungen, 
bleibt dahingeftellt, daſs ihrer Verheiratung etwas im Wege geitanden, was aber, 
wurde nicht gejagt. Am 19. Mai 1536 fiel fie unter dem Beil, und den Tag 
darauf vermälte ſich Heinrich mit Jane Seymour. 

Glüdliherweife war die neue Königin der Reformation günftig, und märend 
der nächſten 17 Monate bis zu ihrem Tode wurde ein bedeutender Schritt vor- 
wärts getan. Die erſte reformirte Synode, unter dem Vorſitz des Cromwel als 
Generalvifar für die geiftlichen Angelegenheiten, wurde am 16. Juni 1536 eröff- 
net, und beriet die von Eranmer und anderen Theologen vorbereiteten zehn Ne: 
ligionsartikel, welche die dogmatifche Grundlage für die engliſche Kirche bildeten. 
Die Bibel und die drei Glaubendbefenntniffe werden darin als Richtſchnur des 
Glaubens anerkannt, drei Sakramente, Taufe, Abendmal und Buße, angenommen 
und die Transfubftantiationslehre beibehalten, dagegen von der Rechtfertigung ger 
lehrt, daſs fie durch Neue und Glauben mit Liebe verbunden erlangt, aber nicht 
verdient, fondern durch Gottes Gnade und Chriſti Verdienft gewirkt werde. Faſt 
alle katholiſchen Ceremonieen, Heiligenverehrung und Zürbitte für Die Toten 
wurden beibehalten und nur bor der falſchen Anficht, als ob dadurch die Ver: 
gebung der Sünden erlangt werden könnte, gewarnt. Nur die Buße wollte Cran- 
mer nicht als Sakrament mitgezält wiffen, im übrigen mögen diefe Artikel als 
Ausdrud feiner damaligen Anficht genommen werden. Dieſe Artifel waren übri— 
gens ein Kompromif3, das weder die Evangelifchen noch die Kathofifchen befrie- 
digte, daher fie Cranmer unter feiner Aufficht revidiren ließ. Die Frucht dieſer 
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Arbeit war „The Institution of a christian man“, auch „Biſchofbuch“ genannt, 
worin einiger Fortſchritt in evangelifcher Richtung nicht zu verkennen ift. Vieleicht 
wäre Eranmer barin weiter gegangen, hätte er nicht mit Männern wie Gardiner 
und Stokesley zu kämpfen gehabt. Das Buch erfchien im Dezember 1597. Der 
König revidirte es und fdhidte feine Bemerkungen an Cranmer, ver diefelben mit 
großer Freimütigkeit und Schärfe kritifirte. Das königliche Dekret, welches jene 
Artikel einfürte, enthält noch einige andere wichtige Verfügungen, die Einftellung 
der Feiertage, den Unterricht der Kinder im Glauben, Vater-Unfer und den zehn 
Geboten, ſowie die Aufftelung einer englifchen Bibel in jeder Kirche und zwar 
in Coverdafes Überfegung (ſ. Engl. Bibelüberſetzung), deren ungehemmten Wer 
tauf Eranmer zugleid von dem Könige auswirkte. Damit war die Quelle der 
— dem Voike geöffnet. Die Bibel wurde mit Begierde geleſen und .viel 
darüber geſprochen und geftritten. Aber Cranmer felbft war noch nicht fo vom 
Geiſte des Evangeliums erleuchtet, daſs er die daraus geſchöpften, über feine An— 
fit Hinausgehenden Lehren für berechtigt angefehen hätte. In feinen Augen war 

ie Verdammung des Lambert, der die Trandjubftantiation verwarf, fowie zweier 
Widertäufer, nur eine gerechte Strafe der Keherei. 

Es war ein großer Gewinn, daſs Cranmer die Einfürung der Bibel noch 
vor dem Tode der Königin (24. Oft. 1537) durchgefeßt hatte. Denn nunmehr 
trat eine für die Reformation ungünftige Wendung ein. Der König wurde feit 
dem Tode der Königin miürrifcher und launenhafter und des Reformirens über: 
drüffig. Diefe Beit benüßte die Eatholifche Partei, um ſich bei ihm einzuſchmeicheln 
und die Evangelifchen zu verdrängen. Vergeblich fuchte Eranmer die Aufhebung 
bes Cölibats durchzufegen. Der Rönig verbot die Priefterefe (Nov. 1538), und 
jener fand e3 geraten, feine Frau nach Deutichland zurückzüſchicken. Die Bera— 
tungen, die er in diefem Jare mit fächfifchen Theologen in London hielt, muſsten 
abgebrochen werden. Die Einſprache, die er wie Cromwell gegen die Verſchleu⸗ 
derung der Kirchengüter tat, welche er zur Errichtung von Schulen und Hofpitäs 
lern angewendet jehen wollte, reizte nur den König. Cranmer fah wol, daſs die 
Gegner nicht ruhen würden, bis fie den Katholizismus wider ganz hergeftellt 
—5 — Aber er war gefaſſt, dem Sturme zu irohen. Als die berüchtigten fech® 

rtifel dem Parlament im Yuli 1539 zur Annahme vorgelegt wurden, kämpfte er 
drei Tage lang auf’ entſchiedenſte dagegen. Nie ftand der font fo jhüchterne und 
nachgiebige Mann jo feft und groß da. Crommel gab nach, zwei Biſchöfe auf feiner 
Seite legten ihr Amt nieder, aber Cranmer ließ ſich diesmal ſeibſt durch des 
Königs Bitten nicht bewegen, bie Art an den Baum zu legen, ben er mit Mühe 
gepflanzt und bißher gegen die Stürme gejhüßt. Dieſe Haltung Cranmers machte 
auf den König einen ſolchen Eindrud, daſs er gleich nad) dem Schluſs ber Sitzung, 
in welcher die Artikel angenommen worden waren, eine Deputation ber Großen 
an ihn fandte, um ihn zu beruhigen und des königlichen Wolwollens zu verſichern. 
Cranmer antwortete, ex hoffe zu Gott, daſs feine Anficht zur Ehre Gottes und 
gm beften des Reiches noch durchdringen werde. Inzwiſchen wolle er ſich mit dem 

jefchluffe des Parlament3 zufrieden geben. 

Um der übermächtigen katholiſchen Partei Fräftiger entgegentreten zu können, 
leitete Cromwell die Verheiratung des Königs mit Anna von Cleve ein. Heinrich 
konnte fie nicht rüdgängig machen, dachte aber fogleih an Scheidung, und Crane 
mer ließ ſich beivegen, diefelbe one allen triftigen Grund zu vollziehen. Cromwell 
follte auf dem Schaffot büßen und fein bisheriger Freund wagte zwar eine Ver- 
teidigung de3 Verflagten, gab aber wie früher bald nad) und ftimmte für feine 
Hinrichtung. Es ift ſchwer, Cranmer von dem Vorwurf unmännliher Nachgiebig- 
teit gegen des Königs Willen und feiger Verteidigung feiner Freunde zu reinigen. 
Und doch fann es nicht die Sorge um Selnftesbnlkung, gewejen zu fein, die ihm 
fo nachgiebig machte, da er in Fällen, wo es ſich um Erhaltung der Reformation 
hanbelte, feine Gefar ſcheute. Wie bei der Artifelakte, fo ließ er ſich auch weder 
duch Bitten noch Drohungen zum Nachgeben bringen, als die Fatholifche Partei, 
duch Erommell® Sturz füner geworben, den König zur Niederfegung einer Kom⸗ 
miffion veranlaföte, welche eine Mevifion ber Behre im ftreng katholiſchen Sinne 
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vornahm. Man wettete ſchon darauf, daſs diefer Wiberftand Eranmer den Kopi 
toften würde. Allein Cranmer wufste den König auf feine Geite zu bringen, und 
entwarf mit beffen Genehmigung eine andere Vorlage in 17 Fragen, die die Kom: 
miffion beantwortete und er mit feinen Bemerkungen an den König fandte. Diefe 
find wichtig, fofern fie Cranmers damalige Anfichten zeigen. „Nur Taufe und Abend» 
mal find im engeren Sinne Saframente. Die ürten haben die Fürforge für ihr 
Volk in politifher wie geiftliher Hinfict, und zur Ausübung derjelben Beamte, 
. B. Kanzler, Schagmeifter, Biſchöfe, Pfarrer, die fie felbft erwälen und berus 
Im. Di inweihung der Geiftlihen ift um der guten Orbnung und gebürenden 
ierlichkeit willen zwedmäßig, aber es wird dadurch ebenfowenig als bei An: 
ftellung eined weltlichen Beamten eine befondere Gnadengabe mitgeteilt. Solange 
es noch feine chriſtlichen Zürften gab, wälten freilich bie Apoftel ober die Ger 
meinden. Aber nad der Schrift kann ein Fürft fo gut wie ein Biſchof jemand 
um Priefter machen, und nad) derjelben ift Konfekration, nicht notwendig, fondern 
al und Anftelung genügt. Beichtzwang und lehte Olung find fchriftwibrig.” 
Ziemlich abweichend davon waren bie Gutachten der anderen Biſchöfe, und die weis 
teren Verhandlungen über jene Punkte feinen abgebrochen worden zu fein. Doch 
war ſoviel gewonnen, daſs die Anfchläge der Katholifen vereitelt wurden. Und 
die8 war um fo wichtiger, da ihr Einflufs auf den König feit feiner Vermälung 
mit Katharina Howard (Auguft 1540) wider flieg. Do ſchon nad wenigen Mo: 
naten wurde dieſe Verbindung aufgelöft. Cranmer gu die unwilllommene Aufs 
jabe, den König von ihrem früheren unfittlichen Lebenswandel zu unterrichten, 
fonnte aber diedmal mit voller Überzeugung bie Ehe als ungültig auflöjen. Ihr 
Sturz war ein Schlag für die fatholifche Partei und Cranmer benügte diefe Zeit, 
um die Aufftellung ber Bibel in allen Kirchen mittelft königlichen Befehles durch- 
qufüzen. Zugleich jorgte er für Verbefjerung der Schulen, wobei er fi) befonders 
er Armen eifrig anna. Dadurch reizte er aber feine Gegner, und dieſe be⸗ 
wogen den König, die Erlaubniß zum Lefen der Bibel jo zu beichränfen, daſs es 
faft einem Verboie gleihlam. Aber hiebei blieben fie nicht ftehen. Als die Bro- 
teftanten an Katharine Barr, der ſechſten Gemalin des Königs (7. Juli 1543), 
eine neue Beſchüherin gefunden, waren fie eifrig darauf bedacht, diefe und vor 
allem Cranmer zu ftürzen. Zuerft wurde feine Rathedrafgeiftfihteit aufgeftachelt, 
um verſchiedene Klagen gegen ihn einzubringen, aber die Folge war nur, dafs 
Gardiner in Ungnade fiel und die Urheber des Komplots eingefegt wurden. Ebenjo 
erfolglo8 war die Anklage des Goftwid im Parlament, der, durch bed Königs 
Drohung eingefchüchtert, den Erzbifhof um Verzeihung bitten muſste. Auch der 
dritte Verſuch, Cranmer zu ftürzen, der von Mitgliedern des füniglihen Rates 
ausging, ſcheiterte. Diefe verlangten Cranmers Verhaftung wegen Einfürung ber 
Keperei. Der König gab feine Zuftimmung, ließ aber Cranmer fogleid noch um 
Mitternacht zu fich fommen und teilte ihm alles mit. Des andern Tages vor den 
Geheimen Rat geladen, appellirte er an ben König, ber die Ratömitglieber mit 
lauten Worten empfängt und, die Hand auf der Bruft, jagt: „So war ich an 
Gott glaube, Halte ich biefen Mann, meinen Herrn von Canterbury, für meinen 
- allertreueften Untertanen“. Und feine Kläger baten beftürzt und beſchämt um Ber- 
jebung. So Hoch aber Cranmer in der Gunſt des Königs ftand, fo war doch bie 
genpartei zu mächtig, als daſs Cranmer feine Anficht immer zur Geltung hätte 
bringen können. Er beflagte ed, daſs in die 1548 erfchienene und von dem König 
revidirte „Necessary doctrine for any christian man“, das „Rönig3bud“ genannt, 
manched aufgenommen worden fei, was er nicht billige. Die Niederfegung einer 
Kommilfion zur Reviſion des kanoniſchen Recht Hatte er zwar außgemwirkt, aber 
ex fah fie nie in’8 Leben treten. Und wärend er auf der einen Seite in Abſcheß. 
fung einzelner Mifsbräuche fortfur, wurde auf der andern das Bibelverbot (1546) 
verjchärft. One Zweifel auf Cranmers Antrieb wurde ein Vertrag mit dem König 
A — zur Äbſchaffung der Meſſe eingeleitet, als Heinrich am 28. Jan. 
547 ftarb. 
Blickt man auf den Erfolg von Cranmers bisherigen Leiftungen, fo ift die 
fer allerdings ein geringer. Biete gute Maßregeln waren im Keim erjtidt oder 
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nur halb außgefürt worben. Und das war fein Wunder. Cranmer hatte zwifchen 
der Stylla und Charybdis des Löniglichen Eigenſinns und des Reformationshaſſes 
der Katholiſchen Hindurchzufteuern gehabt, und es ſchien ein großer Gewinn, daß 
Scifflein der Reformation wenigftens gerettet zu haben. Er Fetoft hatte ein feſtes 
Biel noch wicht vor Augen. Ein anderer Grund des geringen Erfolges ift in der 
ganzen Art diefer Reformation zu fuchen. Sie begann mit der Auferligen Los⸗ 
teennung von Hom und wurde von oben herunter gemacht, wärend bie deutſche 
Reformation mit der inneren Befreiung von römifcher Irrlehre anfing und von 
unten herauf wuchs. Die biöherigen Verhältnifje änderten fich aber mit Edwards 
Thronbefteigung. Die Leitung feiner Erziehung war Cranmer übertragen worben. 
Der Lord-Protektor und Cechl waren Freunde der Meformation, und wenn auch 
die katholiſche Partei noch gleich ſtark war, fo hatten doch die Evangelischen nicht 
mehr zwiſchen zwei Feuern durchzugehen, fonbern konnten ben Gegnern mit ver 
einter Macht gegenübertreten und hatten den Rüden frei. Im Umgang mit ent 
ſchieden — geſinnten Männern, mit ben flüchtigen Proteſtanten, denen bie 
Nüdkehr nun freiftend, und den Ausländern, die Cranmer an ſich 2; Täuterte 
und fichtete dieſer feine Anfichten und gewann Mut, die Reformation alljeitig durch⸗ 
zufüren. Dabei zeigte er eine große Gabe, die beften Kräfte für fein Werk zu 
verwenden unb weiſe zu leiten. In dem glüdlichen Zeitraum ber Negierung Ed» 
wards war Eranmer die Seele der Reformation. 

Es war ganz gemäß dem Begriff, den Cranmer von der hohen Würde des 
Königtums Hatte, daſs er fich fein Amt auf's neue vom König übertragen lieh. 
Ihm war ja, wie er bied bei Edwards Krönung (20. Februar 1547) ausſprach, 
der König Gottes Statthalter und Chriſti Stellvertreter innerhalb feines Reiches. 
Dad deal eines Königd aber ſah er in Joſias. Die Kirche gleich diefem zu res 
formiren, hielt er Edward als feine. Aufgabe vor, fügte aber zugleich bei, daſs 
er, auch wenn ber König feine Pflicht nicht erfüllte, dad Recht nicht habe, ihn des 
Throne für verluftig zu erklären. Bei diefer einfeitigen Hervorhebung des König- 
tuins überfah Cranmer offenbar nicht bloß die Bedeutung des davon unabhängigen 
Brieftertums, fondern auch der Stellung der Propheten in der alten Theokratie. 
Ihm aber fchien die Stärkung ber föniglichen Macht daß befte Mittel, um die Macht 
des in der @eiftlichleit und im Volk noch überwiegenden Katholizismus zu breden. 

Eranmer ordnete zunächſt Vifitationen durch's ganze Land an, deren Vers 
faren durch 37 Vifitationdartifel geregelt war, und es wurden zu dieſem Biwed 
Kommiffionen für die einzelnen Diözejen niedergeſetzt. Seine Abjicht dabei war, 
nit bloß die Suprematie zur allgemeinen Anerkennung zu bringen und Miſs— 
bräuche abzuftellen, fondern auch das Volk gründlich zu belehren. Er verjafdte 
deshalb mit anderen Bijchöfen, wie Ridley und Latimer, das erfte „Book of Ho- 
milies“ (Juli 1547), in welchem bie evangelifchen Lehren viel entichiebener ber 
vortraten, als bißher, und ließ die Baraphrafen des Erasmus ind Englifche über- 
fegen, welche beide zum Vorleſen in den Kirchen beftimmt wurden. Im Barlas 
ment, da8 im November zufammentrat, tegte er zunächſt die Burüdnahme der 
ſechs Artikel durch, und beantragte eine Reviſion der Liturgie. Die Beier des 
Abendmals unter beiderlei Geftalt wurde fogleich angeordnet. Cranmer Hatte näm⸗ 
lich feine Anſicht darüber, durch Ridley eines befjeren belehrt, geändert. Darauf 
fieß er den Nürnberger Katechismus faft unverändert in's Engliſche überfegen 
(1548). Der Entwurf einer neuen Liturgie wurde im November 1548 vollendet, 
im Januar 1549 von dem Parlament angenommen. Das konute freilich nicht one 

ftige Kämpfe mit den Papiften geſchehen und man fand es für nötig, den Haupt- 

iver derſelben, Garbiner, ind Gefängnis zu werfen, dem fpäter auch Bonner 
folgte. Ein Vollwert des Katholizismus waren beſonders noch die Univerfitäten, 
und biefe zu veformiren, war Cranmers angelegentlihe Sorge. Zur Erreihung 
dieſes Bwedes, ſowie zur Förderung der Reformation überhaupt leifteten ihm bie 
außländifchen Gelehrten, die in jeinem Palaft die gaftfreundlichfte Aufnahme fan- 
den, weſentliche Dienfte. Eranmer war allezeit von äußeren Einflüffen abhängig, 
aber auch der Belehrung zugänglich gewefen, und es zeigt einen glüdlichen Takt, 
dafs er fi mit Männern von entichieden evangelifcher Sefinmung und anerkanıs 
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ter Gelehrfamfeit umgab. Peter Alexander v. Artois, Peter Martyr aus Florenz, 
Bernardin Ochino, Tremellius, Bußer, Fagius, Matth. Negelin, Juftus Jonas, 
Joh. Laski, der Stifter der erſten beutjchen Gemeinde in London, und der Schotte 
Aler. Alefius, bildeten den Kreis von ausländifchen Gelehrten, die Cranmer um 
fi Hatte. Peter Martyr erhielt eine Profefjur in Oxford, wo er nicht bloß Vor⸗ 
lefungen über das N. T. hielt, fondern auch mit den Papiften fiegreich über das 
Abendmal disputirte. Dasſelbe tat Bußer in Cambridge. Außer diefen erhielten 
Tremellius und ber von Melanchthon empfohlene Dryander Anftellungen in Ogs 
ford, Fagius in Cambridge. 

Außer der Reform der Univerfitäten lag Cranmer auch die Gründung guter 
Schulen am Herzen. Reiche Mittel dazu waren durch die Aufhebung der zahllojen 
Köfter und Stiftungen geboten, aber der habfüchtige Adel rifs fait alles an ſich 
und Cranmer fonnte nur 13 Schulen gründen. 

In dieſer Zeit beſchäftigte fi Cranmer noch mit einem anderen höchſt wichtigen 
Plan. Die früheren 10 Artikel konnten als Glaubensbelenntnis nicht mehr genügen. 
Bei der Aufftellung eines neuen aber hegte Cranmer den großen Gedanken, durch ein 
gemeinfames Bekenntnis alle Proteftanten zu vereinigen. Er wandte ſich deshalb 
an Melanchthon, Calvin und Bullinger und flug London als den geeignetften 
Ort für Verhandlungen vor. Obmwol aber Melanchthon und Calvin eine folde 
Bereinigung höchft wünfchenswert fanden, fo ftellten fih ihr doch unüberwindli 
Hinberniffe entgegen, und Cranmer muſste ſich Damit begnügen, ein Belenntnid mit 
den Theologen feines Landes abzufaffen. Er tat dies auf Orund der unter feinen 
Papieren aufgefundenen 13 Artikel, die eine Frucht der mit den deutſchen Theo» 
logen 1538 gepflogenen Unterhandlungen waren (f. Angl. Kirche ®b.I, 410), und 
legte im Mai 1552 dem Geh. Rate ein Bekenntnis in 42 Artifeln vor, das fpä- 
ter dom König, aber nicht vom Parlament, approbirt und im Mai1553 publizirt 
wurde. Im gleichen Jare wurde die Liturgie von Cranmer mit Hilfe von Ridley, 
Coy, Peter Martyr, Bußer u. a. revidirt und die legte tung, DOrenbeichte und 
das Gebet für die Verftorbenen daraus weggelafjen. Gleichzeitig unternahm Erans 
mer, bon vielen Theologen und Juriſten unterftüt, die Abfafjung eined neuen 
Kirchengeſetzbuches. „Reformatio legum Eecclesiasticarum“. 

So war es Eranmer gelungen, den äußeren Bau ber Reformation zu vollen» 
den. Viel langſamer aber drang der Geift des Evangeliums durch. Auch unter 
Edward wurde noch zu harten Mafregeln gegriffen, wie unter der leßten Regie: 
rung. Die Schwärmerei einer Jane Bocher glaubte man nur buch Feuer und 
Schwert außrotten zu künnen. Als das Urteil über fie gefprochen war, verſuchten 
Eranmer und Ridley, bie fie häufig befuchten, fie zum Widerruf zu bringen, und 
erſt nach einem Jare wurde der Befehl zu ihrer Hinrichtung gegeben. Es ift jept 
erwiefen, daſs Cranmer weber bei der Verurteilung zugegen war, noch des Königs 
Unterſchrift dazu einholte. 

Die katholiſche Partei Hatte unermüdlich ihre Angriffe auf die Neformation 
fortgefeßt und namentlih Garbiner, obmol im Gefängnis, Cranmerd Lehre vom 
Übenbmal in einer Schrift angefochten, die Cranmer mit einer Gegenſchrift ers 
wiberte, in der er feine nunmehr calviniftifche Anficht auseinanderſehte. Es war 
jener Partei gelungen, Somerfet zu ftürzen und bamit Cranmer einer wefentligen 
Stüge zu berauben. Northumberland, der ihm folgte, fuchte Edward dem Einflufs 
des Erzbiſchofs zu entziehen, und ihn zu einer Succeſſionsakte zu gunften ge 
Schwiegertochter, Lady Jane Grey, zu überreden, was ihm auch gelang. Cran⸗ 
mer, der zuerft die Nechte Marias verteidigte, gab auf Edwards Bitten nach. Der 
junge König ſtarb bald darauf (6. Juli 1553) und mit ihm ſank die Hoffnung 
der Reformatoren, da nad) einem bergeblichen Verſuch, die Lady Jane Grey zur 
Königin zu machen, Maria den Thron beitieg. 

jamit beginnt die legte und kürzeſte Periode in Cranmers Leben. Sein Wirken 
war zu Ende. Er fah einem nahen Märtyrertum entgegen, aber er war bereit, bei 
feiner Fane zu bleiben, und wies den Rat feiner Freunde, zu fliehen, mit Ent⸗ 
ſchiedenheit zurüd. Maria konnte es ihm nicht vergefien, daſs er die Scheidung 
bes Königs don ihrer Mutter betrieben und zur Erhebung der Lady Jane Grey 
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auf den Thron feine Zuftimmung gegeben. Bubem haſste fie ihn als den Haupt» 
beförderer der Reformation. Er wurde deshalb vor den königlichen Rat und am 
14. September vor die Sternfammer geladen und in den Tower gefürt. Sein 
Mut beim Anfang der Verfolgungen verdient alle Anerkennung. Wärend viele mit 
der neuen Regierung die Farbe wechfelten, erklärte cr fich bereit, Die bisherige 
Reformation als mit der Schrift im Einklange ftehend, zu verteidigen. Dazu wurbe 
ihm aber feine Gelegenheit gegeben. Im November wurde er des Hochverrates für 
ſchuldig erklärt. Als Märtyrer für das Evangelium jr fterben, war er bereit, 
aber mit dem Namen eines Hochverräterd gebrandmarkt zu fein, konnte er nicht 
ertragen. Er ſchrieb deshalb an die Königin, und wurde in ber Folge von der 
Klage auf Hochverrat freigefprochen, dagegen der Keßerei angellagt. Der Tower 
war fo überfüllt, daſs er mit Ridley und Latimer in eine Kammer geworfen 
wurde. Es war für ihn ein großer Troft, mit diefen Männern durch Gebet und 
Leſen der Schrift fi ftärken zu können. Bald wurde er vor die Konvofation ge- 
ftellt und verhört. Er berief ſich auf Gottes Wort, feine Gegner wiejen auf daß 
Schwert als ihre Waffe. Dad Verhör wurde in einer Weife gefürt, dafs felbft 
viele feiner Gegner darüber empört waren und die weiteren Verhandlungen nad 
Oxforb verlegt werben mufßten. Dahin wurde er im März 1554 mit feinen Leis 
densgenoſſen gebracht, und das Verhör am 14. April wiber aufgenommen. Die 
Sigung wurde in der Marienkirche feierlich eröffnet. Cranmer ftand in würdiger 
Haltung, den Stab in der Hand, vor feinen Richtern. Die Forderung, drei ganz 
Tatholifhe Artikel über das Abendmal zu unterjchreiben, wies er ab und bat, fie 
friftlich beantworten zu dürfen. Um folgenden Tag, Sonntag, fandte er feine 
Antwort ein und erfchien am Montag, um fie zu verteidigen. Troß der ungezügel- 
ten Unterbrecjungen und des Hongelächters feiner Gegner blieb er ruhig und feft, 
und fürte feine ſechsſtündige Verteidigung, bald in lateinifcher, bald im englifcher 
Sprache mit einer Gelehrfamkeit, die feinen Gegnern Bewunderung abnötigte. Am 
Donnerftag wurde er wider borgeladen, und jelbft der Vorfigende fonnte nicht 
umhin, ihn wegen feiner wunderbaren Sanftmut und Befcheidenheit zu loben. Am 
Freitag wurde ihm, Ridley und Latimer abermald die Unterfchrift jener Artikel 
abverlangt. Sie verweigerten fie einftimmig und wurben als Ketzer verdammt. 
Als das Urteil gefällt war, rief Cranmer: „von dieſem eurem Gericht und Urteil 
appellire ich an das gerechte Urteil bes Allmächtigen, in der feiten Hoffnung, mit 
Dem im Himmel gegenwärtig zu fein, ob deſſen Gegenwart im Sakrament id 
von euch berbammt werde“. Er beklagte fic über das ungerechte Verfaren in einem 
Briefe an die Königin, der aber ſchwerlich überbradt wurde. Die Verurteilten 
kamen nun in eine trengere Haft, im der fie 18 Monate fang blieben, wärend 
welcher Zeit Cranmer fi mit Ubfafjung einer zweiten Schrift goen Gardiner 
beſchaftigte. Warſcheinlich fürchtete man ſich, Männer, die in den Augen bed Vol- 
tes fo Hoch fanden, one die Buftimmung bed Papftes hinzurichten. Eine neue 
Unterfugung wurde deshalb von päpftlichen und königlichen Kommifjären im Sep⸗ 
tember 1555 angefangen und zuerft Latimer und Ridley, aueh Cranmer verhört. 
Diefer proteftirte ſowol gegen die Kommiffion, da er durch feinen Eid gebunden 
fei, die Autorität des Papftes zu berwerfen, ald gegen die Zeugen, die den Sus 
premat3eid gebrochen. 

Gleichwol wurben die letzteren vernommen, das Verhör gefchloffen und darüber 
nah Rom berichtet. Abermald wandte fi) Cranmer in einem Brief an die Könis 
gin, worin er erklärte, daſs er des Papftes Autorität verwerfe, weil fie ben Lans 
deögefegen zuwider fei, und weil der Papſt ſich feldft zum Gott made und dad 
Abendmal unter beiberlei Geftalten verbiete. Er proteftire nicht aus perſönlichem 
Intereſſe oder Furcht, ſondern gemwifienshalber, um der Unabhängigkeit des Lans 
des und um ber Ehre Gottes willen. Aber alles war umfonft. Der Papſt ex- 
tommunizirte ihn und beauftragte Bonner und Biſchof Thirlbey, einen früheren 
Freund des Eranmer, mit Vollziehung feines Befehles (14. Februar 1556). Als 
fle Cranmer die erzbiihöflichen Infignien und Gewänder abnahmen, konnte ſich 
Thirlbey ber Tränen nicht enthalten, wärend Bonner feine Schadenfreude offen 
zeigte. Cranmer blieb gefaſst und händigte nur am Ende Thirlbey eine Appellas 
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tion an das nächſte allgemeine Konzil ein — ein Ießter, obwol hoffnungsloſer 
Berfuh, das Recht im Anstand zu finden, das ie in ber Heimat verweigert 
wurde. 

Cranmers Feinde begnügten ſich aber nicht, ihn, den Hauptbeförderer der Re— 
formation, geſtürzt zu haben. Sie wollten einen glänzenden Triumph feiern und 
ihn durch Erzwingung eines Widerrufes aufs tieffte demütigen. Nach feiner Ex: 
tommunifation änderten fie ihr Benehmen, erwieſen ihm alle Aufmerkjamteit und 
beftürmten ihn mit Bitten und Verfprechungen, bis er endlich einen Widerruf un: 
terzeichnete, der alsbald gebrudt und verbreitet wurde. Kaum war die erreicht, 
fo wurbe der Befehl zu feiner Hinrichtung gegeben, vor ihm aber geheim gehal- 
ten. Um 21. März wurde er in die Marienkirche gefürt. Auf einem erhöhten 
Plage, Allen fichtbar, kniete der Greiß mit falem Haupt und langem weißen 
Bart in tiefiter Zerknirſchung und bitterlich weinend — ein Anblid, der die An- 
weſenden auf’3 tiefte ergriff. Nach der Predigt, in welcher gezeigt wurde, warum 
ein folder Ketzer Top Fin Wiberrufed zum abfchredenden Geifvier für andere 
fterben müſſe, follte Tranmer jeinen Widerruf öffentlich wiberholen. „Daß will 
ich von Herzen gern”, erwiberte er, erhob fich und hielt eine Anrede an das Volk, 
ſprach ein ergreifendes Gebet um Vergebung feiner Sünden, und dann — zum 
Staunen Aller — widerrief er alles, was er aus Todesfurcht gegen die Warheit 
gefagt und getan. Geine Hand, fagte er, die unterfchrieben, folle zuerft brennen, 
den Papft erklärte er für den Antichriſt und alle feine Lehre für Lüge, und bes 
Tannte fi zu feiner Anſicht über bad Übendmal, wie er fie in feinem Buch gegen 
Wincheſter auögefprochen. Hier wurde er unterbrochen und auf den Scheiterhaufen 
gefürt. Bmei Mönche 5 — ihn vergeblich zum Widerruf des Geſagten zu bringen. 
Er blieb ftandhaft. chig ließ er fi an den Pfal binden, und als die Flam- 
men aufloderten, hielt er zuerft feine Hand hinein und widerholte die Worte: 
„dieſe Hand hat übel getan, diefe böfe rechte Hand“. Kein Klagelaut wurde ge: 
Ken Er ftand unbeweglih und die Augen gen Himmel gerichtet rief er: „Herr 

jefu, nimm meinen Geift auf“. Die Flammen verzehrten ihn ſchnell, fein Herz 
aber wurbe unverfehrt gefunden. 

Cranmers .Charakter war eine ſeltſame Miſchung von hohen Vorzügen und 
großen Schwächen. Er war milde, friebliebend, ein Dann der Bermittelung. Bon 

atur ſchüchtern, unentfchlofien und nachgiebig, war er doch in manden Fällen 
voll Mutes, ftandhaft und unbeugſam. Seine Feinde wufßte er durch Sanftmut 
und Liebe zu gewinnen, und es war fprichtwörtlich geworden, daj8 man Eranmer 
beleidigen müfje, um eine Gunft von ihm zu erhalten. Seine Freunde wagte er 
nur fhüchtern zu verteidigen. Durch Großmut, Freigebigkeit und Gaſtfreundſchaft 
gewann er viele Herzen, durch fein Schwanfen und Baudern ftieß er andere zu 
rüd. Er war gewifienhaft, und doch ließ er fein Gewiſſen fo leicht berußigen. 
Sein Charakter war zu biegfam, zu fehr durd äußere Eindrüde beftimmt. Ihm 
fehlte der fefte, are Mittelpunkt, den Luther in bem rechtfertigenden Glauben 
als Prinzip für Leben und Lehren gefunden Hatte. Luther hatte ſich ſelbſt vefor- 
mirt, ehe er die Kirche zu veformiren begann. Cranmer hatte nur eine bunfle 
Erkenntnis der Warheit, als er berufen ward, die Kirche auf Grund des Evan 
geliums neuzugeftalten. Luther Hatte an feinem Glauben genug, Cranmer bes 
durfte einer Stüße, und diefe glaubte er in der königlichen Suprematie zu fin- 
den. Luther vertraute auf feinen Gott, Cranmer auf feinen König. Jeuer wid 
nur dem göttlichen Worte, biefer faft immer dem Löniglihen Willen. Und doch 
war feine Schmiegfamfeit und Beſcheidenheit das einzige Mittel, um Einflufs auf 
einen Charakter, wie Heinxich war, zu gewinnen. Oft mochte er e8 für feine Pflicht 
haften, auch gegen feine Überzeugung nachzugeben, um da8 Ganze zu retten, Dieb 
geht entſchieden daraus hervor, daſs er unbeugfam blieb, wo es fi um Leben 
ober Tod bed Reformationswerkes handelte. Obwol er viele Niederlagen erlitt, 
gab ex feinen Poften doc nicht auf und wartete nur auf günftigere Beiten, um 
einen Schritt vorwärts zu tun. Wie im Handeln, fo war Eranmer auch) in wifien- 
ſchaftlicher Hinficht von anderen Männern abhängig. Seine Schriften, die fi alle 
nur auf die Tagesfragen der Reformation beziehen, zeigen große Belejenheit und 
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Gewandtheit in Verarbeitung des Materials, aber keine ſelbſtändige Forſchung 
ober neue Faſſung einer Lehre. Aber in Zuſammenfaſſung bed von anderen ge— 
fundenen, in Verwendung verſchiedener Talente für feine Zwede, in der Leitung 
und Durhfürung bed großen Werkes der Reformation war er Meifter. Cranmer 
Hat fih nur allmählich zu dem entwidelt, was er unter Edward war. Noch mehr 
aͤls mit äußeren Gegnern, hatte er babei mit feiner natürlichen Schwachheit zu 
Lämpfen. Oft unterlag er diefem Feinde, aber der tieffte Fall, den er am Eıbe 
feined Lebens tat, war nur ber Übergang zu einem entſchiedenen Sieg, ber ihm 
eine Stelle neben den großen Männern der Reformation fichert. 

Quellen: Foxes Martyrologium 1576; Strypes Memorials of Archbishop 
Cranmer 1693; Jenkyns Remains of Cranmer 1833; Todds Life of Cran- 
mer 1831. ©. Equ. 

Sunatugben, William, Dr. und Profeſſor der Theologie und Principal of 
the New College, Edinburg, war nächſt Chalmers und Candlifh einer der Haupt: 
begründer ber *hottifchen Freikirche, auf deren Geſchichte zu verweiſen ift. Am 
2. Oktober 1805 in Hamilton, Sanarkfhire, geboren, am er ſchon im fünfzehnten 
Lebensjare nad) Edinburg, wo er feine klaſſiſche und theologiſche Bildung erhielt 
und mit kurzer Unterbrehung bis an fein Lebensende blieb. 

Wärend die Vorlefungen der moberatiftifchen Theologen ihn wenig anregten, 
wurde er durch die Predigten bes Edinburger Geiftlihen, Dr. Gordon, mächtig 
angefafst und ber evangelifchen Partei zugefürt, welder er fortan mit ganzer 
Seele angehörte. Mit Gleichgefinnten wibmete er fi nicht nur eifrig dem Stus 
dium der Theologie, ſondern wandte fih auch mit großem Intereſſe kirchenpoli— 
tiſchen Fragen zu. Er gründete mit jenen eine Church Law Society, deren Mit 
glieder Auffüpe über einjchlägige Gegenftänbe zu liefern Hatten, die dann beſprochen 
wurden. Schon damals hatte er fi) die Anficht über bad Verhältnis von Kirche 
und Stat gebildet, die er nachher mit fo großem Eifer und Erfolg verfocht. Gegen 
das Ende feiner Studienzeit fam Dr. Chalmers ald Profeffor nad Edinburg, mit 
dem er in enge Beziehung trat. Bald nachher (1829) fam er ais Hilfsprebiger 
nad ©reenod, wo er großen Beifall fand, ſobaſs er nach wenigen Monaten einen 
Ruf als Prediger nach Glasgow erhielt, den er aber ausſchlug. Nach wenigen 
Jaren aber (1834) wurde er als teblger an bie Trinity College Church in 
Edinburg berufen, in demfelben Yare, wo der Ten Years Conflict ausbrach, in 
welchem er eine hervorragende Stellung einnahm. Bald nachher wurde er mit au⸗ 
dern nad) London abgeorbnet, um vor einer Parlamentskommiſſion die Forderungen 
ber evangeliſchen Partei in betreff der Patronatsfrage darzulegen. In feinem 
Pfarramte war er jehr tätig. Ex teilte feine gpfarrei behufs regelmäßiger Haus⸗ 
beſuche in Diſtrikte, gründete oder erweiterte Wochen⸗ und Sonntagsſchulen. Aber 
daß Gebiet, auf dem er feine größte züätigteit entfaltete, war die Kirchenpolitik. 
1835 publizirte er einen Vortrag über The Nature and Lawfulness of Union 
between Church and State, in welchem er die Grunbfäße nieberlegte, die bei ber 
Lostrennung ber Kirche vom Stat zur Ausfürung famen. Er verwarf darin alle 
und jede Verbindung, die die Stellung Chrifti als Haupt ber Gemeinde beeins 
trächtigen Könnte. Das Ideal einer Sirde war ihm die ſchottiſche, wie fie zur Zeit 
ihrer Blüte vor dem Eindringen des lämenden Moberatismuß geweſen. Um bieje 
wiberherzuftellen, drang er auf der Synode von Lothian auf Widereinfürung der 
ftrengen preöbpterialen Rirchenvifitation. 1837 wurde er in die General Assembly 
gewält, wo er durch eine gewaltige Rede über das Patronatsrecht, das er ber Ge— 
meinde bindizirte, Auffehen machte. Es war bamald der befannte Auchterarder 
Fall noch dor Gericht. Nachdem in diefem und änlichen Fällen die gerichtliche Ent⸗ 
ſcheidung gegen das Vetorecht der Gemeinden ausgefallen war und Lord Aber- 
deens bermittelnde Akte (1840) keine Befriedigung gegeben, beantragte Cunningham 
auf ber General Assembly 1841: das Patronat ſchlechtweg für ein. gravamen 
und als im Widerſpruch mit den kirchlichen Interefjen ftehend zu erflären — ein 
Antrag, der jetzt noch verworfen, aber auf der nächften Assembly 1842 mit 216 
gegen 147 Stimmen angenommen wurbe. 

Damit war die Lotrennung der evangeliſchen Partei entſchieden, die förm— 
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